HELM DUNGEMITTELIKOMISIIA

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS
(tresa palata)
2005. gada 9. janija "

Lieta T-265/03,

Helm Diingemittel GmbH, Hamburga (Vacija), ko parstav V. Va$mans
{W. Waschmann), advokats,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav G. Ber$eids [G. Berscheid] un M. Nijars
(M. Niejahr], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Ilemumu, kurs, iespéjams, ir ietverts Komisijas 2003. gada 23. maija
véstulé, kas attiecas uz prasitajas sniegtas piegades garantijas daléju atsavinasanu
tadas méslojuma piegades nokavéjuma dél, kas notikusi, sniedzot partikas palidzibu
Ziemelkorejai, piemérojot Komisijas 1997. gada 16. decembra Regulu (EK)
Nr. 2519/97 par noteikumiem to produktu mobilizacijai, kuri japiegada saskana ar

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Padomes Regulu (EK) Nr. 1292/96 ka Kopienas partikas palidziba (OV L 346,
23. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA

(tresa palata)

sada sastava: priekSsédétajs M. Jegers [M. Jaeger], tiesne$i J. Azizi [J. Azizi] un
E. Kremona [E. Cremonal,

sekretars H. Jungs [H. Jung],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Atbilstosas tiesibu normas

Komisijas 1997. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 2519/97 par noteikumiem to
produktu mobilizacijai, kuri japiegada saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1292/96
ka Kopienas partikas palidziba (OV L 346, 23. lpp.), 10. pants noteic:

“1. Piegadatajs izpilda savas saistibas atbilsto$i konkursa pazinojuma nosacijumiem,
ka ari savus pienakumus saskana ar $o regulu, ieskaitot tos pienikumus, kas izriet no
konkursa piedavajuma.
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Tiek uzskatits, ka piegadatajs iepazinies ar visiem spéka eso$ajiem visparéjiem un
specialiem nosacijumiem un tos akceptéjis.

2. Lai panaktu, ka piegadatajs pilda savus pienakumus, vinam jaiesniedz Komisijai
piegades garantija 10 [darba] dienu laika péc pazinojuma sanemsanas par liguma
pieskirsanu [..].”

Saskana ar Regulas Nr. 2519/97 18. pantu, kas attiecas uz maksasanas nosacijumiem
un garantiju atbrivosanu:

“1. Piegadatdjam maksajama summa neparsniedz piedavajuma summu plus visas
izmaksas, kas minétas 19. panta, minus 3. punktid minétie atskaitijumi, 22. panta
8. punkta minétas zaudéjuma [atsavinamas] summas, 12. lidz 16. panta minétas
papildu izmaksas par parbaudém vai izmaksas 13. panta 4. punkta minéto pasakumu
rezultata.

(-]

5. Maksajama summa tiek samaksata péc piegadataja maksajuma uzdevuma, kas
iesniegts divos eksemplaros:
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Maksajuma uzdevums par pilnas piedavajuma summas vai tas atlikuma samaksu
jaiesniedz kopa ar $adiem dokumentiem:

a) rékinu par pieprasito summu;

b) pienemsanas-nodos$anas akta vai piegades sertifikata originalu;

c) atbilstibas gala sertifikata kopiju.

[.]”

Regulas Nr. 2519/97 22. pants paredz:

“4. Iznemot neparvaramas varas gadijumus, piegades garantiju daléji atsavina
uzkrajumu veida $ados gadijumos, neierobezojot 8. punktu:

(]
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c) 0,2 % no precu daudzuma vertibas, kuras piegidatas péc termina, par katru

nokavéto dienu vai, ja nepiecieSsams, un tikai, ja tas minéts konkursa
pazinojuma, 0,1 % diena par priekslaicigu precu piegadi.

Summas netiek atsavinatas saskana ar a) un c) apakipunktu, ja atklatajos triakumos
nav vainojams piegadatajs.

(-]

8. Komisija atskaita atsavinamo garantiju summu atbilstosi 4., 5. un 6. punktam no
galigas izmaksajamas summas. Piegades garantiju vai garantiju attieciba uz avansu
tad pilniba atbrivo.”

Saskana ar Regulas Nr. 2519/97 23. pantu:

“Komisija lemj, vai piegadataja veiktas pre¢u piegades vai kadas no ta saistibam
neizpildes célonis izskaidrojams ar neparvaramu varu.

Komisijas atzitas neparvaramas varas apstak|u raditas izmaksas sedz pati Komisija.”
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Regulas Nr. 2519/97 24. pants nosaka:

“Eiropas Kopienu Tiesa ir kompetenta izskirt visus stridus, kas radusies, izpildot,
neizpildot vai interpretéjot noteikumus, kas reglamenté piegades operacijas, kas tiek
veiktas saskana ar $o regulu.”

Regulas Nr. 2519/97 25. pants paredz:

“Uz visiem jautajumiem, kas nav ietverti $aja Regula, attiecas Belgijas likumi.”

Pravas rasanas fakti

2001. gada 30. marta Komisija publicéja konkursa pazinojumu ar numuru
EUROPAID/112402/C/S/KP par kimiska méslojuma (urinviela 46 % N) piegadi
Ziemelkorejai. Par piegades datumu tika noteikts, vélakais, 2001. gada 18. maijs.

2001. gada 17. aprili prasitaja iesniedza Komisijai savu piedavajumu, apsolot
iegadaties 30 398 metriskas tonnas urinvielas Kina.

2001. gada 18. aprili Komisija pieskira ligumu prasitajai, kas 2001. gada 24. aprili
pasutija 30 398 metriskas tonnas urinvielas Kina.
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2001. gada 25. aprili prasitaja pazinoja Komisijai, ka ti var iegadaties tikai
10 000 metriskas tonnas urinvielas Kina, un piedavaja iegadaties atlikusas
20 398 metriskas tonnas Egipte.

Ar 2001. gada 27. aprila véstuli Komisija akceptéja prasitajas priekslikumu, tacu
precizéja, ka ir jaievéro liguma noteiktais 30 398 metrisko tonnu urinvielas piegades
termins.

2001. gada 14. maija prasitaja pazinoja Komisijai par neiespéjamibu piegadat Kinas
izcelsmes urinvielu noteiktaja termina un lidza pagarinat piegades terminu. Turklat
attieciba uz Egiptes izcelsmes urinvielas daudzumu prasitaja arl mforme)a Komisiju,
ka ta nespéj nodrosinat piegadi paredzétaja termina un ka piegades datumu ta daris
zinamu Komisijai cik atri vien iespéjams.

Galu gala Kinas izcelsmes urinvielas partiju nogadaja ar 16 dienu nokavésanos, bet
Egiptes izcelsmes partiju — ar 44 dienu nokavésanos.

2001. gada 2. augusta kontroles iestade Bureau Veritas izsniedza Regulas
Nr. 2519/97 18. panta 5. punkta prasito atbilstibas gala sertifikatu. Taja tika noraditi
piegédes datumi attieciba uz Kinas izcelsmes urinvielas partiju (2001. gada 3. janijs)
un Egiptes izcelsmes urinvielas partiju (2001. gada 1. jalijs). Turklat sertifikata
nobeiguma dala tika noradits:

“Parbaudes diena §i piegade atbilst EK specifikacijai, iznemot konstatétas un Se
turpmak noraditas atskiribas saistiba ar piegades datumu un kvalitati.”
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2001. gada 6. augusta prasitaja nositija Komisijai maksajuma uzdevumu par
kopsummu EUR 4 999 863,04, nenemot véra piegades termina nokavéjumu.

Komisija atskaitija 0,2 % no katras nokavétas partijas vértibas par katru nokavéjuma
dienu. Tapéc prasitajas pieprasito summu samazinaja par EUR 346 221,20
(EUR 53 581 par 16 dienu nokavéjumu, piegadajot 10 180 metriskas tonnas
urinvielas no Kinas, un EUR 292 640,20 par 44 dienu nokavéjumu, piegadajot
20 218 metriskas tonnas urinvielas no Egiptes). 2001. gada oktobra sakuma summas
atlikumu parskaitija prasitajai.

Ar 2001. gada 1. novembra faksu prasitaja pieprasija Komisijai atmaksat atsavinato
summu, noradot, ka piegade ir nokavéta neparvaramas varas apstakju del.

Ar 2001. gada 21. decembra faksu Komisija noraidija prasitajas iesniegto
pieprasijumu.

Ar 2002. gada 22. marta veéstuli prasitaja ladza Komisiju parskatit tas [émumu un
parskaitit tai pieprasito summu. Ar 2002. gada 16. septembra véstuli Komisija
atkartoja savu atteikumu.

Ar 2002. gada 25. oktobra véstuli prasitaja vélreiz pieprasija Komisijai samaksat
attiecigo summu.
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Ar 2003. gada 23. maija véstuli (turpmak teksta — “apstridétais akts”) Komisija
uzturéja savu sakotnéjo nostaju, noraidot prasitajas pieprasijumu.

Process un lietas dalibnieku prasijumi
Ar prasibas pieteikumu, kas kanceleja iesniegts 2003. gada 23. jilija, prasitaja céla $o

prasibu.

Pirmas instances tiesas Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko
pasikumu ietvaros Pirmas instances tiesa ar 2004. gada 20. decembra véstuli uzdeva
prasitajai rakstveida jautajumu. Ta aicinaja prasitaju precizét savu nostaju saistiba ar
noteiktiem Komisijas apsvérumiem par $is prasibas pienemamibu.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto aktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par nepienemamu;
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— pakartoti, prasibu noraidit ki nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Atbildot uz Pirmas instances tiesas uzdoto jautajumu, prasitaja iesniedza pakartotu
prasijumu piespriest Komisijai samaksat EUR 346 221,20, tam pieskaitot kavéjuma
procentus saskana ar Regulas Nr. 2519/97 18. panta 7. punktu, un $aja sakara
atsaucas uz to faktisko un tiesibu pamatu kopumu, kas bijusi iesniegti saistiba ar tas
prasibas pieteikumu un repliku.

Par pienemamibu

Atbilstigi Reglamenta 113. pantam Pirmas instances tiesa, pienemot lémumu
saskana ar ta paSa Reglamenta 114. panta 3. un 4. punktad paredzétajiem
nosacijumiem, jebkura laika, ari péc savas ierosmes, var apsvért, vai pastav kadi
noteikti EKL 230. panta ceturtaja daja (Pirmas instances tiesas 1999. gada 8. julija
rikojums lieta T-12/96 Area Cova u.c./Padome un Komisija, Recueil, 11-2301. lpp.,
21. punkts, un 2004. gada 13. julija rikojums lieta T-29/03 Comunidad Auténoma de
Andalucia/Komisija, Krajums, 1I-2923. Ipp., 22. punkts). Reglamenta 114. panta
3. punkts noteic, ka, ja vien Pirmas instances tiesa nelemj citadi, paréja procesa dala
notiek mutvardos.

Saja lieta Pirmas instances tiesa uzskata, ka ti no lietas materidliem guvusi
pietiekamu informaciju, un tadé] nolemj pienemt lémumu, neuzsakot mutvardu
procesu.
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Lietas dalibnieku argumenti

Komisija ce] iebildi par prasibas nepienemamibu, pamatojoties uz to, ka 2003. gada
23. maija véstule neesot apstridams akts EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné.

Komisija uzskata, ka apstridétais akts esot tiri ligumtiesiska rakstura akts, nevis
vienpuséjs Iémums EKL 249. panta izpratné, par ko varétu celt prasibu par tiesibu
akta atcel$anu saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu (Pirmas instances tiesas
1997. gada 3. oktobra rikojums lieta T-186/96 Mutual Aid Administration Services/
Komisija, Recueil, 11-1633. Ipp., 49.-51. punkts; 2001. gada 9. janvara rikojums lieta
T-149/00 Innova/Komisija, Recueil, 11-1. lpp., 28. punkts, un 2003. gada 25. no-
vembra rikojums lieta T-85/01 IJAMA Consulting/Komisija, Recueil, 11-4973. Ipp.).

Saja sakara Komisija norada, ka, ievérojot Regulas Nr. 2519/97 24. panta ietverto
skiréjklauzulu, prasitajai butu bijis jace] prasiba par Komisijas ieturétas summas
EUR 346 221,20 samaksu, lai sanemtu spriedumu, kas ir izpildims saskana ar
EKL 244. un EKL 256. pantu.

Pakartoti Komisija apgalvo, ka jebkura gadijuma apstridétais akts nav apstridams
EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné, jo tas ir akts, kas apstiprina iepriekséjo aktu,
kur§ netika apstridéts noteiktaja termina.

Turklat Komisija ce| iebildi par nepienemamibu par jauno prasijumu, ko pakartoti
izvirzija prasitaja sava atbildé uz Pirmas instances tiesas uzdoto rakstveida
jautajumu. Komisija uzskata, ka $is jaunais prasijums ir novélots un tadéjadi —
nepienemams.
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Prasitaja apgalvo, ka tas prasiba ir pienemama, jo 2003. gada 23. maija véstule ir
apstridams akts EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné.

Saja sakara ta norada, ka Komisijas un prasitajas savstarpéjo attiecibu ligumtiesiskais
raksturs neliedz celt prasibu par tiesibu akta atcelsanu (Tiesas 1990. gada
12. decembra spriedums lieta C-172/89 Vandemoortele/Komisija, Recueil,
1-4677. lpp., un 1991. gada 21. marta spriedums lieta C-226/89 Haniel Spedition/
Komisija, Recueil, 1-1599. Ipp.).

Turklat, ka uzskata prasitaja, nav vajadzibas celt prasibu par samaksu, jo, izpildot
iespéjamu spriedumu, ar ko Pirmas instances tiesa batu apmierinajusi prasitajas
prasijumus, Komisijai batu pienakums tai atmaksat atsavinato summu.

Prasitdja uzsver, ka atSkiriba no apstakliem lietas, kuras tika pienemti §i rikojuma
30. punkta minétie rikojumi Mutual Aid Administration Services/Komisija un
Innova/Komisija, aplikojamaja lieta Regulas Nr. 2519/97 24. pants skaidri nosaka
Kopienu tiesu kompetenci.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka jau vairakkart ir ticis nospriests, ka EKL 230. pants pieskir Kopienu
tiesaim kompetenci parbaudit vienigi EKL 249. panta paredzéto tiesibu aktu
likumigumu, kurus iestades pienem saskana ar Liguma paredzétiem noteikumiem
(skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 10. maija rikojumu apvienotajas lietas
T-314/03 un T-378/03 Musée Grévin/Komisija, Krajums, [I-1421. Ipp., 63. punkts,
un taja minéto judikataru).
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Savukart iestazu pienemtie akti, kas pastav tikai ligumtiesisko attiecibu ietvaros un
kas no tam nav atdalami, péc savas butibas nav pieskaitami EKL 249. panta
paredzétiem tiesibu aktiem (Pirmas instances tiesas 2002. gada 10. jalija rikojums
lieta T-387/00 Comitato organizzatore del convegno internazionale/Komisija,
Recueil, 11-3031. Ipp., 39. punkts; $a rikojuma 30. punkta minétais rikojums lieta
IAMA Consulting/Komisija, 53. punkts, un $a rikojuma 38. punkta minétais
rikojums lieta Musée Grévin/Komisija, 64. punkts).

No judikaturas izriet, ka saskana ar EKL 225. panta un EKL 238. panta noteikumiem,
lasot tos kopa, Pirmas instances tiesai ir kompetence lemt par stridiem, kuri saistiti
ar ligumattiecibam un par kuriem prasibas iesniegusas fiziskas vai juridiskas
personas, vienigi saskana ar $kiréjklauzulu. Pretéja gadijuma ta paplasinatu savu
tiesas sprieSanas kompetenci lemt tikai par tiem stridiem, kas ar daziem
ierobezojumiem ir tas jurisdikcija saskana ar EKL 240. pantu, kur$ valstu tiesam
pieskir visparéjo tiesibu kompetenci izskirt citus stridus, kuros Kopiena ir lietas
dalibnieks (skat. $a rikojuma 38. punktd minéto rikojumu lietdi Musée Grévin/
Komisija, 65. punkts, un taja minéto judikataru).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir janoskaidro, vai aplikojamaja lieta
apstridétajam aktam ir ligumtiesisks raksturs.

Saja sakara, pirmkart, ir jaatgadina, ka atbilstigi Kopienu tiesiskajam reguléjumam
partikas atbalsta politikas un vadibas joma partikas atbalsta piegades isteno uz
ligumsaistibu pamata (Tiesas 1993. gada 11. februara spriedums lieta C-142/91
Cebag/Komisija, Recueil, 1-553. Ipp., 11. punkts). Saskana ar 24. panta 1. punkta
b) apak$punktu Padomes 1996. gada 27. junija Regula (EK) Nr. 1292/96 par partikas
atbalsta politiku, partikas atbalsta vadibu un ipasiem pasakumiem partikas drosibas
atbalstam (OV L 166, 1. Ipp.) Komisija lemj par “atbalsta piegades un istenosanas
nosacijumilem, kas] ir jo ipasi:

— visparigie nosacijumi, ko pieméro sanéméjiem,
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— procediru sak$ana produktu mobilizacijai un piegadei, citu pasakumu
istenos$anai un attiecigo ligumu slég$ana”.

Apliakojamaja lieta Pirmas instances tiesa konstaté, ka Regula Nr. 2519/97 izklasta
visparéjus noteikumus saistiba ar to produktu mobilizaciju, kurus piegaida Kopienu
partikas atbalsta pasikumu ietvaros, un it ipasi dazadus piegades noteikumus,
liguma pieskirsanas procediras un konkursa pazinojuma ieklaujamo informaciju, ka
ari piegadataja tiesibas un pienakumus. Ipasus noteikumus, kas jaievéro, istenojot
konkrétu produktu mobilizaciju, tadus ka noteikumi par mobilizéjamo produktu, ta
kvalitati un daudzumu, cenu vai piegades terminu, noteic konkursa pazinojuma.

Ka izriet no lietas materialiem, Komisija izsludinija konkursu, lai istenotu partikas
palidzibas pasakumu Ziemelkorejai, piegadajot noteiktu méslojuma daudzumu. Péc
tam, kad prasitdja bija iesniegusi savu piedavajumu, tai pieskira attiecigo piegades
ligumu, ko ta apnémas izpildit noteiktaja termina atbilstigi konkursa pazinojuma un
Regula Nr. 2519/97 paredzétajiem nosacijumiem.

Tatad, Komisijai izsludinot konkursu un prasitajai akceptéjot attieciga piegades
liguma saistibas, Regulas Nr. 2519/97 noteikumi un konkursa pazinojuma ietvertie

nosacijumi kluva par piegades liguma noteikumiem, kas saista abus $is pravas
dalibniekus.

Turklat par lietas dalibnieku savstarpéjo attiecibu ligumtiesisko raksturu liecina
Regulas Nr. 2519/97 24. pants, ar ko Pirmas instances tiesai pieskir ekskluzivu

II - 2024



47

48

49

50

HELM DUNGEMITTELIKOMISIJA

kompetenci izskirt visus stridus, kas radusies, izpildot, neizpildot vai interpretéjot
noteikumus, kas reglamenté piegades operacijas, kas tiek veiktas saskana ar minéto
regulu. Sis noteikums ir jauzskata par $kiréjklauzulu EKL 238. panta izpratné
(Pirmas instances tiesas 2001. gada 19. septembra spriedums lieta T-26/00 Lecureur/
Komisija, Recueil, 11-2623. Ipp., 39. punkts).

Turklat $ai pravai piemit ligumtiesisks raksturs arl tapéc, ka attiecigo atsavinasanu
veica, ka cita starpa atzina prasitaja, saskana ar Regulas Nr. 2519/97 22. panta
4. punktu, kas ir dala no noteikumiem liguma, kur$ reglamenté lietas dalibnieku
attiecibas.

Apstridétais akts, kas attiecas uz summas EUR 346 221,20 atsavina$anu, ir sankcija
par prasitajas ligumsaistibu neizpildi, konkréti, par attieciga produkta piegades
nokavéjumu.

Saja zina jau ir ticis nospriests, ka akts, ar kuru Komisija atsakas samaksat pilnu
prasitaja pieprasito parvadajuma cenu, ir ligumtiesisks akts, jo tas nav atdalams no
Komisijas pienakuma, proti, pienakuma samaksat parvadatajam cenu, kas ir atlidziba
par sniegtajiem transporta pakalpojumiem (832 rikojuma 30. punkta minétais
rikojums lietd Mutual Aid Administration Services/Komisija, 49. punkts).

Tapat 3aja konkrétaja lieta ir jaatzist, ka apstridétais akts nav atdalams no $is lietas
dalibnieku ligumattiecibam un ka tadéjadi to nevar uzskatit par EKL 249. panta
paredzéto tiesibu aktu, pret kuru varétu iesniegt prasibu par tiesibu akta atcel$anu
saskana ar EKL 230. pantu.
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Tomeér ir jakonstaté, ka, neraugoties uz §is pravas un apstridéta akta ligumtiesisko
raksturu, prasitdja iesniedza Pirmas instances tiesai prasibu par tiesibu akta
atcelSanu saskana ar EKL 230. pantu, nevis prasibu saskana ar EKL 238. pantu.

Ta kvalificéja savu prasibu ka prasibu par tiesibu akta atcelanu EKL 230. panta
izpratné un savos prasijumos liidza Pirmas instances tiesu pasludinat par nelikumigu
apstridéto aktu, ar kuru Komisija informéjusi prasitaju par apstridétas summas
atsavina$anu precu piegades nokavéjuma dé)], un attiecigi atcelt minéto aktu.

Tomeér, ka jau minéts $aja rikojuma, tadi akti ka $aja lieta, proti, akti, kas pastav tikai
ligumtiesisko attiecibu ietvaros un kas no tam nav atdalami, péc savas bitibas nav
EKL 249. panta paredzétie tiesibu akti, kuru atcel$anu var lagt Kopienu tiesa saskana
ar EKL 230. pantu.

Ir jau bijis gadijums, kad Pirmas instances tiesa, sanémusi prasibu par tiesibu akta
atcelSanu, kaut gan stridam patiesiba bija ligumtiesisks raksturs, parkvalificéja
prasibu (3a rikojuma 46. punkta minétais Pirmas instances tiesas spriedums lieta
Lecureur/Komisija, 38. punkts). Pirmas instances tiesa tomér uzskata, ka 3aja
gadijuma nevajadzétu veikt $adu parkvalifikaciju. No vienas puses, ka izriet no
replikas 9. punkta, prasitaja skaidri atsacijas celt prasibu par samaksu atbilstigi
EKL 238. pantam. Ta apgalvoja, ka nav vajadzibas celt $adu prasibu $aja konkrétaja
liet, jo Komisijai jebkura gadijuma batu pienakums samaksat tai pieprasito summu,
izpildot iespéjamu spriedumu, ar ko tiktu apmierinati prasitajas prasijumi par tiesibu
akta atcel$anu.

Tomeér Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitajas apzinati izdarita izvéle nelauj
grozit Liguma paredzétos nosacijumus attieciba uz prasibas par tiesibu akta
atcel$anu pienemamibu.
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No otras puses, ir janorada, ka prasitaja savas replikas 10. punkta atsaucas ari uz
Regulas Nr. 2519/97 24. pantu un taja ietverto $kiréjklauzuly, lai pamatotu sis
prasibas par tiesibu akta atcel$anu pienemamibu.

Tacu savas atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdoto rakstveida jautdjumu 5. punkta
prasitd3ja skaidri apgalvoja, ka prasiba par tiesibu akta atcelanu ir vienigais
piemérotais tiesibu aizsardzibas lidzeklis $aja konkrétaja lieta, atkartoti apstiprinot,
ka nav vajadzibas celt prasibu par samaksu atbilstigi EKL 238. pantam. Savas atbildes
uz Pirmas instances tiesas uzdoto rakstveida jautajumu 2. punkta prasitaja noradija,
ka Regulas Nr. 2519/97 24. pants neparedz ierobezojumus attieciba uz Liguma
noteiktajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem un it ipasi neliedz celt prasibu par
tiesibu akta atcel$anu.

Saja sakara savas atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdoto rakstveida jautajumu 4.—
8. punkta prasitaja piebilst, ka atskiriba no lietam, kuras tikusi pienemti $a rikojuma
30. punktd minétie rikojumi Mutual Aid Administration Services/Komisija un
Innova/Komisija un kuras ne tikai neesot bijis $kiréjklauzulas, bet ari apstridétie
lémumi tiku$i pienemti vienigi uz lietas dalibniekiem saisto$a liguma pamata, $is
apstridétais akts tika pienemts, pamatojoties uz atvasinatajiem Kopienu tiesibu
aktiem. Tadé] ta uzskata, ka EKL 230. pants ir tiesibu aizsardzibas lidzeklis, ko
Liguma autori ir paredze;usl lai butu iespeéjams parbaudit Kopienu iestazu pienemto
tiesibu aktu, tadu ka $is prasibas pamata, likumigumu. So argumentu tomér nevar
pienemt $aja konkrétaja lieta. Si strida ligumtiesisko raksturu nevar noliegt tikai
tapéc, ka apstridétais akts tika pienemts, pamatojoties uz regulu un nevis uz ligumu.
Ir jaatgadina, ka aplukojamaja lietda Regulas Nr. 2519/97 saturs veido noteikumus
liguma, kas saista §is lietas dalibniekus.

Visbeidzot, atbildot uz Pirmas instances tiesas uzdoto rakstveida jautajumu, prasitaja
ari iesniedza pakartotu prasijumu, ar ko ta ladza piespriest Komisijai samaksat
EUR 346 221,20. Tomér taja pasa atbilde, ka jau konstatéts 3aja rikojuma (skat.
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57. un 58. punktu), prasitaja vienlidz skaidri pastavéja uz to, ka tas prasiba
jainterpreté ka prasiba par tiesibu akta atcel3anu atbilstigi EKL 230. pantam. Sados
apstaklos Pirmas instances tiesa nevar parkvalificét — $a rikojuma 54. punkta
minétds judikatiiras izpratné — prasitdjas iesniegto prasibu par tiesibu akta
atcelSanu, ar ko ta sava prasibas pieteikuma ir noteikusi $a strida priekSmetu
attiecibas ar Komisiju un Pirmas instances tiesu.

Pakartots prasijums, ko prasitaja ir izvirzijusi sava atbildé uz Pirmas instances tiesas
uzdoto rakstveida jautijumu un ar ko tad ludz piespriest Komisijai samaksat
EUR 346 221,20, faktiski ir jauns prasijums, kas paplasinatu prasibas pieteikuma
noteikto stridus priek$metu, pretéji Reglamenta 44. panta 1. punkta un 48. panta
2. punkta noteikumiem, lasot tos kopa, un tadé] tas ir jaatzist par nepienemamu
(skat. Pirmas instances tiesas 2001. gada 12. jalija spriedumu lieta T-3/99
Banatrading/Padome, Recueil, 11-2123. Ipp., 29. punkts, un 2002. gada 11. janvara
spriedumu lieta T-210/00 Biret & Cie/Padome, Recueil, 11-47. lpp., 49. punkts, un
taja minéto judikatiru).

Turklat, pat ja apstridétais akts butu bijis jauzskata — $aja gadijuma ta nav — par
aktu, par kuru varétu celt prasibu par tiesibu akta atcel$anu EKL 230. panta ceturtas
dalas izpratné, jebkura gadijuma tas butu jaatzist par nepienemamu. Ar apstridéto
aktu Komisija vienigi apstiprinaja savu 2001. gada 21. decembra prasitajas iesniegta
pieprasijuma noraidijumu, pret kuru prasitaja iebilda 2002. gada 22. marta un
2002. gada 25. oktobri, un Sos iebildumus Komisija noraidija no jauna 2002. gada
16. septembri un 2003. gada 23. maija (skat. 3a rikojuma 16.-21. punktu).

Saskana ar pastavigo judikatiiru lémums, ar ko tikai apstiprina kadu iepriekséjo
lémumu, nav apstridams akts, un tadéjadi prasiba pret $addu lémumu nav pienemama
(skat. Tiesas 1977. gada 25. oktobra spriedumu lietd 26/76 Metro/Komisija, Recueil,
1875. Ipp., 4. punkts; 1998. gada 5. maija spriedumu lieta C-180/96 Apvienota

II - 2028



63

64

65

66

HELM DUNGEMITTEL/KOMISIJA

Karaliste/Komisija, Recueil, 1-2265. lpp., 27. un 28. punkts; Pirmas instances tiesas
1998. gada 10. janija rikojumu lieta T-116/95 Cementir/Komisija, Recueil,
[1-2261. Ipp., 19. punkts, un taja minéto judikatiiru).

Aplukojamaja lieta apstridétais akts tiktal, ciktal ar to atsakids samaksat prasitajai
EUR 346 221,20, kas ir ieturéti no tas pieprasitas kopéjas summas, negroza Komisijas
nostaju, kura ir izklastita 2001. gada 21. decembra faksa satijuma. Apstridétais akts
vienigi apstiprina minéto 2001. gada 21. decembra faksa sitijumu. Tadé| jebkura
gadijuma $i prasiba nav pienemama.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, §i prasiba ir noraidama ka nepienemama.

Taja pasa laika prasitijai nav liegts celt Pirmas instances tiesa prasibu atbilstigi
EKL 238. pantam, neskarot jautdjumu par $adas prasibas pamatotibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labveligs, piespriez atlidzinat tiesadanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums nav labveéligs un
Komisija ir prasijusi atlidzinat tiesa$anas izdevumus, prasitajai japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA
(tresa palata)

izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevumus.

Luksemburga, 2005. gada 9. junija.

Sekretars Priekssedétajs

H. Jung M. Jaeger
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