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el Amtsgericht Koln
[omissis]

el 25 de marzo de 2022,
ha resuelto:

Remitir el asunto al Tribunal de Justicia de la Union Europea, con arreglo al
articulo 267 TFUE [parrafo primero], letraa), para que responda asla siguiente
cuestion prejudicial:

¢Constituye un elemento intrinseco del transporte de contefedoresscargados, el
transporte de contenedores vacios hacia [el lugar de carga},o desde [el,Iugar/de
descarga], de tal manera que el transporte de contenedores vacios participe del
trato de favor que se concede al transporte de contenedares cargadeos, que ‘consiste
en que en el transporte combinado estos estén exéntes de, las, disposiciones sobre
cabotaje?

La cuestion juridica decisiva es si el trangporte de centenedores vacios, que en si
mismo no cumple los requisitos del,transporte combinado a efectos de los
articulos 15 a 17 del Verordaungs, tiber den™ grenziiberschreitenden
Guterkraftverkehr und den Jabotageverkehr, (Reglamento de transporte
internacional de mercancias por carretera yde ‘transporte de cabotaje), goza del
trato de favor de dicha nofma yj\por tanto, ‘estd exento de las restricciones al
transporte de cabotaje, cuando el,transporte del contenedor cargado si cumple los
requisitos del transporte combinadowcon arréglo a dicha norma.

Suspender el procedimiento “hasta, que recaiga la resolucion del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea.

Fundamentos

Les dias 22,de.enero y 6 de febrero de 2020, la Oficina Federal de Transporte de
Mercaneias llevo a cabo sendos controles de empresa en las instalaciones de
Contarge Rhein-Neckar GmbH, [omissis] Ludwigshafen, y hallé incidencias en un
total “de 160 transportes efectuados por la sociedad TIM-Trans Impex SRL
[omissis) entre el 6 y el 27 de mayo de 2019 para la sociedad Contargo. La
interesada es la administradora de la sociedad TIM-Trans. La Oficina Federal de
Transporte de Mercancias le reprocha haber realizado al menos 57 transportes de
contenedores vacios que no estaban amparados por el trato de favor del transporte
combinado con arreglo a los articulos 15 y siguientes del Reglamento de
transporte internacional de mercancias por carretera y de transporte de cabotaje,
por lo que debian considerarse transportes de cabotaje. En consecuencia, se
afirmaba que la interesada, como administradora de la empresa, habia incumplido
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el limite de tres transportes en siete dias que establece el articulo 8 del
Reglamento (CE) n.° 1072/2009.

La interesada no niega que se efectuasen los transportes, pero sostiene que el
transporte de contenedores vacios formo parte del transporte de contenedores
cargados, que (a este respecto estan de acuerdo la citada Oficina Federal y la
interesada) goza del trato de favor del llamado «transporte combinado» y cumple
todos los requisitos de los articulos 15 y siguientes del Reglamento de transporte
internacional de mercancias por carretera y de transporte de cabotaje. Considera
que estos transportes de los contenedores vacios desde su descarga hasta,un nuevo
lugar de carga forman parte del mismo contrato de transporte 'y nosdeben
considerarse de forma aislada, pues la actividad comercial de,la interesada tiene
por objeto el transporte de contenedores llenos, que se recogemen un terminal
interior de contenedores, se llevan a su destinatario y, upa‘vez ‘deseargados, se
transportan vacios de nuevo a un terminal interior deteontenederesd Afirma que,
durante la descarga, el contenedor lleno permanecessobresehbastidordel camion, y
lo mismo sucede cuando se carga un contenedar vacio, Afiade,gue,tras la nueva
carga del contenedor, este se transporta hasta‘el terminal.interior de contenedores
y, desde alli, hasta el puerto para su embarque en‘un buguesmaritimo. Asi pues,
teniendo en cuenta tanto el objetivo generahde la Unidn de“aprovechar al maximo
la afluencia de trafico y reducir en 16.posibleda presiontsobre las carreteras y el
medio ambiente, y teniendo en cuenta también este especial modelo de negocio,
entiende la interesada que es correcto,no censiderar tampoco de forma aislada el
transporte de los contenedores vagios, sino verlo como parte del mismo contrato
de transporte y, por tante, permitic que, se beneficie del trato de favor del
transporte combinados, Asi,lovexpone con detalle la interesada en el escrito de su
abogada de 4 de enero de 2022 (folios,40 vy siguientes de los autos). En particular,
se remite a unas observaciones deyla Comision Europea (Direccién General de
Movilidad y Transperteshde 20, de julio de 2020, cuya traduccion oficial al
aleman figura‘enlos,folios, 2%, ysSiguientes de los autos; la informacion original en
inglés seyhalla en,los, falios*.7 y siguientes de los autos. En esta respuesta a una
consulta, del Jemissis]sadministrador de DSLV Bundesverband Spedition und
Logistik e. V., en, _Berlin, la Comision observa que la calificacion juridica del
transportesde, contenedores vacios antes o después del «transporte principal»
propiamenteydich0 es objeto de distintas interpretaciones de las disposiciones
pertinentes._de\ Derecho de la Unién. En particular, las autoridades alemanas
habfan afirmado que el transporte de contenedores vacios antes [de una carga] o
después<de una descarga estaba sujeto a las disposiciones del Reglamento
n.2 1072/2009, por lo que también debia cumplir los requisitos del cabotaje. La
Comisién considera que transportes como los controvertidos en el presente
procedimiento, destinados exclusivamente al traslado de contenedores vacios
hasta su lugar de carga o descarga, también deben entenderse como parte del
transporte en su conjunto y, por tanto, se diferencian del transporte autbnomo de
contenedores, por ejemplo, cuando se adquieren o arriendan financieramente.
Afirma que en tal caso si es de aplicacion el Reglamento n.° 1072/2009. Pero que
también hay casos en que el transporte de contenedores vacios forma parte de un
contrato de transporte comprendido en el ambito de aplicacién de la Directiva
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92/106/CEE vy, por este motivo, participa del trato de favor del transporte
combinado. Afirma que, no obstante, por otro lado, no hay ningun motivo para
considerar el transporte de contenedores vacios en el marco de un transporte
combinado como una operacion independiente sujeta a las disposiciones del
Reglamento n.° 1072/2009, en particular las relativas al cabotaje. Asimismo, en
sus observaciones, la Comision afiade lo siguiente: «Por Ultimo, procede aclarar
que un posible transporte ulterior del contenedor desde el terminal donde se habia
de dejar vacio con arreglo al contrato de transporte hasta su terminal de
procedencia posiblemente no se ajuste a las consideraciones anteriores y si que
constituya una operacion de transporte independiente.»

El 30 de octubre de 2020, la Oficina Federal de Transparte de, Mercangias,
competente en materia sancionadora, impuso una multa ‘administrativa |de
8 625,00 euros por incumplimiento culpable de la normativassobre transporte de
cabotaje (folios 211 y siguientes del anexo al expediente).

La citada resolucion fue notificada al abogado“entences en. Servicio el 5 de
noviembre de 2020 (folio 222 del anexo). Este“interpuso recurso el 9 de
noviembre de 2020, que fue recibido ese mismo diaypor la autoridad (folio 223 del
anexo). La interesada fundamenta su recurso del mismo medo que el abogado ya
expuso en la fase de audiencia. En particularyha expresado su conviccion de que
los transportes objeto de la sancion estaban ‘amparados por la excepcion a favor
del transporte combinado que contienen la,Directiva 92/106 y el articulo 13 del
Reglamento de transportefinterpacional de, mercancias por carretera y de
transporte de cabotaje, y ‘que Se trataba de unUnico contrato de transporte con
arreglo al articulo 407, ‘@apartado 1y, delNHandelsgesetzbuch (Codigo Mercantil; en
lo sucesivo, «<HGB») alemansSegunsu alegacion, en efecto, dichos transportes no
deben considerarse de forma aislada, sino como parte de un contrato principal.

La Oficina Federal, de, Transporte*de Mercancias considera que el transporte de
contenedores vaeios,antes de st carga o después de su descarga no se beneficia del
trato de favondel transporte combinado en virtud de los articulos 13 y siguientes
deleReglamentonde transporte internacional de mercancias por carretera y de
transporte, de cabotaje, sino que debe considerarse de forma aislada, como un
contrato de‘transporte individual. Alega que, por lo tanto, en caso de ser realizado
por unayempresa con domicilio social en el extranjero, queda sujeto a las
disposicionesidel articulo 8 del Reglamento n.° 1072/2009, con la consecuencia de
que deba'atenerse a las limitaciones alli establecidas al cabotaje (en particular la
obligacion de ejecutar un transporte transfronterizo y el limite de tres transportes
en siete dias).

A la vista de estos hechos, el érgano jurisdiccional remitente (Amtsgericht Koln
[omissis]) considera que para la resolucion del presente asunto es determinante la
cuestion de si el transporte de contenedores vacios antes de una carga o despues
de una descarga forma parte del transporte del contenedor cargado en el marco del
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transporte combinado o debe entenderse como un transporte juridicamente
independiente.

A este respecto, el Derecho de la Unidn no contiene ninguna norma inequivoca,
que tampoco se deduce del Derecho nacional aleman.

1.

En primer lugar, el Reglamento n.° 1072/2009 no contiene ninguna disposicion
clara al respecto. Precisamente, no es de aplicacion al transporte cembinado, de
acuerdo con su considerando 16, que presenta el siguiente tenor:

«(16) El presente Reglamento se entendera sin perjuicio denlas dispesiciones
relativas al transporte entrante o saliente de mercanci@ss por, Carretera “¢omo
componente de un transporte combinado tal como se establece enda,Directiva
92/106/CEE del Consejo, de 7 de diciembre de 1992, relativa al“establecimiento
de normas comunes para determinados transportesscombinados de mercancias
entre Estados miembros [DO 1992, L 368, p. 38].

Los viajes nacionales por carretera dentre de un Estado miembro de acogida que
no formen parte de una operacion de transperte,combinado‘tal como se establece
en la Directiva 92/106/CEE entran en la definicion de transportes de cabotaje vy, en
consecuencia, deben estar sujetosia.los requisitos del presente Reglamento.»

Esto significa que el citada’Reglamentoyno obsta a las disposiciones relativas al
transporte entrante o saliente “de ‘mercancias en el marco de un transporte
combinado, pero nada Sexdice acerca tesqué exactamente forma parte de este
transporte combinado.

Por otro lado, @hconsiderando 16vaclara que los viajes nacionales por carretera que
no formen parte de*unaoperacion de transporte combinado se someten al réegimen
de los gransportes de ‘eabotaje, pero tampoco responde a la cuestion de si los
transportes de'que aquitse trata forman parte o no del transporte combinado.

2.

T.ampaece, contiene ninguna norma expresa la Directiva 92/106/CEE del Consejo,
deZ de'diciembre de 1992, relativa al establecimiento de normas comunes para
determinados transportes combinados de mercancias entre Estados miembros. Si
bien parece apoyar una interpretacion amplia el considerando en el que se ve
necesario, por motivos de interés pablico, un mayor desarrollo de los transportes
combinados como alternativa al transporte por carretera, podria abogar en sentido
contrario la muy detallada disposicion del articulo 1, que, en particular, no solo
requiere una determinada longitud minima de los contenedores (20 pies), sino
también que se utilicen la carretera para la parte inicial o final del trayecto y el
ferrocarril o la via navegable o un recorrido maritimo para la otra parte cuando
dicho recorrido exceda de 100 km en linea recta, y que [las mercancias sean
transportadas], para la parte inicial del trayecto, entre el punto de carga y la
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estacion de ferrocarril de embarque apropiada méas proxima o, para la parte final
del trayecto, entre el punto de descarga y la estacion de ferrocarril de desembarque
apropiada més proxima, o bien en un radio que no exceda de 150 km en linea
recta a partir del puerto fluvial o maritimo de embarque o de desembarque. Esta
detallada normativa aboga en contra de considerar, de forma general y en todos
los casos, el transporte de los contenedores vacios antes [de la carga] o después de
la descarga como parte del privilegiado transporte combinado, pues este transporte
de los contenedores vacios podria realizarse no de forma meramente excepcional,
sino con regularidad, en trayectos sustancialmente mayores a 100 o 150 km, y
también entre Estados europeos, con lo que resultaria dudoso que sé cumpliese la
razon de ser del trato de favor para el transporte combinado, consistente en reducir
la presion sobre el medio ambiente y las carreteras europeas, %y, seriadificilmente
justificable también el trato de favor para el transporte de coentenederes vacies.

En contra de una interpretacion extensiva también cab&aducir, a;juicio del¥érgano
jurisdiccional remitente, el articulo 3 de la Directiva,92/106, donde'no,se dispone
que en el documento de transporte deban constary confirmarsesdatos sobre el
lugar y el trayecto del transporte del contenedor vacio:.

A juicio del 6rgano jurisdiccional remitente, el comtrolzde los requisitos del
transporte combinado por cuenta ajenas(end particular, la indicacion de las
estaciones ferroviarias y puertos maritimoshdeyembarque y desembarque) que
claramente requiere el articulo 3, que se han de,indicar antes de la ejecucion del
transporte y deben ser confirmados ‘mediante un sello de la administracion
competente, no comprende,el transporte por carretera de los contenedores vacios
entre la carga y la desCarga.\EstOs, transportes no estarian sujetos a los estrictos
requisitos materiales del “artictlo I\ni a los estrictos requisitos formales del
articulo 3 en cuant@ya confirmacion,, control y establecimiento de los trayectos del
transporte, pordlo que se padriantconfigurar con cierta libertad. Es evidente que no
es esa la voluntad.del Consejae enyla citada Directiva.

3.

Por ultimondel Derecho mercantil aleman, en particular del articulo 407 del HGB,
no, se, deducen, elementos que ayuden a la interpretacion. A este respecto, el
@rgang sjurisdiccional remitente considera que la configuracion contractual
concreta, (engparticular, la cuestion de si el transporte de los contenedores vacios
forma,parte del contrato de transporte celebrado en relacion con los contenedores
llenos) ‘carece de relevancia juridica, pues el Derecho contractual privado no
puede determinar ni influir en una normativa de caracter publico, como aqui
sucede con las disposiciones del Derecho de la Union. En particular, no se puede
permitir que las partes eludan disposiciones de Derecho publico y sancionador
mediante una determinada configuracion de su contrato civil de transporte.
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El 6rgano jurisdiccional remitente considera necesario aclarar esta cuestion para
poder resolver el litigio, como ya se ha expuesto. Por otro lado, entiende que es de
interés también para la uniformidad en la actuacion de los Estados miembros de la
Unidn Europea, pues es posible que se responda de forma diversa a esta cuestion,
con la consecuencia de que en algunos paises el transporte combinado comprenda
el traslado de los contenedores vacios, y en otros no. El efecto seria una diferencia
de trato, pues en los paises donde se propugna una interpretacion mas estricta,
como actualmente sucede en la Republica Federal de Alemania, inevitablemente
se constataran infracciones de las normas de cabotaje y, con ello, se impondran
elevadas sanciones, mientras que en los paises donde se (prefiera una
interpretacion mas amplia se extenderan los privilegios del transporte, combinado
y las empresas podran actuar con mayor libertad. Asi pues, pok, razones, de
seguridad juridica y de igualdad de trato de todos los,transportistas que, ‘en
relacion con el transporte combinado, efectlen traslados de centenedereswacios,
parece oportuno dar a la cuestion planteada una respuestasuniforme para toda
Europa.

No consta que el Tribunal de Justicia se haya pronunciade,ya sobrewesta cuestion.

[omissis]



