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VOORWERP'VANHET GEDING

Nutiige toepassing in de zin van de verordening overbrenging afvalstoffen;
prejudiciéle verwijzing naar het Hof van Justitie van de Europese Unie

BESTREDEN BESLISSING

Beslissing van de Nacka tingsratt, mark- och miljddomstolen (rechter in eerste
aanleg Nacka, Zweden, kamer voor onroerende zaken, plan- en bouwzaken en
milieu) van 6 mei 2022 [OMISSIS]

[OMISSIS]
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Na voorlezing geeft de Svea hovratt, Mark- och miljééverdomstolen (rechter in
tweede aanleg Stockholm, Zweden, kamer voor onroerende zaken, plan- en
bouwzaken en milieu) de volgende

BESLISSING [OMISSIS]

1. Het Hof van Justitie van de Europese Unie wordt krachtens artikel 267
VWEU verzocht om een prejudiciéle beslissing overeenkomstig het bij deze
beslissing gevoegde verzoek [OMISSIS].

2.  De behandeling van de zaak wordt geschorst in afwachting van de beslissing
van het Hof van Justitie van de Europese Unie.

[OMISSIS]

VERZOEK OM EEN PREJUDICIELE BESLISSING
Verwijzende rechter

Svea hovrétt, Mark- och miljodverdomstolen

[OMISSIS]

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende Naturvardsverket
partij in [OMISSIS]
hoger Stockholm
beroep:

Verwerende IC [QMISSIS]
partij in

hoger

beroep:

Inleiding

Qp 25 november 2021 hebben de Duitse autoriteiten de lading gecontroleerd van
een‘eontainer.die op weg was van Zweden naar Congo. De controle vond plaats in
Duitslands, VVolgens de door de Duitse autoriteiten verstrekte informatie bevatte de
container een voertuig waarvan de algemene toestand als slecht was beoordeeld,
aangezien het schade had in de vorm van deuken, krassen, roest en kapotte
onderdelen. De container bevatte onder meer ook banken, stoelen, tapijten,
kleding, speelgoed en kleine elektronische voorwerpen. De Duitse autoriteiten
vermoedden dat de lading afval kon zijn, aangezien sommige voorwerpen
schimmelgroei en sterke tekenen van slijtage vertoonden.

De Duitse autoriteiten verboden de doorzending van de container op verdenking
van illegale overbrenging van afvalstoffen in de zin van verordening (EG)
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nr. 1013/2006" (hierna: ,,verordening overbrenging afvalstoffen”). Ook hebben de
Duitse autoriteiten de Naturvardsverket (Zweedse dienst Milieubescherming;
hierna: ,,Naturvardsverket”), als bevoegde autoriteit in Zweden, verzocht ervoor te
zorgen dat de lading van de container naar Zweden werd teruggenomen en op een
milieuvriendelijke wijze werd verwijderd. De Naturvardsverket was het eens met
de beoordeling van de Duitse autoriteiten dat het om een overbrenging van
afvalstoffen ging en dat deze illegaal was in de zin van de verordening
overbrenging afvalstoffen. De overbrenging van afvalstoffen en gevaarlijke
afvalstoffen van Zweden naar Congo is immers verboden, of is in elk geval
onderworpen aan een verplichting tot schriftelijke kennisgeving endoestemming
voordat de overbrenging plaatsvindt.

De Naturvardsverket nam contact op met IC, die in de verveersdocumenten van
de container als de verzender was vermeld. Hij werd in deigelegenheidhgesteldyde
lading van de container zelf terug te nemen naar® Zweden:, IC “deelde de
Naturvardsverket mee dat hij de overbrenging van dé'lading van de ¢ontainer van
Duitsland naar Zweden niet kon betalen en verzocht de Naturvardsverket om hem
bij de overbrenging bij te staan.

De Naturvardsverket verzocht IC tevens omWubewijzenwover te leggen dat de
afvalstoffen, na de nuttige toepassing, ervan, Op. €en uit milieu- en
gezondheidsoogpunt aanvaardbare wijze konden worden opgeslagen en behandeld
door een persoon die daarvoor de vergunningen-heeft of die de naar Zweeds recht
vereiste kennisgevingen heeft gedaan. IC heeft,vervolgens herhaaldelijk contact
gehad met de Naturvardsverket. Hij heeft te;kennen gegeven dat hij de lading van
de tegengehouden container, terug wilde, hebben. Volgens de Naturvardsverket
was het niet duidelijk®hoe 1Cymet,de lading van de container wilde omgaan,
behalve dat hij voornemens was deze later opnieuw in te laden en naar Congo uit
te voeren.

Vervolgens heeft de Naturvardsyerket besloten dat de lading van de container naar
Zweden’ moestyworden ‘teruggenomen en via de Naturvardsverket op een
milieuvriendelijke wijzemoest worden verwijderd en nuttig toegepast. IC heeft
tegen “dit “besluit “beroep ingesteld bij de Nacka tingsratt, mark- och
miljédomstolen. DesNacka tingsratt heeft het besluit nietig verklaard voor zover
het betrekking heeft op de verwijdering van de lading van de container via de
Naturvardsverket. In de beslissing is als motivering aangevoerd dat het besluit een
beperking, van de bescherming van eigendom inhield die geen rechtsgrondslag
had. De Naturvardsverket heeft tegen deze beslissing hoger beroep ingesteld bij de
Svea hovrétt, Mark- och Miljoéverdomstolen [...]. Voor de Svea hovrétt rijst de
vraag of de verordening overbrenging afvalstoffen de Naturvardsverket het recht
verleent om de teruggenomen lading van de container nuttig toe te passen.

! Verordening (EG) nr. 1013/2006 van het Europees Parlement en de Raad van 14 juni 2006
betreffende de overbrenging van afvalstoffen.
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De zaak voor de Naturvardsverket

Op 15 februari 2022 heeft de Naturvardsverket onder meer besloten dat de
afvalstoffen in container BEAU 5951020 overeenkomstig artikel 24 van de
verordening overbrenging afvalstoffen naar Zweden moesten worden
teruggenomen en via de Naturvardsverket op een milieuvriendelijke wijze
moesten worden verwijderd en nuttig toegepast. In het besluit was ook vermeld
dat de kosten die de Naturvardsverket had gemaakt voor de opslag, terugname en
nuttige toepassing van het gemengde afval, op grond van artikel 25 van de
verordening overbrenging afvalstoffen zouden worden verhaald op 1C

Als motivering was in het besluit vermeld dat de afvalstoffen beéstemd“waren om
naar Congo te worden overgebracht, in strijd met het uitvoerverbodiwan artikel 36
van de verordening overbrenging afvalstoffen en “vererdening (EG)
nr. 1418/2007%, en dat geen kennisgeving was ingediénd en geen ‘sehriftelijke
toestemming was verleend. Aangezien IC de verzender‘vandde centainer was,
werd hij geacht een kennisgever te zijn in de zin van de verordening overbrenging
afvalstoffen. In het besluit stond ook dat IC inde,gelegenheid wasgesteld om de
lading van de container zelf terug te nemenSmaarndat,hij ervoer had gekozen om
dat niet te doen. Evenmin had hij aangetoond dat hijyde afvalstoffen na de
terugname op een uit milieu- en gezondheidsoegpunt deugdelijke wijze zou
kunnen verwijderen. Volgens de Naturvardsverket kon 1€ derhalve niet worden
geacht in staat te zijn om de afvalstoffen in de,container terug te nemen of te
verwijderen.

Voor de terugname vanmde lading van de container naar Zweden heeft de
Naturvardsverket overgenkomstigy, artikel 24, [lid 2,] derde alinea, van de
verordening overbrenging, afvalstoffeneen kennisgeving opgesteld, waarin de
Naturvardsverket %als\ kennisgever en verantwoordelijke persoon voor de
overbrengingswerd ‘aangewezen./Als ontvanger van de afvalstoffen werd een
erkende afvalentvangstinrichting in Zweden opgegeven. In het besluit stond ook
dat deafvalstoffen=voor “nuttige toepassing zouden worden overgebracht. De
bevoegdeyautoriteityin Duitsland heeft de kennisgeving goedgekeurd.

Denlading vany,de container is vervolgens naar Zweden teruggenomen, naar de
ontvangstinrichting die in de kennisgeving was vermeld. De teruggenomen
goederen “zijn op fracties gesorteerd en vervolgens gecontroleerd door de
toezichthoudende autoriteit [de Lansstyrelsen i Stockholms lan (districtsbestuur
Stockholm; Zweden)]. Deze was van mening dat om gemengd afval ging met een
deel gevaarlijk afval. De toezichthoudende autoriteit was het eens met de
beoordeling van de Duitse autoriteiten en de Naturvardsverket, dat het een geval

2 Verordening (EG) nr. 1418/2007 van de Commissie van 29 november 2007 betreffende de
uitvoer, met het oog op terugwinning, van bepaalde in bijlage 111 of 111 A bij verordening (EG)
nr. 1013/2006 van het Europees Parlement en de Raad genoemde afvalstoffen naar bepaalde
landen waarop het OESO-besluit betreffende het toezicht op de grensoverschrijdende
overbrenging van afvalstoffen niet van toepassing is.
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was van niet-goedgekeurde overbrenging van afvalstoffen en dat de afvalstoffen
nuttig moesten worden toegepast. Het afval is nu voor de Naturvardsverket
opgeslagen in de ontvangstinrichting.

Procedure bij de Nacka tingsratt, mark- och miljédomstolen

IC heeft tegen het besluit van de Naturvardsverket beroep ingesteld bij de Nacka
tingsréatt, mark- och miljddomstolen. Deze rechterlijke instantie was van oordeel
dat het besluit van de Naturvardsverket slechts aldus kon worden uitgelegd dat de
eigendommen van IC van hem moesten worden afgenomen en nuttig moesten
worden toegepast. De Nacka tingsratt kwam tot de slotsom dat det besluit dat de
Naturvardsverket de teruggenomen lading nuttig diende _toe te, passén, een
beperking inhield van het grondrecht op bescherming van eigendem n,de zinyan
onder meer het EVRM, en dat in dit verband een duidelijke rechtsgrondslag voor
de procedure vereist was. Voorts was de Nacka tingsrétt van oerdeel“dat de
bewoordingen van de bepalingen van de verordening overbrenging afvalstoffen de
Naturvardsverket geen grondslag boden voor een,besluit,om de‘gigendommen van
IC na de terugname ervan naar Zweden tegen zijnawil ‘nuttig toe te passen. De
procedurele regeling van de verordening_ overbrenging afvalstoffen was voor deze
rechter evenmin een aanvaardbare grondslag vooreen dergelijke beperking van de
bescherming van eigendom. Deze rechter heeft “het besluit van de
Naturvardsverket dan ook nietig verklaard voomgzover het bepaalde dat de lading
van de betrokken container maest werden verwijderden nuttig toegepast.

Procedure bij de Svea'hovratt, Mark- och miljééverdomstolen

De Naturvardsverket heeft thans bij de Svea hovrdtt, Mark- och
miljodverdomstolenyhoger beroep ingesteld tegen de beslissing van de Nacka
tingsratt, mark- och miljédomstalen, met het verzoek om de beslissing van de
Naturvardsverket te bevestigen? Ook heeft de Naturvardsverket de Svea hovratt
verzocht. om een prejudiciéle verwijzing naar het Hof van Justitie van de Europese
Unie “(hietnas ",,Hof?) over de uitlegging van een aantal bepalingen van de
verordening averbrenging afvalstoffen. IC verzet zich tegen elke wijziging van de
beslissingvan de,Nacka tingsratt.

De ‘Naturvardsverket heeft, kort samengevat, het volgende verklaard. Het valt
moeilijkain te zien hoe het systeem van grensoverschrijdende overbrenging van
afvalstoffen en de nuttige toepassing van illegaal grensoverschrijdend
overgebrachte afvalstoffen kan functioneren als de bevoegde autoriteit die de
afvalstoffen terugneemt, niet het recht heeft om ervoor te zorgen dat de
teruggenomen afvalstoffen nuttig worden toegepast of verwijderd. Volgens de
Naturvardsverket voorziet de verordening overbrenging afvalstoffen in een
rechtsgrondslag hiervoor. Ook de terugname van een illegale overbrenging van
afvalstoffen vormt een grensoverschrijdende overbrenging van afvalstoffen. In
geval van een terugname overeenkomstig artikel 24, lid 2, onder a), b), of c¢), van
de verordening overbrenging afvalstoffen, moet krachtens de derde alinea van dat
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artikel een nieuwe kennisgeving worden opgesteld voor de overbrenging terug
naar het land van verzending vanuit het land waarin de overbrenging is stopgezet.
Volgens artikel 4, punt 6, van de verordening overbrenging afvalstoffen bestrijkt
de kennisgeving de overbrenging van de afvalstoffen vanaf de oorspronkelijke
plaats van verzending en omvat zij de voorlopige en niet-voorlopige nuttige
toepassing of verwijdering. In het kennisgevingsdocument moeten onder meer de
verzender, de ontvanger, de behandelingsinrichting en het behandelingsproces
worden vermeld. Volgens de Naturvardsverket wordt aldus verondersteld dat het
bij de terug te nemen vracht om afvalstoffen gaat en dat de afvalstoffen met het
00g oOp nuttige toepassing of verwijdering worden teruggenomen. De
Naturvardsverket is als bevoegde autoriteit verplicht om de in de vierordening van
de Unie neergelegde procedure te volgen. Er is geen bewijs geleverd waaruit blijkt
dat IC in staat is de overgebrachte afvalstoffen op een milieuvriendelijke wijze en
in overeenstemming met de toepasselijke nationale veorsehriften veor
afvalstoffenbeheer te verwijderen. Om deze reden kan“niet worden aangenomen
dat het voor de Naturvardsverket, als de bevoegde autoriteit,” toezigchthoudende
autoriteit en houder van de afvalstoffen, mogelijki s, omyde avergebrachte
afvalstoffen aan IC terug te geven. Indien artikel'24, lid:2,"endera), b) en c), van
de verordening overbrenging afvalstoffen overeenkomstig deybeslissing van de
Nacka tingsratt moet worden uitgelegd en “teegepast,“kan artikel 24, lid 2,
onder d), van de verordening overbrenging afvalstoffen een rechtsgrondslag
vormen voor de autoriteit van verzending om de afvalstoffen in het land van
verzending nuttig toe te passengin, hetigeval dat'desxporteur niet in staat wordt
geacht de afvalstoffen na terugname ‘op een hjuiste wijze te behandelen. De
verantwoordelijkheid om ervoor te zorgen datide afvalstoffen worden behandeld
en nuttig worden toegepast, dientyin dergelijke situaties te liggen bij de bevoegde
autoriteit van verzending, in casu de,Naturvardsverket, in zijn hoedanigheid van
bevoegde autoriteit, toezichthoudende autoriteit, houder van de afvalstoffen en
kennisgever van de‘everbrenging van de afvalstoffen.

IC heeftg kort, samengevat, ‘het volgende verklaard. Alle voorwerpen in de
teruggenomen overbrenging, zijn in goede staat. Er zijn ontvangstbewijzen. De
voorwerpen Zijn gekocht in verschillende tweedehandswinkels en ook via
advertenties<op het ‘internet. De voertuigen zijn in goede staat en bij een
technische, controle 'is vastgesteld dat zij op de openbare weg mogen worden
gebruiktsSommige voorwerpen zijn misschien onjuist geladen, maar zij zijn niet
bestemd, voor nuttige toepassing. Hij begrijpt niet waarom de voorwerpen nuttig
zullen worden toegepast. Hij wil zijn spullen zo snel mogelijk terug, zodat hij ze
kan inladen en naar Afrika verzenden als hulp aan kinderen in weeshuizen en
gezinnen die in armoede leven. Hij heeft zowel geld als moeite geinvesteerd om
de voorwerpen te verkrijgen en in de container te laden.

Unierecht

Verordening overbrenging afvalstoffen
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De verordening overbrenging afvalstoffen is onder meer van toepassing op de
overbrenging van afvalstoffen die uit de Gemeenschap naar derde landen worden
uitgevoerd en tussen derde landen met doorvoer via de Gemeenschap (zie
artikel 1, lid 2).

In geval van overbrenging vanuit een lidstaat wordt onder ,,kennisgever” verstaan
de onder de rechtsmacht van die lidstaat vallende natuurlijke of rechtspersoon die
voornemens is de afvalstoffen over te brengen of te laten overbrengen en die
overeenkomstig de aangegeven volgorde gehouden is door de kennisgevingsplicht
(zie artikel 2, punt 15).

Onder ,,bevoegde autoriteit” wordt in geval van lidstaten verStaan deydoor de
lidstaat overeenkomstig artikel 53 aangewezen instantie (zie artikel 2, punt18).

Onder ,,overbrenging” wordt onder meer verstaan hetgvervoer wan weor, nuttige
toepassing of verwijdering bestemde afvalstoffen dat plaatsvindtief gepland is
plaats te hebben tussen een land en een ander land of tussen een land en, landen of
gebieden overzee of andere gebieden die @nder de “bescherming van het
eerstbedoelde land staan (zie artikel 2, punt 34).

Onder ,,illegale overbrenging” wordt onder meeriyerstaan: ‘€éen overbrenging van
afvalstoffen zonder kennisgeving @an" alle, betrokkenybevoegde autoriteiten,
overeenkomstig de verordening overbrenging afvalstoffen, of zonder toestemming
van de betrokken bevoegde autoriteiten, overeenkemstig die verordening, of dat
feitelijk niet met de kennisgeving of, deyvervoersdocumenten overeenstemt of
resulteert in een verwijderingyof nuttige toepassing die in strijd is met de
communautaire of intefnationale regelgeving (zie artikel 2, punt 35).

Overbrengingen wan ‘afvalstoffen 'die bestemd zijn voor verwijdering of nuttige
toepassing vallen onder.een procedure die voorafgaande schriftelijke kennisgeving
en toestemming vereist, alswastgelegd in titel Il van de verordening overbrenging
afvalstoffen (zie artikel 37hid 1).

Voor“de kennisgeving moeten het kennisgevingsdocument (bijlage I A van de
verordening)aen, indien nodig, het vervoersdocument (bijlagel B van de
verordening) doer{de kennisgever worden ingevuld (zie artikel 4, punt1). De
kennisgeving, dient de overbrenging van de afvalstoffen vanaf de oorspronkelijke
plaats,van verzending te bestrijken en de voorlopige en niet-voorlopige nuttige
toepassing,of verwijdering te omvatten (zie artikel 4, punt 6).

De verordening overbrenging afvalstoffen legt in bepaalde welomschreven
situaties een terugnameplicht op (zie hoofdstuk 4). In artikel 24, lid 2, eerste
alinea, is met betrekking tot terugname bij illegale overbrenging bepaald dat,
indien de verantwoordelijkheid voor de illegale overbrenging bij de kennisgever
berust, de bevoegde autoriteit van verzending ervoor dient te zorgen dat de
betrokken afvalstoffen
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a)  worden teruggenomen door de kennisgever de facto, of, indien geen
kennisgeving is gedaan,

b)  worden teruggenomen door de kennisgever de jure, of, indien dit niet
mogelijk is,

c)  worden teruggenomen door de bevoegde autoriteit van verzending zelf
dan wel namens haar door een natuurlijke of rechtspersoon, of, indien
dit niet mogelijk is,

d) anderszins worden verwijderd of nuttig toegepast indhet land van
bestemming of verzending door de bevoegde autoriteit van verzending
zelf dan wel namens haar door een natuurlijke of rechtsperseen, of,
indien dit niet mogelijk is,

e) anderszins worden verwijderd of nuttig toegepast.in een ander land
door de bevoegde autoriteit van verzendingizelf'dan wel namens haar
door een natuurlijke of rechtspersoon, indien alle betrokken bevoegde
autoriteiten daarmee instemmen.

In geval van terugname als bedoeld ondéena), b) en c),"is een nieuwe kennisgeving
vereist, tenzij de betrokken bevoegde autoriteitenyovereenkomen dat een naar
behoren gemotiveerd verzoek van 'de oorspronkelijke bevoegde autoriteit van
verzending volstaat (zie artikeli24,, 1id2, derde alinea). De nieuwe kennisgeving
dient te worden gedaan door de ondera), b) of c); genoemde persoon of autoriteit,
in die volgorde (zie artikel 24, lid 2, vierde alinea).

Met betrekking tot geschillen over de,indeling bepaalt de verordening dat, indien
de bevoegde auteriteiten van verzending en van ontvangst het niet eens kunnen
worden over de indeling wat betreft het onderscheid tussen afval en niet-afval, de
betrokken stoffemywordenybehandeld als afval, onverminderd het recht van het
land vandbestemming omyhet overgebrachte materiaal na aankomst volgens zijn
eigen Wetgeving te behandelen, voor zover deze wetgeving in overeenstemming is
met de.Gemeenschapswetgeving of het internationaal recht (zie artikel 28).

De" lidstaten bepalen de voorschriften inzake sancties op inbreuken op de
bepalingen “wan “de verordening overbrenging afvalstoffen en nemen alle
maatregelendie nodig zijn om ervoor te zorgen dat zij worden uitgevoerd (zie
artikel 50,lid 1).

Europees Verdrag voor de rechten van de mens

Artikel 1 van het aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag tot bescherming
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: ,,EVRM”)
bepaalt dat iedere natuurlijke of rechtspersoon recht heeft op het ongestoord genot
van zijn eigendom. Aan niemand zal zijn eigendom worden ontnomen behalve in
het algemeen belang en onder de voorwaarden voorzien in de wet en in de
algemene beginselen van internationaal recht. De voorgaande bepalingen tasten
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echter op geen enkele wijze het recht aan, dat een Staat heeft om die wetten toe te
passen, die hij noodzakelijk oordeelt om het gebruik van eigendom te reguleren in
overeenstemming met het algemeen belang of om de betaling van belastingen of
andere heffingen of boeten te verzekeren.

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie

Volgens artikel 17 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie
[...] heeft eenieder het recht de goederen die hij rechtmatig heeft verkregen, in
eigendom te bezitten, te gebruiken, erover te beschikken en te vermaken. Niemand
mag zijn eigendom worden ontnomen, behalve in het algemeenfbelang, in de
gevallen en onder de voorwaarden waarin de wet voorziet en mitSyhet verlies tijdig
op billijke wijze wordt vergoed. Het gebruik van de goederen,kan hij wet worden
geregeld, voor zover het algemeen belang dit vereist.

Zweeds wetgevingskader

De Naturvardsverket is de bevoegde autoriteit,in,de zin“van “aftikel 53 en de
correspondent in de zin van artikel 54 van ‘de “werordening overbrenging
afvalstoffen [zie hoofdstuk 8, §2, awfallsforerdning (2020:614), Zweedse
afvalstoffenregeling (2020:614); hierna: ,,aviallsforordning™]. De
Naturvardsverket is belast met het toezicht in ‘de zin van de miljobalk
(milieuwetboek; hierna: ,miljébalk”) met betrekking tot de verordening
overbrenging afvalstoffen in aangelegenheden waarvoor deze dienst de bevoegde
autoriteit is [zie hoofdstuk 2,8 24, miljotillsynsforordning (2011:13), Zweedse
regeling milieutoezichtf hiernay,miljotillsynsforordning”].

Wanneer de Naturvardsverket in zijn hoedanigheid van bevoegde autoriteit kennis
krijgt van of te_ maken krijgt met een overbrenging van afvalstoffen die onder de
verordeningdoverbrenginguafvalstoffen valt, dient hij het betrokken districtsbestuur
en de betrokken ‘gemeentelijke commissie gezondheid en milieubescherming
daarvan_in kennis te ‘stellen (zie hoofdstuk 8, § 3, avfallsférordning). Daarnaast
zijn veor-een aantal, districten bepaalde, met name genoemde districtsbesturen
belast met “het toezieht op overbrengingen van afvalstoffen die onder de
verordening overbrenging afvalstoffen vallen. Het districtsbestuur dient in zijn
toezichthoudende rol samen te werken met andere betrokken districtsbesturen en
metde, kustwacht, de politie en de douane (zie hoofdstuk 2, 8§ 28a,
miljotillsynsforordning). Bovendien oefent elke gemeente via haar commissies
toezicht uit op onder meer het afvalstoffenbeheer krachtens hoofdstuk 15 van de
miljobalk (zie hoofdstuk 26, § 3, miljobalk).

Een toezichthoudende autoriteit heeft in een individueel geval de mogelijkheid om
de beschikkingen vast te stellen die nodig zijn om de verordening overbrenging
afvalstoffen te handhaven (zie hoofdstuk 26, 8§ 9, miljobalk en ook hoofdstuk 1,
8 4 en hoofdstuk 19, § 10, milj6tillsynsforordning). De wetgevingsgeschiedenis
maakt duidelijk dat een dergelijke beschikking bijvoorbeeld betrekking kan
hebben op een uitvoerverbod of op een beschikking om relevante informatie te
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verstrekken, zoals het overleggen van bewijsmateriaal dat op grond van de
verordening overbrenging afvalstoffen vereist is, of noodzakelijk is om de
rechtmatigheid van de overbrenging te beoordelen [...].

De toezichthoudende autoriteit kan besluiten afvalstoffen in bewaring te nemen of
te verwijderen indien dat nodig is om de naleving te verzekeren van een
verbodsbepaling van de verordening overbrenging afvalstoffen of van een
beschikking die op grond van die verordening is gegeven (zie hoofdstuk 26, 813b,
miljobalk).

Eenieder die opzettelijk of door nalatigheid afvalstoffen overbrengt op een wijze
die in strijd met de in casu toepasselijke artikelen van®de verordening
overbrenging afvalstoffen, wordt wegens illegale overbrenging van afvalstoffen
bestraft met een geldboete of een gevangenisstraf van teny,hoogste, twee jaari(zie
hoofdstuk 29, § 4a, miljobalk). Voor bepaalde inbreuken op“de “verordening
overbrenging afvalstoffen kan een milieuboete, worden opgelegd (zie
hoofdstuk 11, 8§ 1 tot en met 7, forordning (2012:259) om miljosanktionsavgifter
[regeling (2012:259) inzake milieuboetes].

In de omstandigheden die zijn beschreven in heofdstuk'27 wan de rattegangsbalk
(Zweeds wetboek van procesrecht; hiernaf,, rittegéngsbalk’ ) ’kunnen de politie of
openbare aanklagers afvalstoffen in beslag nemen. Intbeslag genomen afvalstoffen
kunnen na een gerechtelijke procedure verbeurd worden verklaard, tenzij dit
kennelijk onredelijk is en het gigendom het voorwerp'is geweest van een strafbaar
feit, bijvoorbeeld in de zin van hoofdstuky29, 8 4a, miljébalk (zie hoofdstuk 29,
§ 12, miljobalk). De _autoriteit die ‘afvalstoffen in opslag heeft waarvan
redelijkerwijs kan worden aangenemen dat zij op grond van hoofdstuk 29, § 12
miljobalk verbeurd zijn, verklaard®™@en die overeenkomstig hoofdstuk 27
rattegangsbalk in“beslag zijh,genamen, kan 1) de afvalstoffen onverwijld laten
verkopen indien, een, risico bestaat dat zij tijdens de opslag zullen worden
vernietigd, de opslag huitensporige kosten met zich meebrengt of er andere
bijzondere redenen zijn, en,2) de afvalstoffen vernietigen, indien zij niet kunnen
worden “werkocht“ef indien kan worden aangenomen dat zij voor criminele
doeleinden zullen worden gebruikt, of zij om andere redenen niet geschikt zijn
voonyverkoop (zie heofdstuk 29, § 12a, miljobalk).

Noodzaak van een prejudiciéle beslissing

In casu rijst de vraag of een bevoegde autoriteit van verzending die
overeenkomstig artikel 24, lid 2, onderc), van de verordening overbrenging
afvalstoffen een illegale overbrenging van afvalstoffen heeft teruggenomen en de
kennisgeving heeft gedaan die volgens de derde en vierde alinea van dat artikel
vooraf dient te gaan aan een dergelijke terugname, daarna moet worden
beschouwd als de houder van de afvalstoffen en of die autoriteit op grond van
genoemde verordening ook de mogelijkheid heeft of verplicht is om de
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afvalstoffen nuttig toe te passen of te verwijderen, ondanks het verzet van de
oorspronkelijke verzender.

Indien de autoriteit van verzending in een dergelijke situatie het recht heeft om de
afvalstoffen nuttig toe te passen of te verwijderen, rijst tevens de vraag of een
dergelijk recht verenigbaar is met de bescherming van eigendom, aangezien
artikel 24, lid 2, onder c), niet uitdrukkelijk bepaalt dat aan de eigenaar van de
afvalstoffen het recht op zijn eigendommen na de terugname kan worden
ontnomen.

Kort samengevat is de Svea hovrétt van oordeel dat niet duidelijk of verduidelijkt
is hoe artikel 24, lid 2, in een zaak als de onderhavige moet worden toegepast. Om
in deze zaak uitspraak te kunnen doen, heeft de Svea hovratt antwoorden nadig op
de hieronder uiteengezette uitleggingsvragen.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing
De Svea hovratt legt de volgende prejudiciéle vragen,voor aan, het'Hof:

1.  Moet of kan de autoriteit van verzending Dbij terugname krachtens
artikel 24, lid 2, onder c), van de™werordeningiwoverbrenging afvalstoffen, de
afvalstoffen na de terugname verwijderen of nuttig toepassen, in het geval
dat met het oog op de terugzending een“kenhisgevingsdocument en een
vervoersdocument zijn opgesteld waarin is, vermeld hoe de afvalstoffen in
het land van bestemming‘moeten wordensbehandeld?

2. Onder welkeyvoorwaarden kan de autoriteit van verzending in geval
van illegale overbrenging wan afvalstoffen artikel 24, lid 2, onder d),
toepassen omideze afvalstoffen in het land van verzending te verwijderen of
nuttigtoe “te passen? Hoe verhoudt punt d) zich tot punt c)? Kunnen
afvalstoffen bijvoorbeeld worden teruggenomen en vervolgens nuttig
wiorden toegepast,of verwijderd op grond van de punten c) en d) samen, of
houdt detoepassingvan een bepaald punt in dat de procedure krachtens het
onmiddellijk daaraan voorafgaande punt niet mogelijk is?

3. % Indien-artikel 24, lid 2, van de verordening overbrenging afvalstoffen
aldus “kan worden uitgelegd dat de autoriteit van verzending na een
terugname van afvalstoffen in laatste instantie bevoegd is om over die
afvalstoffen te beschikken, zelfs wanneer de oorspronkelijke verzender de
afvalstoffen wenst terug te nemen, is een dergelijke uitlegging dan
verenigbaar met de bescherming van eigendom die wordt geboden door
artikel 17 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en
artikel 1 van het aanvullend Protocol bij het EVRM?
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