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Verwaltungsgerichtshof on “tehnyt [~ -] Finanzamt Osterreichin, Dienststelle
Niederosterreich, Mitte, [[- —] Wiener Neustadt, [- —] Bundesfinanzgerichtin
21721.2023 ‘antamasta, tuomiosta [- —], joka koski muun muassa liikevaihtoveroa
vuodelta 2019 (ja jossa asian késittelyyn osallistui P GmbH, Wien, jota edusti
LBG Burgenland Steuerberatung GmbH, [- -] Mattersburg [~ —]), tekemésta
valituksesta seuraavan

valipaatoksen:

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1.  Onko yhteisestd arvonlisaverojérjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 203 artiklaa tulkittava siten, ettd verovelvollinen, joka on
suoritteen toteuttaessaan maininnut laskussaan virheellisen verokannan mukaan
lasketun arvonlisdveron madran, ei ole kyseisen s&innoksen perusteella
velvollinen maksamaan virheellisesti laskutettua osaa arvonlisaverosta, jos
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konkreettiseen laskuun merkitty suorite toteutettiin sellaiselle henkildlle, joka ei
ole verovelvollinen, vaikka tdma verovelvollinen on toteuttanut muita vastaavia
suoritteita muille verovelvollisille?

2. Onko Euroopan unionin tuomioistuimen asiassa C-378/21 8.12.2022
antamassa tuomiossa tarkoitettujen “loppukuluttajien, joilla ei1 ole oikeutta
vihentdd ostoihin sisdltyvéa arvonlisdveroa” ymmarrettiava tarkoittavan ainoastaan
sellaisia henkil6ita, jotka eivat ole verovelvollisia, vai myos verovelvollista, joka
kéayttad konkreettista suoritetta ainoastaan yksityisiin tarkoituksiin (tai muihin
sellaisiin tarkoituksiin, jotka eivéat oikeuta ostoihin siséltyvan arvonlisédveron
vahentdmiseen) ja joka ei siksi ole oikeutettu véhentdmaédn ostoihinysisaltyvaé
arvonlisdveroa?

3. Minka perusteiden mukaisesti direktiivin 2006/112_238 artiklassa saddetyn
yksinkertaistetun laskun yhteydessé on arvioitava, mista laskuista (mahdellisesti
arvion perusteella) verovelvollinen ei ole velvollinen maksamaan perusteettomasti
laskuun merkittyd veron méaréé, koska verotulojen ' menettdémisenvaaraa ei ole?

Perustelut:
A. Tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet:

P GmbH on Itdvallan oikeuden, mukaan perustettu»osakeyhtid. Se harjoittaa
sisdleikkipaikkatoimintaa. \uonna 2019 se kantoi sisdleikkipaikan
paasymaksuista (tarjoamistaan palveluista perityistd maksuista) liikevaihtoveroa
20 prosentin  verokannan “mukaan. Se, antoi asiakkailleen paasymaksun
maksamisen  yhteydessd  kassatositteita, jotka  olivat  vuoden 1994
liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jaljempéana UStG) 11 8:n 6 momentin
mukaisiag, pienistd rahamadristd ““annettavia laskuja  (direktiivin 2006/112
238 artiklan q/mukaisia_yksinkertaistettuja laskuja). P GmbH oikaisi vuotta 2019
koskevaa liikevaihtoverollmoitustaan, koska padsymaksuihin  sovellettiin
13 prosentin “alennettua‘’ verokantaa. Se ei suorittanut palvelujaan yksinomaan
muille kuin verovelvollisille (henkil6ille, jotka eivat ole elinkeinonharjoittajia).

Finanzamt “(verovirasto, Itdvalta) vahvisti 18.1.2021 tekemallddn paatoksella
litkevaihtoveronwuodelta 2019. Paatdksen perusteluissa todettiin, ettda P GmbH on
kantanut siséleikkipaikkojen paasymaksuista veroa 20 prosentin verokannan
mukaan; liikevaihtovero on merkitty kassatositteisiin. Liikevaihtoveron, jota on
kannettu 20 prosentin verokannan mukaan, oikaiseminen jalkikateen vuoden 2019
osalta ei ole sallittua, koska laskuja ei voida oikaista eika liikevaihtoverokantojen
erosta syntyvéa hyvitystd voida siirtdd yrityksen asiakkaille. P GmbH on siten
velvollinen maksamaan liikevaihtoveroa 20 prosenttia antamiensa laskujen
perusteella ja myos siksi, ettd muuten se saisi perusteetonta etua.

P GmbH nosti kanteen kyseisestd paatoksesta. Se vaitti, ettd palvelut oli suoritettu
“kéaytdnnossd yksinomaan” yksityishenkildille, joilla ei ole oikeutta védhentda
ostoihin sisdltyvaa veroa. Verotulojen menettdmisen vaaraa ei siten ole. N&in ollen
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laskujen  muodollinen oikaiseminen ja oikaistun laskun toimittaminen
vastaanottajalle eivat ole tarpeen.

Bundesfinanzgericht (liittovaltion verotuomioistuin, Itdvalta) esitti 21.6.2021
tekemallaan péaatoksellad ennakkoratkaisupyynndn unionin tuomioistuimelle.

Unionin tuomioistuin totesi 8.12.2022 antamassaan tuomiossa Finanzamt
Osterreich, C-378/21, seuraavaa:

”Yhteisestd  arvonlisdverojarjestelmastd  28.11.2006  annetun  neuvoston
direktiivin 2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 27.62046 annetulla
neuvoston direktiivilld (EU) 2016/1065, 203 artiklaa on tulkittava Siten, etta
verovelvollinen, joka on suorittanut palvelun ja maininnut laskussaan‘wvirneelisen
verokannan mukaan lasketun arvonlisdveron maaran, ei ole kyseisen saannoksen
perusteella velvollinen maksamaan virheellisesti laskutéttua osaa arvonlisaverosta,
jos verotulojen menettdmisen vaaraa ei ole, koska kyseisen palvelun vastaanottajat
ovat yksinomaan loppukuluttajia, joilla ei ole oikeutta vahentaa osteihin sisaltyvaa
arvonlisdveroa.”

Bundesfinanzgericht muutti  vuotta 2019 “koskevaa liikevaihtoveropéatosta
tuomiolla, josta valitettiin Verwaltungsgerichtsheftinu(ylin hallintotuomioistuin,
Itavalta).

Bundesfinanzgericht katsoi, .ettda “P. GmbH:n suorittamia palveluja kayttivét
”(lahes) yksinomaan™ asiakkaat, jotka eivédt loppukuluttajina voineet vaatia
ostoihin sisdltyvian veron vahentimistd”. Vaaraa verotulojen menettdmisesti ei ole
lukuun ottamatta osuutta, joka onarviolta 0,5 prosenttia siséleikkipuiston
kokonaisliikevaihdosta., Téméa ilmenee P GmbH:n toimitusjohtajan lausunnosta,
jonka mukaan vuonna 2019 P.GmbH:n suoritusten vastaanottajat olivat pelk&staan
loppukuluttajia, jotlla,ei ole‘oikeutta vahentdd ostoihin siséltyvad arvonliséveroa.
Kyse ei ole\matkapalveluista eikd toimimisesta omissa nimissa vieraan lukuun.
Koska el kuitenkaan ole taysin poissuljettua, ettd P GmbH:n asiakkaat ovat
(perustellusti tai perustegttomasti) vahentdneet ostoihin siséltyvéan arvonlisaveron
laskujenmyperusteella;®P GmbH:n arvonlisédverovelka on madritettdvd arvion
perusteella. Keska on erittéin todennékaistd, ettd P GmbH:n palvelut on suoritettu
asiakkaiden yksityiskayttoa varten, Bundesfinanzgericht arvioi, ettd laskuihin
perustuva arvonlisaverovelka on 0,5 prosenttia sen kokonaisliikevaihdosta. Taméa
koskee annettujen tositteiden (yhteensa 22 557 laskua) perusteella noin 112:ta
laskua, joista on (perustellusti tai perusteettomasti) vahennetty ostoihin sisaltyvé
arvonlisévero.

Finanzamtin Revision-valitus kohdistuu kyseiseen tuomioon. Finanzamt vaittaa,
ettd  valituksenalainen ~ tuomio  poikkeaa  unionin  tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd. Sen mukaan unionin tuomioistuin on todennut, ett4
verovelvollinen ei ole velvollinen maksamaan virheellisesti laskutettua osaa
arvonlisaverosta, jos verotulojen menettdmisen vaaraa ei ole, koska kyseisen
palvelun vastaanottajat ovat yksinomaan loppukuluttajia, joilla ei ole oikeutta
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vahentad ostoihin sisaltyvéa arvonlisdveroa. Unionin tuomioistuimen tuomiosta ei
voida paatelld, ettd taltd osin olisi tehtdvd arvioon perustuva jako yhtéélta
loppukuluttajiin ja toisaalta verovelvollisiin, joilla on oikeus véhentda ostoihin
sisaltyva arvonlisédvero. Finanzamtin mukaan unionin tuomioistuin on tarkastellut
tatd kysymystd yksinomaan siitd ldhtokohdasta ké&sin, ettd kyseisen palvelun
vastaanottajat ovat yksinomaan loppukuluttajia, joilla ei ole oikeutta vahent&a
ostoihin siséltyvaa arvonliséveroa.

B. Asiaa koskevat sdannokset
1. Kansallinen oikeus

Vuoden 1994 UStG:n (BGBI. | nro 13/2014), sellaisena Kuin sita"sovelletaan
padasiassa, 11 §:ssd sdédetddn muun muassa seuraavaa:

”(1) 1. Jos elinkeinonharjoittaja suorittaa 1 §8:n, 1 m@mentin “1 kohdassa
tarkoitettuja liiketoimia, sillda on oikeus antaa lasku. Jos‘ elinkeinenharjoittaja
suorittaa liiketoimia toiselle elinkeinonharjoittajalle tdaméan yritysta varten taikka
oikeushenkildlle, joka ei ole elinkeinonharjoittaja, sill&, on“welvollisuus antaa
lasku. Jos elinkeinonharjoittaja suorittaa kiintegan omaisuuteen littyvan verollisen
tavara- tai palvelu- urakan vastaanottajalle, joka eroleselinkeinonharjoittaja, silla
on velvollisuus antaa lasku. Elinkeinonharjeittajan-on taytettava velvollisuutensa
antaa lasku kuuden kuukauden kdluessa liiketoimen suorittamisesta.

(6) Laskujen, joiden kokonaissumma ei yhté 400:aa euroa, osalta antamispaivén
lisaksi riittavat seuraavat tiedot:

1. tavarat duovuttavan  tai palvelun suorittavan elinkeinonharjoittajan nimi ja
0soite;

2. luovutettujen tavaroiden maara ja tavanomainen kauppanimi tai palvelun laji
jalaajuus;

3.5, tavaroiden luovutuksen tai palvelun suorituksen paivdmaard tai ajanjakso,
jolle suoritus sijoittautuu;

4. tavareiden luovutuksesta ja palvelun suorituksesta maksettava vastike ja
veron mééara yhtend summana ja

5.  verokanta.

(12) Jos elinkeinonharjoittaja on tavaroiden luovutusta tai palvelun suoritusta
koskevassa laskussa eritellyt veron mééarén, jota se ei ole tdmén liittovaltion lain
mukaan velvollinen maksamaan liiketoimesta, se on velvollinen maksamaan
tdman méaéran laskun perusteella, jos elinkeinonharjoittaja ei oikaise laskua
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vastaavalla tavalla tavaroiden luovutuksensaajaan tai palvelujen vastaanottajaan
nahden. Oikaisemistapauksessa sovelletaan soveltuvin osin 16 §:n 1 momenttia.”

2. Unionin oikeus

Yhteisesta  arvonlisdverojarjestelmasta  28.11.2006  annetun  neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 193 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Arvonlisdveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen, joka suorittaa
verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun, lukuun ottamatta 194—
199 b ja 202 artiklassa tarkoitettuja tapauksia, joissa toinen henkild om,velvollinen
maksamaan veron.”

Kyseisen direktiivin 203 artiklan sanamuoto on seuraava:

”Arvonlisdveron on velvollinen maksamaan henkild,, joka mainitsée kyseisen
veron laskussa.”

Kyseisen direktiivin 220 artiklan 1 kohdassa saadetadn muun muassa seuraavaa:

”Verovelvollisen on varmistettava, _ettd veroevelvollinenitse, hankkija tai
verovelvollisen nimissa ja puolesta kelmas taho Tlaatii laskun seuraavissa
tapauksissa:

1) verovelvollisen toisellegverovelvelliselle tai oikeushenkil6lle, joka ei ole
verovelvollinen, tekemista tavaroiden [uovutuksista ja palvelujen suorituksista;

2

C. Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Bundesfinanzgericht olistodennut 21.6.2021 esittdménsa ennakkoratkaisupyynnon
perusteluissa “nimenomaisesti, ettd P GmbH:n asiakkaat olivat vuonna 2019
”yksinomaan loppukuluttajia, joilla ei ollut oikeutta vihentdd ostoihin sisdltyvaa
arvonlisdveroa”.

Nam& Bundesfinanzgerichtin  esittdmat tosiseikat  kyseenalaistettiin  jo
ennakkoratkaisumenettelyn yhteydesséa (ks. erityisesti julkisasiamies Kokottiin
ratkaisuehdotus 8.9.2022, C-378/21, 38 kohta ja sit4 seuraavat kohdat). Samassa
asiassa 8.12.2022 antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin ei tarkastellut
lahemmin ndité julkisasiamiehen esittdmid nakokohtia. Se totesi tuomiossaan, etta
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmat kysymykset perustuvat
oletukseen siitd, ettd ei ole mitd&dn verotulojen menettdmisen vaaraa, koska P
GmbH:n  asiakaskunta  muodostui  kyseisend  verovuonna  yksinomaan
loppukuluttajista, joilla ei ollut oikeutta vahentdd P GmbH:n heilt4 laskuttamaa
arvonlisdveroa. Unionin tuomioistuin tarkastelee ensimmaistd kysymysta
“ainoastaan kyseisen oletuksen valossa” (18 kohta).
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Menettelyn mydhemmissd vaiheissa Bundesfinanzgericht otti etdisyyttd ndihin
tosiseikkoihin. Se katsookin nyt, ettei ole poissuljettua, ettd P GmbH:n asiakkaat
ovat (perustellusti tai perusteettomasti) vahenténeet ostoihin sisdltyvan
arvonlisdveron. Se arvioi ndiden asiakkaiden osuudeksi 0,5 prosenttia
kokonaisliikevaihdosta (noin 112 laskua yhteensa 22 557 laskusta).

Kun otetaan huomioon juuri se seikka, ettd unionin tuomioistuimen aiemmassa
ennakkoratkaisumenettelyssa antama vastaus perustui nimenomaisesti siihen, ettd
P GmbH:n kaikki asiakkaat olivat loppukuluttajia, joilla ei ollut oikeutta vahentaa
ostoihin siséltyvad arvonlisédveroa, on epaselvad, miten asia on silloin, jos vain
pienikin osa P GmbH:n asiakkaista oli henkil6it4, jotka olivat ‘verevelvollisia
(elinkeinonharjoittajia). Siin&d tapauksessa vaaraa verotulojen menettdmisesta ei
voida (ainakaan taysimaaréisesti) sulkea pois.

Tastd voitaisiin péatelld, ettd kun otetaan huomioong etta laskujenioikaisemista
(palvelujen vastaanottajia ei ollut merkitty “picnistd rahamairistd ‘annettaviin
laskuihin” eivétka ne siten ole tiedossa) ei tosiasiallisesti tehty, vaaraa verotulojen
menettamisestd  ei  kokonaisuudessaan  ‘poistettu,  Oikea-aikaisesti  ja
taysimadraisesti, joten P GmbH on velvollinen maksamaan kokonaisuudessaan
kaikkiin laskuihin merkityn arvonlisdveron maaran.

Julkisasiamies Kokottin toteamusten “mukaan direktiivin 2006/112 203 artikla
koskee sitd vastoin yksittaistd virheellistd laskuas, Tasta voitaisiin paatelld, etta
vaara verotulojen menettamisestd onyolemassa ainoastaan niiden laskujen osalta,
jotka on annettu verovelvollisille (elinkeinonharjoittajille) (vaikka vastaanottajaa
ei olisikaan merkitty laskuun).

Siind tapauksessa, ettd, merkityksellinen on yksittdinen virheellinen lasku, on
lisdksi epéselvaé;, minka perusteiden mukaisesti (mahdollisesti myds arvioimalla)
on madritettdva ne laskut; jothin liittyy vaara verotulojen menettamisestd. T&assé
yhteydessd on epdselvéd, ‘miten késite “loppukuluttaja, jolla ei ole oikeutta
vdhentdd ostoihin sisdltyvaa  arvonlisdveroa” on ymmadrrettdvd. On epdselvaa,
onke,tassa tarkoitettuna/loppukuluttajana pidettava ainoastaan sellaista henkil64,
joka er ole verovelvellinen, vai myos verovelvollista, joka kayttda konkreettista
palvelua ainoastaan yksityisiin tarkoituksiin (tai muihin tarkoituksiin, jotka eivat
oikeuta ostoihinisiséltyvan arvonlisdveron vahentdmiseen) ja jolla ei siten ole
oikeutta,vahentad ostoihin sisaltyvaé arvonliséveroa.

Verotulojen vaarantuminen silloin, kun laskuun on merkitty liian korkea
verokanta — mitd ei ole kiistetty nyt kasiteltdvéssa asiassa —, seuraa siitd, ettd
palvelun vastaanottajat vaativat liian suuren ostoihin sisaltyvén arvonlisdveron
vahentdmistd. Tama koskee ennen kaikkea niitd tapauksia, joissa verovelvolliset
(elinkeinonharjoittajat) kayttavat P GmbH:n palvelujen suorituksia aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa tehtyind suorituksina omia verovelvollisia palvelujen
suorituksiaan  varten  (esimerkiksi —  kuten  julkisasiamies  Kokott
ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa totesi — itsendisend ammatinharjoittajana
tyoskenteleva valokuvaaja, joka myy sisdleikkipaikassa ottamiaan valokuvia).
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Tasséd tapauksessa on vaarana, ettd ostoihin sisdltyvdn arvonlisédveron
vahentdmistd vaaditaan l&htokohtaisesti perustellusti mutta sen maéaran osalta
perusteettomasti (koska ostoihin siséltyva arvonlisavero on liian suuri).

Tamé voi kuitenkin koskea myds sellaisia tapauksia, joissa verovelvolliset
(elinkeinonharjoittajat) kayttavat palvelujen suorituksia yksityisiin tarkoituksiin
(tai muihin tarkoituksiin, jotka eivat oikeuta vahennykseen) (esimerkiksi
yksityiskdyttoon ottaminen; elinkeinonharjoittajat, jotka kéayvéat leikkipaikassa
lastensa kanssa) ja vaativat vahennystd taltd osin myods lahtokohtaisesti
perusteettomasti. Verwaltungsgerichtshof katsoo, ettd myo6s suoritetun palvelun
tyypilla voi olla merkitystd tassd. On todennakdista, etta “esimerkiksi
siséleikkipaikan tekemien palvelujen suoritusten vastaanottajat vaativat aingastaan
poikkeuksellisesti ldhtokohtaisesti (ja tdssa tapauksessa myds maarallisesti)
perusteettomasti ostoihin sisdltyvan arvonlisdveron vahentdmista juuri ‘siksi, etta
kyseiset  suoritukset tulevat ainoastaan  poikkeuksellisesti )y, kyseeseen
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa tehtyind suorituksina elinkeinonharjoittajan
omia palvelujen suorituksia varten.

Jos palvelujen vastaanottaja on sitd vastoin henkilo, jokasei ole»verovelvollinen,
vaaraa laskuun  merkityn veron madrén ,, vahentamisen vaatimisesta
(l&htokohtaisesti ja veron maéran osalta)ei.yleensaole.

Tassa yhteydessd on kuitenkintimahdollisestl “oetettava my6s huomioon, ettd
asianomaisissa laskuissa ongkyse “pienista‘rahamaaristd annettavista laskuista”,
joten niista ei kdy ilmi etenkaan suorituksen vastaanottajaa. Tastd syysta ei voida
myosk&an sulkea pois, etta werovelvollinen; joka ei ole vastaanottanut nditd
palvelujen suorituksSiagy, kayttaa tallaista  laskua vaarin (ks. mahdollisista
vaarinkaytoksista esim.,julkisasiamies Kokottiin ratkaisuehdotus Dyrektor lzby
Administracji Skarbowejw Lublinie (Tyontekijan petos), C-442/22, 2 kohta).

Kokonaisuutena ottaen unionin oikeuden tulkinta ei vaikuta ndiden kysymysten
osalta niin ilmeiseltd, ettei tastd ole mitdan perusteltua epailystd (ks. unionin
tuomioistuimen tuemio 4.10.2018, komissio v. Ranska, C-416/17, 110 kohta).

Kysymykset esitetddn ndin ollen unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan
mukaisessa ennakkoratkaisupyynnossa.
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