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Processo C-820/21
Pedido de decisao prejudicial

Data de entrada:

28 de dezembro de 2021
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Administrativen sad (Tribunal Administrativo, Bulgaria)
Data da deciséo de reenvio:

9 de dezembro de 2021
Recorrente:

«Vinal» AD
Recorrido:

Direktor na Agentsia «Mitnitsi» (Diretor da Agéncia Aduaneira)

DESPACHO

[...] [omissis] O ARMINISTRATIVEN SAD SOFIA-GRAD (Tribunal
Administrativoidacidade de Séfia, Bulgéaria), Primeira Seccdo 64

[...] [omissis] apurou,0'seguinte no &mbito da apreciagdo do processo n.° 2001 [...]
[omissis] [...] [emissis]se na presente deciséo:

O, processe. teve inicio com a reclamacdo da «Vinal» AD [...] [omissis] contra a
Decisdo, n.%\P-142/32-45441/11.2.2020 do Direktor na Agentsia «Mitnitsi»
(Diretor, da, Agéncia Aduaneira), mediante a qual foi revogada a autorizagéo
n.° 128 para a exploracdo de um entreposto fiscal para a producdo e a detencéo de
bens sujeitos a impostos especiais de consumo, com o numero de identificacdo do
depositario autorizado BGNCA00046000 e

0 namero de identificacdo do entreposto fiscal BGNCA00046001, com morada do
entreposto em Lovech [...] [omissis].

Por requerimento apresentado na audiéncia, em 23 de fevereiro de 2021, a
«Vinal» AD pede que seja submetido um pedido de decisdo prejudicial para a
interpretagdo do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118/CE relativa ao regime
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geral dos impostos especiais de consumo e a interpretacdo conforme com o artigo
16.°, n.°1, da Diretiva 2008/118/CE do artigo 53.°, terceiro paragrafo, em
conjugacdo com o segundo paragrafo, n.° 1, em conjugacdo com O primeiro
paragrafo, n.° 3, e dos artigos 47.°, primeiro paragrafo, n.° 5 e 112.°, da Zakon za
aktsizite i danachnite skladove (Lei relativa aos impostos especiais de consumo e
entrepostos fiscais, a seguir, «<ZADS»).

A recorrente alega que, para a resolucéo do litigio, é necessaria a interpretacdo do
direito da Unido, em especial, do artigo 7.°, n.°2, da Diretiva 2008/118/CE
relativa ao regime geral dos impostos especiais de consumo e do artigo"s6.°, n.* 1
e 2, alineas b) e e), da Diretiva e que [deve ser esclarecido] se o“artigo S53[...].°,
terceiro paragrafo, em conjugacdo com o segundo paragrafo, n.°\l, em cenjugacéo
com o primeiro paragrafo, n.° 3, bem como os artigos 47.°,\primeir0 ‘paragrafo,
n.°5e 112.°, da ZADS sdo compativeis com 0S mesmos.

O recorrido, o Diretor da Agéncia Aduaneira, contesta,o ‘pedidoafitmando que
ndo é necessario um pedido de interpretacdo. Os artiges 7:¢ 16.¢, dadiretiva sdo
claros e inequivocos. N&o se opdem as disposicbes ‘legislativas hacionais. Nos
termos do artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2008/118/CE, cada Estado-Membro
determina a sua regulamentacdo emgamateria, despreducao, transformacdo e
detencdo de produtos sujeitos a impostos especiais,de eonsumo, e ainda a fim de
evitar fraudes ou abusos. No exercicio ‘désta competéncia, foram publicadas
normas detalhadas.

A seccdo do Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo da cidade
de Séfia, Bulgéaria), a qual osproeessofoi atribuido, considera que o pedido de
apresentacdo de umgpedido‘de decisde, prejudicial é parcialmente procedente. Por
conseguinte, entende que‘deve'submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia
um pedido de decisdo“prejudicialypara interpretagdo das disposic¢des do direito da
Unido pertinentes para,o litigio.

Uma parte das questoes'suscitadas pela recorrente (n. 6 — 9) ndo pode ser objeto
do_presente processo,numa vez que o processo de impugnagdo da decisdo de
aplicac&o'de umawsangao pecuniaria e o processo no &mbito do qual foi proferida a
deciséo deliquidacdo adicional contra a recorrente, que fixou o imposto especial
de consumo,yja foram concluidos.

No entanto, ao mesmo tempo, o érgdo jurisdicional considera que as restantes
questdes. devem ser submetidas e entende ser necessaria a reformulacdo das
mesmas. Trata-se de questdes relativas as condi¢des exigidas para a obtencdo e a
revogacao da autorizacdo: sdo as mesmas ilimitadas? Devem ser compativeis com
os objetivos da diretiva, em especial com 0 objetivo de garantir o pagamento e a
cobranca do imposto especial de consumo? Esta em causa uma questdo relativa a
proibicdo de discriminacao.

O orgao jurisdicional resume o teor do pedido de decisdo prejudicial do seguinte
modo:
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Em que sentido deve o artigo 16.°, n.°1, da Diretiva 2008/118/CE ser
interpretado, na parte em que prevé que a abertura e o funcionamento de um
entreposto fiscal ficam sujeitos as condigdes que as autoridades tém o direito de
estabelecer a fim de evitar eventuais fraudes ou abusos [e] como deve ser o teor
destas condicOes para que 0s objetivos de prevencdo da fraude e abuso fiscal
possam ser alcangados?

Como deve a proibicdo de discriminacdo na acecdo do décimo considerando da
Diretiva 2008/118/CE ser interpretada?

Em que sentido devem as disposicdes referidas ser interpretadas‘e devem as
mesmas ser interpretadas no sentido de que ndo se opdem “a_uma ‘disposicao
legislativa nacional como a do artigo 53.°, primeiro paragrafo; \n.%3, em
conjugacdo com o artigo 47.°, primeiro paragrafo, n.° 5,"da ZADS,\que‘preve a
revogacdo obrigatoria da autorizagdo, para o futurogeem efeito imediato e por
tempo indeterminado, além de uma sanc¢éo ja aplicada para'e mesme atodlicito?

l. Partes no processo:

1. Recorrente: «Vinal» AD [...] [omissis], com Sede ‘e, merada administrativa em
Sofia [...][omissis]

2. Recorrido: Direktor na Agentsia «Mitnitsi» (Diretor da Agéncia Aduaneira)

1. Objeto do processo principal

O processo foi Jinterposto“na, sequéncia da reclamacdo da «Vinal» AD [..]
[omissis] contra a‘Decisdo N2 P=142/32-45441/11.2.2020 do Direktor na Agentsia
«Mitnitsi» {Diretor\da Agéncia Aduaneira), mediante a qual foi revogada a
autorizacdo n.2 128wara‘a exploracdo de um entreposto fiscal para a producdo e a
detencdo“de.bens, stjeitds a»impostos especiais de consumo, tendo o depositario
auterizado o namerg de identificacio BGNCAO00046000 e o entreposto fiscal, o
ndmeronde,identificagdo BGNCA00046001, e sendo a morada do entreposto em
Loveeh [...},Jomissis].

I11. \, Matéria de facto e argumentos das partes no processo principal

A «Vinal» AD era um depositario autorizado na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, da
ZADS: uma pessoa que, a luz das disposi¢cdes da ZADS, tem uma autorizacao
para produzir e/ou armazenar, receber e expedir, num entreposto fiscal, produtos
sujeitos ao imposto especial de consumo em regime de suspensdo do imposto.

Segundo a autorizacgdo atribuida, podiam ser exercidas as seguintes atividades no
entreposto fiscal: fermentacdo, lotacdo e elaboracdo de vinhos a partir de uvas e
frutas, destilacdo de mosto de uvas, vinho e purés de frutos, producéo, elaboracédo
e lotagdo de «schnaps» obtido a partir de uvas e frutas, producdo de «vodka» e
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«gin», producdo de destilados e produtos intermédios a partir de vinho e frutas,
producdo de aguardentes vinicas, vermute e licores, combinagdo de misturas de
substancias aromatizantes e de extratos de frutas e de ervas para a produgdo de
vinhos aromatizados: vinhos brancos, tintos e rosés.

Pela Decisdo n.° P-142/32-45441/11.2.2020 do Diretor da Agéncia Aduaneira, foi
revogada a autorizacdo n.° 128 para a exploracdo de um entreposto fiscal para a
producdo e 0 armazenamento de bens sujeitos a impostos especiais de consumo,
com 0 numero de identificacdo do depositario autorizado BGNCA00046000 e o
namero de identificacdo do entreposto fiscal BGNCA00046001, com*morada do
entreposto em Lovech [...] [omissis], com o fundamento na existéncia,da sentenca
definitiva n.°37/16.1.2020 do Administrativen sad Pleven, “\(Tribunal
Administrativo de Pleven, Bulgaéria).

Pela sentenca n.°37/16.1.2020 do Administrativen, sad“ Pleven Tribunal
Administrativo de Pleven, Bulgaria) foi confirmadasa ‘\Detisdo, Sancionatoria
n.° 318/24.1.2018 do Diretor do Mitnisa Svishtov, (Servico, Aduaneiro de
Svishtov, Bulgaria) que aplicou a «Vinal» AD {...]J[emissis] uma multa no valor de
248 978 BGN (leva bulgaros). A decisao jurisdicional é final‘e definitiva.

Concluiu-se que, pelo Decreto n.° BG0OQ5800-PK24-P1/18:04.2017 do Diretor do
Mitnitsa Stolichna (Servico Aduaneire, de#Sofia, Bulgéria) foi ordenada uma
inspecdo fiscal a «Vinal» AD. Neste processo, foi realizado um controlo as
existéncias fisicas dos bens sujeitos a imposte especial de consumo no entreposto
fiscal da «VINAL» AD no periedo entre 3¢ 10 de maio de 2017. As conclusdes
dos controlos foram ‘“registadas, nas, atas sobre os controlos realizados
n.% 492/03.05.2017,4, “503/04.05,202%¢, /1 510/05.05.2017, 516/09.05.2017 e
523/10.05.2017. . Feram “medidas “as quantidades dos liquidos que nele se
encontravam e o “respetivo ‘teor-alcodlico, bem como a temperatura efetiva. O
respetivo teor aleoolice foi apurado a uma temperatura de 20.°C.

Em 247desnovembronde 2017, foi elaborado o relatério da inspecdo fiscal
n.°.BG005800-RK24-RA8, o0 qual ndo foi impugnado e que se tornou definitivo
em 5 deyjaneiro de 2018.

Peloyaviso de liquidacdo retificativo de n.° BG005800-24-RA8, foram fixadas
dividasyde,imposto especial de consumo no valor de 4 261,89 BGN relativas ao
periodo de 1 de janeiro de 2012 a 3 de maio de 2017. O controlo na sequéncia do
qual foram detetadas as falhas no inventario e proferidos um aviso sobre a
verificacdo de uma contraordenagdo administrativa e a decisdo sancionatoria
controvertida, diz respeito ao periodo imediatamente subsequente, nomeadamente,
ao periodo entre 3 e 10 de maio de 2017. Tal significa que o processo de inspecdo
fiscal realizado foi o fundamento para o controlo no ambito do qual foram
detetadas as falhas no inventario que foram registadas nas atas acima referidas.

Foi levantado contra a «Vinal» AD o auto de noticia (a seguir, «XAUAN»)
n.° 88/26.07.2017 por incumprimento das obrigacdes decorrentes do artigo 43.°,
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primeiro paragrafo, n.° 1 em conjugacdo com os artigos 84.°, sétimo paragrafo e
20.°, segundo paragrafo, n.° 8, da ZADS, designadamente, por incumprimento da
obrigacdo de pagamento do imposto especial de consumo devido pela emisséo, em
30 de junho de 2017, de uma fatura relativa ao imposto especial de consumo.
Verificou-se que o depositario autorizado ndo cumpriu a sua obrigacdo nos termos
do artigo 84.°, primeiro paréagrafo, n.° 1, da ZADS de emissdo de faturas com
imposto especial de consumo em cumprimento do requisito do artigo 43.°,
primeiro paragrafo, n.° 1, da ZADS, até a emissdo do auto de noticia.

Em 24 de janeiro de 2018, a autoridade aduaneira responsavel pela aplicacdo de
sancOes adotou a Decisdo sancionatéria n.° 318/2017, na qual reproduziu a
matéria de facto apurada no auto de noticia (AUAN) n.° 88/26.07%:2017, tendo
decidido com base na prova obtida no controlo realizado que a «\inal» "AD, na
qualidade de depositario autorizado, ndo tinha cumpride, as\suasyobrigacoes
decorrentes do artigo 43.°, primeiro paragrafo, n.° 1, émconjugacde, com,o artigo
84.°, sétimo parégrafo e com o artigo 20.°, segunde, paragrafo,\n>8, da ZADS, a
saber: 0o pagamento do imposto especial de consumo,devido pelaiemissdo, em 30
de junho de 2017, de uma fatura relativa a0, 1mposto “especial de consumo e
considerou que tal consubstanciava uma eontraordenagaosadministrativa nos
termos do § 112, primeiro paragrafo, da ZADSMNA autoridade aduaneira aplicou a
sociedade uma sancdo administrativa seb a formayde «wmulta» no valor minimo
previsto para esta contraordenacdo, ou Sejayno valor eorrespondente ao dobro do
imposto especial de consumoghdo pago, ne presente caso, no valor de 248 978
BGN.

Pela Deciséo n.° R-142/32-45441/11.2.2020 do Diretor da autoridade aduaneira
(decisdo impugnadasno processonprineipal), a autorizacdo da depositéaria «Vinal»
AD foi revogadagtendo a mesima side proibida de explorar um entreposto fiscal.

Esta Gltimasinterp0os;, o 6rgdo jurisdicional de reenvio, um recurso da decisdo do
diretor da auteridade “aduaneira, no qual pede a revogacdo da mesma. No seu
recursQ, alega que, na apreciacédo da compatibilidade da ZADS [com o direito da
Unido], " devesseritida 'em conta a transposicdo «incorreta» da Diretiva
2008/118/CE, pelo _gue o Estado e a administracdo interferem numa medida
extraerdinariamente excessiva na atividade dos depositarios autorizados. Deve ser
tida emnconta,a Recomendacdo da Comissdo de 29 de novembro de 2000 relativa
as'erientacbes em matéria de autorizacdo de depositarios, nos termos da Diretiva
92/12ICEE do Conselho, revogada pela Diretiva 2008/118/CE. O artigo 7.° da
Recomendacdo refere que uma autorizacdo pode ser revogada por um periodo
determinado ou em situagdes concretas: ndo cumprimento das obrigacdes
decorrentes da autorizagdo; provisdo insuficiente da garantia requerida; néo
observéncia repetida das disposicdes em vigor; participacdo em atividades
criminosas; evasao ou fraude fiscal.

O Diretor da Agéncia Aduaneira recorrido contestou o recurso. Relativamente as
observacBes da recorrente acima referidas, ndo apresentou quaisquer argumentos
concretos.
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IV.  Disposicdes do direito da Unido

DIRETIVA 2008/118/CE DO CONSELHO de 16 de dezembro de 2008 relativa
ao regime geral dos impostos especiais de consumo e que revoga a Diretiva
92/12/CEE.

V. Disposicdes legislativas da Republica da Bulgéaria

Zakon za aktsizite i danachnite skladove (Lei relativa aos impostossespeciais de
consumo e aos entrepostos fiscais, Bulgaria, a seguir, «<ZADS»):

Artigo 4.° Para efeitos da presente lei, entende-se por:

2. (alterado: DV n.°92 de 2015, em vigor desde 1%de janeiro, des2016)
«depositario autorizado» a pessoa que, a luz das disposigdesidaypresenteylei, tem
uma autorizacdo para produzir e/ou armazenar, receber e,expedir; numMéentreposto
fiscal, produtos sujeitos ao imposto especial deseonstume em regime de suspensdo
do imposto.

3. «entreposto fiscal», o local onde sdo» produzidosy.armazenados, recebidos ou
expedidos, pelo depositario autorizado, produtos sujeitos a‘impostos especiais de
consumo em regime de suspenséo de Imposto, nos termos da presente lei.

4. «Regime de suspensdo doimpesto»,sumregime fiscal aplicdvel a producéo,
transformacao, detencdo e circulacdo dos produtos em que a cobranga do imposto
especial de consumo € suspensa.

17. «infracdo reiterada», quando €‘cometida no prazo de um ano apos o transito
em julgado da degisdossancionatdria que tenha condenado a pessoa por uma
infracdo semelhante:

18. (alterade: DV n.” 63, de,2006, em vigor desde 4 de agosto de 2006) infracdo
«grave», a relativamente a qual tenha sido proferida uma decisdo sancionatdria
que aphicou uma'multa de um valor superior a 15 000 BGN.

Artigo,20.°y(1)"A divida de imposto especial de consumo torna-se exigivel no
memento'da introducéo no consumo dos produtos sujeitos a imposto.

(2) Entende-se por introdu¢do no consumo:

[.-]

8. (aditado: DV n.° 105 de 2006, em vigor desde 1 de janeiro de 2007, alterado:
DV n.° 54 de 2012, em vigor desde 17 de julho de 2012, alterado: DV n.° 92 de
2015, em vigor desde 1 de janeiro de 2016) a verificacdo da falta de produtos
sujeitos a imposto especial de consumo [...].
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Artigo 43.° (1) (alterado: DV n.° 105 de 2006, em vigor desde 1 de janeiro de
2007) Sem prejuizo das situacdes previstas no artigo 42.°, o imposto especial de
consumo é pago:

1. (alterado: DV n.° 109 de 2007, em vigor desde 1 de janeiro de 2008, alterado:
DV n.° 95 de 2009, em vigor desde 1 de abril de 2010, alterado: DV n.° 54 de
2012, em vigor desde 17 de julho de 2012, alterado: DV n.° 92 de 2015, em vigor
desde 1 de janeiro de 2016) pelo depositario autorizado, pelas pessoas
mencionadas no artigo 3.°, primeiro paragrafo, n.% 4 e 6 e pelas pessoas registadas
nos termos dos artigos 57.°, 57.° b, quarto paragrafo, 57.°c e 58.9¢,"na data da
constituicdo da divida de imposto especial de consumo, pela émissdo de uma
fatura relativa ao imposto especial de consumo ao abrigo do artigo 84:2,m.° 1.

Artigo 47.° (1) (com a redagéo do artigo 47.°, da DV n.° 105 des2006, emvigor a
partir de 1 de janeiro de 2007) Podem ser depositarios@utorizades as pessoas‘que:

[]

4. (alterado: DV n.° 54 de 2012, em vigorddesde 17 de julhovde 2012, alterado:
DV n.° 101 de 2013, em vigor desde 1 de janeiro de 2014, aditado: DV n.° 97 de
2016, em vigor desde 1 de janeiro de 2017) ndo temham,guaisquer dividas publicas
perante as autoridades aduaneiras,d@dividas,de, imposto ou obrigacfes decorrentes
de seguro obrigatério, com excecde, das, dividas decorrentes de decisbes nao
transitadas em julgado e dividas escalonadas,\diferidas ou garantidas.

5. (alterado: DV n.° 63 de 2006, em vigor desde 4 de agosto de 2006, aditado: DV
n.° 95 de 2009, em vigor ‘desde, 1 de dezembro de 2009) ndo tenham cometido
uma infracdo grave ou reiterada naacecao da presente lei, com excecdo dos casos
em que O processo, de ‘contraordenacdo tenha sido concluido mediante a
celebracéo deftuma transacéo.

Artigo53.%,(1)"A autorizagao para a exploragdo de um entreposto fiscal cessa:
[

3.'eom a revogacao da autorizacao;

[.]

(2) A autorizacao para a exploracdo de um entreposto fiscal é revogada se:

1. o depositario autorizado deixar de cumprir 0s requisitos do artigo 47.° [...].
[...]

(3) (alterado: DV n.° 30 de 2006, em vigor desde 12 de julho de 2006, alterado:
DV n.° 95 de 2009, em vigor desde 1 de dezembro de 2009, aditado: DV n.° 98 de
2018, em vigor desde 1 de janeiro de 2019)
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d) A autorizagéo é revogada por decisdo do Diretor da Agensia «Mitnitsi» que €
imediatamente executdria ap0s a sua adocdo, salvo se o oOrgdo jurisdicional
determinar o contrario.

(4) (novo: DV n.° 95 de 2009, em vigor desde 1 de dezembro de 2009) A deciséo
nos termos do terceiro pardgrafo € recorrivel nos termos do disposto no
Administrativnoprotsesualen kodeks (Codigo de Processo Administrativo, a
seguir, «<APK»).

Artigo 84.°, sétimo paragrafo (aditado: DV n.° 92 de 2015, em vigordesde 1 de
janeiro de 2015, alterado: DV n.° 98 de 2018, em vigor desde«l de janeiro de
2019) A fatura relativa ao imposto especial de consumo deve Ser emitida navdata
em que:

1. os bens sujeitos a imposto especial de consumo sdexintraduzides no,consumo
nos termos do artigo 20.°, segundo parégrafo, para cada destinatariose para cada
meio de transporte, com excecdo dos casos previstos ne ‘artigo 20.°, segundo
paragrafo, n.°5en.” 15 a 18;

2. é detetada a auséncia de estampilhas relativas ao‘imposto especial de consumo
nos casos do artigo 64.°, n.° 18;

[-]

Artigo 112.° (1) Uma pessea gue, Sendo ‘sujeito passivo de imposto, ndo pague o
imposto especial de consuma,fica,sujeita a uma coima correspondente ao dobro do
montante do imposto espeeial de consume ndo pago, que nao podera ser inferior a
500 leva bulgaros.

[.]

Zakon zasadministrativnite narushenia i nakazania (Lei das infracbes e sancdes
administrativas, aseguir,«ZANN»)

Artigo 832 (1) (aditado: DV n.° 15 de 1998, alterado: DV n.° 69 de 2006) Nos
casos,previstos nailel pertinente, em ato do Conselho de Ministros ou do Conselho
Munieipal, podem ser aplicadas san¢Ges pecuniarias as pessoas coletivas ou
comerciantesindividuais por ndo terem cumprido as suas obrigacdes para com 0
Estade,ou .0 municipio no exercicio da sua atividade.

(2) A sancdo referida no numero anterior € aplicada por forca da presente lei,
salvo disposicdo em contrario do ato normativo em causa.
VI. Fundamentacéo do pedido de decisédo prejudicial:

O artigo 16.°, n.° 1, segundo parégrafo, da Diretiva 2008/118/CE prevé que a
autorizacdo de abertura e funcionamento de um entreposto fiscal por um
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depositario autorizado fica sujeita as condi¢des que as autoridades tém o direito de
estabelecer a fim de evitar eventuais fraudes ou abusos.

O orgdo jurisdicional entende ser necessaria a interpretacdo do alcance da referida
disposicdo e, em especial, como deve ser entendido o conceito de «fraudes ou
abusos».

No presente caso, 0 artigo 53.°, terceiro paragrafo, em conjugagdo com o segundo
paragrafo, n.°1, e com o primeiro paragrafo, n.°3 e o artigo 47.°, primeiro
paragrafo, n.° 5, da ZADS preveem a revogacdo da autorizacdo se €xistir um ato
juridico definitivo mediante o qual a pessoa ja tenha sido sancionada porwdo ter
pagado o imposto especial de consumo apesar da obrigacdo ‘gue lhexincumbia,
sendo a san¢édo correspondente ao dobro do imposto especial‘de consume devido.

Neste caso, coloca-se a questdo de saber de que modeses objetivos da‘prevencao
de fraudes e abusos podem ser alcangados pela revogacao abrigatériae cem efeito
imediato da autorizacao.

Podem estes objetivos no presente caso ser alcangados,<desde logo, através da
sancdo prevista e ja aplicada no valor correspondentesao dobro do imposto
especial de consumo ndo pago? A revogacdo da autorizacdo a luz do direito
nacional revela-se uma medida desproporeionada tendo em conta os objetivos do
artigo 16.°, n.° 1, segundo paragrafe,e ovfacto de ndo ser admissivel um novo
pedido de concessdo da autorizagdo, mesme Se forem cumpridos determinados
requisitos previstos para ajorevencdo‘de fraudes e abusos?

Para esse efeito, impOrta aindaytersem conta que a revogacdo da autorizacdo €
sempre e necessariamentesprevista,como consequéncia juridica de uma deciséo
sancionatoria transitada emyjulgado, 'sem que a lei estabeleca a possibilidade de
apreciacdo especifica, n@. caso, concreto sobre se tal permite a realizacdo dos
objetivos, do“artige,16,°\n.%,1da Diretiva 2008/118/CE e de a autorizagdo SO ser
revogada.na sequénciadessa apreciacao.

Em centrapartida, ayRecomendagédo da Comissdo de 29 de novembro de 2000
relativa as, orientac®es em matéria de autorizagdo de depositarios, revogada pela
Diretiva 2008/418/CE, prevé, no artigo 7.°, que uma autorizacdo pode ser
revogadas, por um periodo determinado ou em situacGes concretas: nado
cumprimento das obrigacdes decorrentes da autorizacdo; provisao insuficiente da
garantia¢ requerida; ndo observéancia repetida das disposicdes em vigor;
participacdo em atividades criminosas; evasao ou fraude fiscal.

No presente processo, a consequéncia juridica de revogacdo da autorizagdo por
uma infracdo concreta que excede um determinado montante de imposto especial
de consumo em divida, pode considerar-se abrangida pelos critérios da
Recomendacdo acima referidos? Pode esta consequéncia juridica ser abrangida
pelos objetivos do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2008/118/CE, designadamente, a
prevencéo da fraude e do abuso?



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 9 DE DEZEMBRO DE 2021 —PROCESSO C-820/21

O décimo considerando da Diretiva 2008/118/CE refere o seguinte: as disposi¢oes
relativas a cobranca e ao reembolso do imposto tém consequéncias no
funcionamento adequado do mercado interno, devendo por isso satisfazer critérios
de ndo discriminacdo. Neste sentido, é o disposto no artigo 53.°, primeiro
paragrafo, n.° 3, em conjugacdo com o artigo 47.°, primeiro paragrafo, n.° 5, da
ZADS compativel com os principios da ndo discriminacdo previstos no décimo
considerando e com os principios acima referidos decorrentes dos considerandos
da Diretiva, na medida em que o direito nacional prevé a revogacdo da
autorizacdo, para o futuro, com efeito imediato e por tempo indeterminado, além
de uma sancdo ja aplicada pela pratica do mesmo ato ilicito? Prevé esta tisposicdo
consequéncias de tal modo graves que conduziriam precisamente a, uma
discriminacdo da empresa bulgara relativamente a outras empresas, que, se
encontrem em igualdade de circunstancias?

Pelos motivos acima expostos e nos termos do artigo 267.%, primeiro paragrafo,
alinea b), do Tratado sobre o Funcionamento da Wnido\Europeia; emednjugacdo
com o artigo 628.°, do Grazhdanski protsesualen kodeks (Cadigo de Processo
Civil, a sequir, «GPK») e com o artigo 144.2, do APKy, bem ‘como nos termos do
artigo 631.°, do GPK em conjugacdo® cem %o/ artigo 144.°, do APK, o
Administrativen sad Sofia-Grad profere© seguinte

DESPACHO

SUBMETER ao Tribunal de Justica da Unide Europeia 0 seguinte pedido de
decisdo prejudicial:

Em que sentido deve 0vartige 162, n:¢,.1, da Diretiva 2008/118/CE ser interpretado
na parte em que prevé que a.autorizacao para a abertura e o funcionamento de um
entreposto fiscal ‘ficassujeita, asicondicbes que as autoridades tém o direito de
estabelecer a fim de ‘evitar eventuais fraudes ou abusos [e] qual deve ser o teor
destas condic@esiparazgue 0s.0bjetivos de prevencdo da fraude e do abuso fiscal
possam’sertalcangados?

Camotdeve a preibigdo ‘de discriminacdo na acecdo do décimo considerando da
Riretiva 2008/118/CE ser interpretado?

Cemotdevem as disposicdes referidas ser interpretadas e devem as mesmas ser
interpretadas no sentido de que ndo se opdem a uma disposicdo legal nacional
como owartigo 53.°, primeiro paragrafo, n.° 3, em conjugagdo com o artigo 47.°,
primeiro paradgrafo, n.°5, da ZADS, que prevé a revogacdo obrigatoria da
autorizacéo, para o futuro, com efeito imediato e por tempo indeterminado, alem
de uma sancdo ja aplicada para 0 mesmo ato ilicito?

[...] [omissis]
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