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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
24 decembrie 2021
Instanta de trimitere:
Juzgado de Primera Instancia de Fuengirola (Spania)
Data deciziei de trimitere:
3 decembrie 2021
Reclamant:
NM
Parate:
Club La Costay(UKWPLC'sucursala‘in Spania
CLC Resort,ManagementiL TD
Midmark 2, 5T D
CLC,Resorty\Development LTD

EurgpeamReseorts & Hotels, S. L.

Obiectul proecedurii principale

Competenta internationalda a instantelor spaniole si legea aplicabild obiectului
litigiulu'— Regulamentul Bruxelles I si Regulamentul Roma I — Contract privind
dreptul de exploatare cu randul a bunurilor imobile cu destinatie turisticd —
Contracte incheiate cu consumatorii

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cerere de decizie preliminara de interpretare — Articolul 267 TFUE — Interpretarea
Regulamentelor Bruxelles I si Roma II — Contract incheiat cu consumatorii
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Intrebarile preliminare

In ceea ce priveste Regulamentul (UE) 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012:

1)  In cazul contractelor incheiate de consumatori, carora li se aplica articolul 18
alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I, este compatibila cu acest regulament
interpretarea expresiei , cealalta parte la contract”, utilizata in cuprinsul
dispozitiei mentionate, in sensul ca include numai persoana care a semnat
contractul, astfel incat nu poate include alte persoane fizice sau juridice diferite
de cele care au semnat efectiv contractul?

2) In cazul in care expresia ,cealalti parte la contract” este interpretats, in
sensul cd include numai persoana care a semnat efectiv contractulydnssituatiile in
care atat consumatorul, cat si ,,cealalta parte la contract” au domiciliul in_afara
Spaniei, este compatibila cu articolul 18 alineatul (Ihdin Regulamentul\Bruxelles
I o interpretare potrivit careia competenta internationala a imstamtelor spaniole
nu poate fi stabilita din cauza faptului ca, grupul de “intrepeinderi careia ii
apartine ,,cealalta parte la contract” este{format dinNintreprinderi cu sediul in
Spania care nu au participat la semnarea contractului sauare au semnat alte
contracte decat cel a carui nulitate se solicita?

3) 1In cazul in care ,cealaltd Parte la contract™ la‘care se referd articolul 18
alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I, dovedeste ca domiciliul sau, in sensul
articolului 63 alineatul (2) dinyacesta, este in Regatul Unit, este compatibila cu
dispozitia mentionata @ interpretare, potrivit careia domiciliul astfel stabilit
determina optiunea €are“poate fi. exercitata in conformitate cu articolul 18
alineatul (1)? De asemenea, estescompatibila cu dispozitia mentionata o
interpretare inesensul, ca aceasta, nuystabileste o simpla ,, prezumtie de fapt”, ca
prezumtia nu este rasturnatasdaca ,,cealalta parte la contract” desfasoara
activitatigin, afara jurisdictiei de la domiciliul sau si ca nu este in sarcina
., celeilalte partiNla comtraet” sa dovedeasca faptul ca exista o corelatie intre
donticiliul ‘sau, stabilit in conformitate cu dispozitia mentionata, si locul in care
isi desfasoardvactivitatea?

In ccea e priveste Regulamentul (CE) 593/2008 al Parlamentului European si al
Consiliuluidin'17 iunie 2008:

4) Tngcazul contractelor incheiate de consumatori, cirora li se aplica
Regulamentul Roma |, este compatibild cu articolul 3 din acest regulament o
interpretare in sensul ca sunt valide si aplicabile clauzele prin care se determind
legea aplicabila, care sunt inserate in ,, conditiile generale” ale contractului
semnat intre parti sau sunt incluse intr-un act separat la care se face trimitere
expresd in contract si cu privire la care se dovedeste ca a fost pus la dispozitia
consumatorului?

5) 1n cazul contractelor incheiate de consumatori, cirora li se aplica
Regulamentul Roma |, este compatibila cu articolul 6 alineatul (1) din
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regulamentul mentionat o interpretare in sensul ca acesta poate fi invocat atat de
consumator, cat si de cealalta parte la contract?

6) 1In cazul contractelor incheiate de consumatori, carora li se aplica
Regulamentul Roma |1, este compatibila cu articolul 6 alineatul (1) din acest
regulament o interpretare in sensul ca, in ipoteza in care sunt indeplinite
conditiile stabilite in dispozitia respectiva, legea la care se face referire in
cuprinsul sau prevaleaza in toate cazurile asupra legii mentionate la articolul 6
alineatul (3), chiar daca aceasta din urma ar putea fi mai favorabila
consumatorului in situatia concretd?

Jurisprudenta si dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Requlamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului Eurépean si al Consiliului din
12 decembrie privind competenta judiciard, recunoasterea shexecutarea hotararilor
1n materie civila si comerciala (Bruxelles I):

Articolul 7 (,,Competente speciale”) punctul.5

Articolul 17 (,,Competenta in materia’ contractélor incheiate de consumatori”)
alineatul (1) litera (c)

Acrticolul 18 alineatul (1)

Articolul 19

Articolul 24 (,,Competenta exclusiva”) alineatul (1) primul paragraf
Articolul 25 (,,Rrorogarea‘de'competenta”) alineatul (1)

Articolul 63 (3Dispozitiingenerale”) alineatele (1) si (2)

Regulamentul (CEnr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 1unie 2008.privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I):

Articolul 3 (,,[ibertatea de alegere™) alineatul (1)

Articolul'4 (,,Legea aplicabila in absenta alegerii”) alineatele (1) si (4)
Articolul’6 (,,Contractele incheiate cu consumatori™)

Articolul 10 (,,Consimtamantul si validitatea de fond”) alineatul 1

Acord privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din

Uniunea Europeana si din Comunitatea Europeand a Energiei Atomice (JO 2019,
C384,p.1

Articolul 66 litera (a); articolul 67, alineatul (1) litera (a) si articolul 126
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Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Articolul 81

Hotararea Curtii din 17 decembrie 1970, Handelsgesellschaft, cauza 11/70

Dispozitiile de drept national invocate

Decretul legislativ regal nr. 1/2007 din 16 noiembrie 2007 de aprobare a textului

consolidat al Legii generale privind protectia consumatorilor si a utilizatorilor]
(denumit in continuare ..,TRLGDCU™)

Articolul 67. ,,Dispozitii de drept international privat”

Leqgea nr. 4/2012 din 6 iulie 2012 privind contractele privind deeptul de folosintd a
bunurilor pe durata limitata

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a principale

Domnul NM, cetatean britanic, domiciliat ii Regatul Unit al Matii Britanii (UK),
a Incheiat In Spania, la 6 octombrie42018;, un, contracteprivind dreptul de
exploatare cu randul folosinta a bunuriler imebile,cu destinatie turistica care este
supus Legii nr.4/2012 din 6 iulie 2012, Sotia domhului NM, de asemenea
cetdtean britanic, domiciliatda in@WK, a participat si ea la Tncheierea contractului
impreuna cu entitatea Club La Gesta (UK) PLGygrin intermediul sucursalei sale
din Spania, o iIntreprindere britanica cw, sediul in UK, care isi directioneaza
activitatile comerciale catre Spania sialte tari, inclusiv catre UK.

Contractul mentionat contine urmatoasea clauza (clauza ,,S”): ,,Prezentul contract
este interpretat, in conformitatencudlegislatia engleza si este supus jurisdictiei
exclusive a Jnstangelor “engleze, Partile din prezentul contract accepta in mod
irevocabilimodalitatea de notificare prin posta, la adresele indicate pe verso, sau
printr-o alta modalitateyprevazuta de legea engleza si galeza™.

Domnul NM%a sesizat instanta de trimitere cu o actiune in anularea contractului
mentionat anterior$1 cu o cerere de restituire a sumelor platite. Actiunea este
indreptatd atat impotriva celeilalte parti la contract, Club La Costa (UK) PLC, cét
st\impoteivanaltor patru intreprinderi, dintre care trei sunt de asemenea britanice,
iar a'patra este o intreprindere spaniola (European Resorts & Hotels, S.L.). Aceste
din urmd patru intreprinderi parate nu au participat la incheierea contractului care
face obiectul litigiului principal, ci la alte contracte Tn care Club La Costa (UK)
PLC nu a fost parte.

In procedura principals, trebuie si se clarifice aspectul — in privinta caruia exista
diferende — daca instantele spaniole sunt competente sa solutioneze o cerere
precum cea formulata in litigiul principal. De asemenea, trebuie sa se stabileasca
dreptul aplicabil, deoarece, in conformitate cu legislatia procesuald spaniola, daca
se aplica o lege strdina, partea care o invoca trebuie sd dovedeascad existenta si
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continutul acestei legi. Legislatia spaniola stabileste de asemenea regimul privind
admisibilitatea probelor prevazut de dreptul strain, in conformitate cu principiile
relevantei si utilitatii.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

La solicitarea instantei de trimitere nationald de a-si exprima punctul de vedere cu
privire la oportunitatea sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere
de decizie preliminara, reclamantul s-a opus acesteia, n timp ce intreprinderile
parate au fost de acord cu formularea sa.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Nu se contesta faptul ca dispozitiile de drept al Uniunii Europene relevante pentru
stabilirea competentei sunt incluse in Regulamentul (UE) “ar. 1245/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 (,,Regulamentul
Bruxelles 1), precum si in Acordul privind retragetea Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeana si dinyComunitatea Europeana
a Energiei Atomice, potrivit caruia dispozitiile/Regulamentului Bruxelles I se
aplica in Regatul Unit in ceea ce priveste actiunile judiciare intentate inainte de
incheierea perioadei de tranzitie, €are s-a ingheiatila 31 decembrie 2020 [articolul
67 alineatul (1) litera (a) si articelul 126 din acoerd];

De asemenea, nu se contesta faptulicd dispozitiile de drept al Uniunii relevante
pentru stabilirea normei aplieabiley sunt incluse Tn  Regulamentul (CE)
nr. 593/2008 al ParlamentuluidEuropean sial Consiliului din 17 iunie 2008 (Roma
), si in Acordul privind‘retragereca Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord din Uniunea Burepeanasi difi Comunitatea Europeand a Energiei Atomice,
conform caruia dispozitiile,Regulamentului Roma I se aplica in Regatul Unit in
ceea ce privesteycontractele incheiate nainte de incheierea perioadei de tranzitie,
care s-a incheiat [a31 decembrie 2020 [articolul 66 litera (a) si articolul 126 din
acord].

Or,Ninterpretatea dispozitiilor mentionate anterior propusa pana in prezent de
mstantelcyspaniole, in special de Audiencia Provincial de Malaga [Curtea
Prowinciala din Malaga, Spania], a fost una divergenta si oscilanta, astfel incat, in
litigi1 ‘eu acelasi obiect, n care trebuia sa se determine competenta internationala a
unei instante de a solutiona actiunile in anularea contractelor si cererea de plata
subsecventa, in anumite ocazii s-a constatat competenta instantelor spaniole, iar in
altele a fost respinsa.

Interpretarea Regulamentului nr. 1215/2012 (Bruxelles I)

In primul rand, trebuie subliniat ca jurisprudenta a statuat in mod constant faptul
ca contractul in discutie in litigiul principal nu priveste drepturi reale imobiliare si
nu constituie un contract de nchiriere, astfel incat nu este competenta instanta
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speciala prevazuta la articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I,
conform caruia instantele judecatoresti din statul membru In care este situat
imobilul au competenta exclusiva, indiferent de domiciliul partilor, in materie de
drepturi reale imobiliare si de contracte de inchiriere a unor imobile.

Pe de alta parte, se admite de asemenea ca contractul in litigiu se incadreaza in
categoria contractelor incheiate de consumatori prevazute la articolul 17 alineatul
(1) litera (c) din Regulamentul Bruxelles I, carora li se aplica regula de stabilire a
instantei competente, prevazuta la articolul 18 alineatul (1), conform caruia ,,[u]n
consumator poate introduce o actiune impotriva celeilalte parti la eentract fie
Inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul caruia partea th.cauza, isi are
domiciliul, fie, indiferent de domiciliul celeilalte parti, inainfeavinstantelok, din
locul unde consumatorul isi are domiciliul”. Numai instanta stabilitd ‘printr=un
acord expres de alegere a instantei ar putea prevala asupra instanteirespective; cu
conditia ca, in conformitate cu articolul 19 din_Regulamentul Bruxelles I,
conventia respectiva sa fie ulterioara nasterii litigiulun

Tn acest punct, diferendul cu privire la interpretare decurge'din problema stabilirii
domiciliului celeilalte parti la contract, la éare se refera articolul 18 alineatul (1)
din Regulamentul Bruxelles I.

Articolul 62 din Regulamentul BruXelles T\abordeaza aceasta chestiune, in sensul
ca alineatul (1) al acestuia prévede ca, pentru ‘a determina daca o parte are
domiciliul pe teritoriul statului membtu ale carui instante sunt sesizate, instanta
aplica legislatia interna, iar alineatul (2) stabileste cd In cazul in care o parte nu
are domiciliul pe teritoriul statului 'wembku ale carui instante sunt sesizate,
pentru a determina daed partea imcauzayisi are domiciliul pe teritoriul unui alt
stat membru, instanta aplica legea statului membru in cauza. Cu toate acestea, in
cazul in care cealaltdyparte la contract este o persoand juridica, articolul 63 din
regulamentul, respectiy, ‘indicasdrept loc de domiciliu a) sediul statutar, b)
administratia eentrala, Sau C)ipunctul principal de activitate. Mai exact, in cazul
Regatului Unit (UK), priny, sediu statutar” se intelege registered office (sediul
social)“si, m lipsa aeestuia, place of incorporation (locul de inregistrare) sau, in
lipsa, acestuiay, locul conform legii caruia a avut loc formation (infiintarea)
[articolul 63 alineatul (2)].

In\aceste ‘eonditii, jurisprudenta spaniold a stabilit ci optiunea acordati
consumatorului la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I nu fi
permite'sa aleagd o instantd competenta teritorial in functie de necesitatile sale,
fara sa tina seama de domiciliul persoanei juridice, asa cum este definit in
dispozitia respectiva. Astfel, intotdeauna este vorba despre domiciliul celeilalte
parti la contract, iar nu despre cel al oricarei alte persoane care nu este parte la
contract, iar acesta este definit la articolul 63 din Regulamentul Bruxelles |
mentionat, cu particularitatile sale pentru cazul Regatului Unit. Pe baza acestei
interpretari, atunci cand consumatorul nu are domiciliul in Spania, se respinge
competenta internationald a instantelor spaniole, in primul rand, in cazurile in care
singurele persoane juridice actionate in justitie au sediul in Regatul Unit si, in al
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doilea rand, in cazurile in care, Impreuna cu persoanele juridice care au incheiat
contractul — cealalta parte la contract — si care au domiciliul in UK, sunt actionate
in justitie entitati cu sediul in Spania care, desi apartin aceluiasi grup de
intreprinderi, nu sunt pdrti in contract si, in al treilea rand, in cazul in care,
impreunad cu persoanele juridice care au incheiat contractul si care au domiciliul in
Regatul Unit, sunt actionate in justitie entitati cu domiciliul in Spania care au
incheiat contracte accesorii, altele decat contractul care face obiectul actiunii in
anulare.

O interpretare total divergenta nu tine seama de notiunea de cealalta parte la
contract si de domiciliul sau, astfel cum este definit la articolul'%63 din
Regulamentul Bruxelles 1. Potrivit abordarii respective, ¢aceastdy, dispozitie
stabileste o prezumtie de fapt, astfel incat cealalta partedancontract trebuieisa
dovedeasca faptul ca sediul sau social corespunde centrului saufdewactivitate,
deoarece, 1n cazul contrar si dacd se constatd ca grupul“de intreprinderi de care
apartine cealaltd parte la contract desfasoara activitati inySpania, \competenta
internationald a instantelor spaniole este justificatd, conform acesteivinterpretari a
articolului 18 alineatul (1) si a articolului 63 din Regulamentul Bruxelles I.

In opinia instantei de trimitere, aceasti interprétaréynu estéconforma cu spiritul si
cu finalitatea Regulamentului Bruxelles [%deearece nu numai cd permite
consumatorului sd aleagd o altd iAstanta competenta decat cea de la domiciliul
paratului, ci 11 oferd posibilitatea de a configura, domiciliul paratului in afara
notiunii juridice, punand in aplicare o forma de forum shopping.

Interpretarea Regulamentului nr,598/2008 (Roma 1)

In cazul in care din raspunsul\dat deNCJUE la intrebarea preliminara rezulti ca
instantele spaniele ‘sunt cele\competente sd judece prezenta cauza, ar fi totusi
necesar sa séstabileasca norma T, temeiul careia trebuie sa se aprecieze validitatea
sau nulitatea-contractului.

S-a(aratat, deja ca jurisprudenta admite ca norma care reglementeaza modul in care
se stabileste, legea aplicabila contractului in discutie in litigiul principal sa fie
Regulamentul\Roma’ I, avand in vedere data contractului, precum si dispozitiile
relevante ale Acordului privind retragerea Regatului Unit din Uniunea Europeana,
mentionag, anterior. Or, interpretarea jurisprudentiala a dispozitiilor acestui
regulament a fost divergenta.

Tn conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul Roma I, contractul
este guvernat de legea aleasa de catre parti. Cu titlu supletiv, se vor aplica
diferitele criterii prevazute la articolul 4, care sunt completate de clauza finala a
alineatului (4) al articolul 4, care face trimitere la legea tarii cu care contractul are
cele mai stranse legituri. Impreuna cu aceste dispozitii generale, regulamentul
stabileste norme speciale, cu precadere in ceea ce priveste contractele incheiate cu
consumatorii, la articolul 6, intitulat ,,Contractele incheiate cu consumatorii”.
Regimul care se va institui pentru aceastd categorie de contracte este urmatorul:
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partile pot alege legea aplicabila, cu conditia ca aceastd alegere sa nu conduca la
pierderea protectiei oferite de dispozitiile de la care nu se poate deroga in temeiul
normei aplicabile cu titlu supletiv contractelor incheiate cu consumatorii [articolul
6 alineatul (2)]. Tot cu titlu supletiv, cu alte cuvinte Tn cazul lipsei unei alegeri sau
in cazul in care alegerea fdcuta prin contract nu poate fi luatd in considerare,
contractelor incheiate cu consumatorii li se va aplica legea tarii in care
consumatorul isi are resedinta obisnuitd, cu conditia ca cealaltd parte la contract
(profesionistul) sa indeplineasca, in mod alternativ, una dintre urmatoarele doua
conditii: a) 1si desfasoara activitatile in tara in care isi are domiciliul consumatorul
sau b) 1si directioneze activitatile catre tara in cauza sau catre mai multe tari,
printre care si tara in cauza [articolul 6 alineatul (1)]. Numai in“cazul¥in care
cerintele mentionate anterior nu sunt respectate, se vor aplicadeu titlu'supletiv de
gradul al doilea criteriile generale prevazute la articolele™3 “si 4 [articolul) 6
alineatul (3)].

Nu s-a contestat faptul ca articolul 6 este aplicabilicontractului inydiscutie in
prezenta procedurd, ceea ce pare sa conduca layconcluzia ca, Thwspeta, legea
aplicabila este cea a Regatului Unit.

Or, conform unei interpretari divergente@gurisprudentei inilitigii privind contracte
identice cu cele 1n discutie in prezenta procedusd, legea engleza nu este aplicabila.
Astfel, potrivit acestei interpretarig ¢lauza privind, aplicabilitatea legii engleze nu
ar fi valabila, deoarece nu este yorba,despre un acord consimtit in mod liber Intre
parti, ci despre unul impus de cealaltayparte la“eontract ca o conditie generald a
contractului. In paralel, gpotrivit, aeeleiasi interpretari, dispozitia previzuti la
articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul Roma | nu poate fi invocata de cealalta
parte la contract, ciaumaidde “econsumator, astfel incat, in cazul in care
consumatorul nuginvoca yprotectia tespectiva, trebuie sd se aplice in mod
obligatoriu dispezitiile,articoluluig‘alineatul (3) din regulamentul respectiv, care
fac trimiteretla articolele 3wsivd din acesta.

Or, in ceea ce privesteyinterpretarea de mai sus, trebuie subliniat ca, in primul
rand, niei Regulamentul' Roma I, nici jurisprudenta CJUE in domeniul protectiei
consumatorilor,nu se opun includerii unor clauze de alegere expresa a instantei
competente iny, coniditiile contractuale generale, daca aceste clauze figureaza in
contractubinchgiat intre parti sau sunt mentionate indirect, insi in mod clar. In al
doilea rand, nu'se poate sustine ca dispozitia prevazuta la articolul 6 alineatul (1)
poate™fi invocata doar de consumator. Regulamentul Roma I nu prevede o astfel
de restrictie. Mai degraba, pare a fi o conceptie aprioricd si abstractd potrivit
careia legea spaniold, fiind mai favorabild, trebuie aplicata cu prioritate fata de
legea engleza. Aceasta interpretare se intemeiaza de asemenea pe o dispozitie din
Legea spaniold privind protectia consumatorilor si a utilizatorilor, articolul 67,
privind dreptul international privat, care reglementeaza aplicarea dreptului strain
in cazul consumatorilor.

In aceasta privinta, jurisprudenta CJUE a stabilit ca notiunile juridice cuprinse in
legislatia europeana sunt notiuni autonome de drept al Uniunii care trebuie sa fie
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interpretate pe baza principiilor dreptului Uniunii insusi si niciodatd pe baza
principiilor, a notiunilor sau a normelor interne (Hotararea din 17 decembrie 1970,
Handelsgesellschaft, 11/70).

Divergenta de interpretare semnalatd justificd necesitatea de a clarifica sensul
dispozitiilor aplicabile atat din Regulamentul Bruxelles I, cat si din Regulamentul
Roma [, in termenii expusi in intrebarile preliminare.



