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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

14. april 2021
Predlozitveno sodiSce:

Sad Okregowy w Warszawie (Poljska)
Datum predlozZitvene odlocbe:

6. april 2021
ToZeca stranka:

»TOYA” sp. z 0.0.

Polska Izba Informatykiii Telekomunikagji
ToZena stranka:

Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej

Predmet postopkay glavai stvari

Postopekipred predlozitvenim sodis¢em se nanasa na tozbo, ki jo je druzba TOYA
Sp.2,0. 0. vlozila“zoper odlocbo Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
(predsednik uradagza elektronske komunikacije; poljski nacionalni regulativni
organjy hadaljevanju: predsednik UKE), s katero je ta ex ante dolocil pogoje za
dostop do fiziéne infrastrukture druzbe TOY A sp. z 0.0. in ji nalozil, naj omogo¢i
sklepanje okvirnih in posami¢nih pogodb ter prejemanje zahtev za dostop do
fizicne mfrastrukture v skladu s pogoji za dostop, dolocenimi v tej odlocbi.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Predlozitveno sodisc¢e zeli na podlagi ¢lena 267 PDEU izvedeti, ali dolocbe prava
Unije o ureditvi telekomunikacijskega trga nasprotujejo takemu razumevanju
Clena 18(3) ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(zakon o spodbujanju razvoja telekomunikacijskih storitev in omrezij), da lahko
predsednik UKE na njegovi podlagi telekomunikacijskemu podjetju, ki razpolaga
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s fizi€no infrastrukturo in je obenem ponudnik javno dostopnih elektronskih
komunikacijskih storitev ali omrezij, vendar na trgu kabelske kanalizacije nima
pomembne moci, naloZzi regulativno obveznost, da mora uporabiti pogoje, ki jih ex
ante doloc¢i predsednik UKE in s katerimi so urejena pravila dostopa do fizi¢ne
infrastrukture tega operaterja, vklju¢no s pravili in postopki za sklepanje pogodb
in pristojbinami za dostop, ne glede na to, ali je podan spor o dostopu do fizi¢ne
infrastrukture tega operaterja in ali na trgu obstaja ucinkovita konkurenca.

Predlozitveno sodis¢e mora pri odlocanju v zadevi izhajati iz pravnega in
dejanskega polozaja na datum izdaje odlocbe, torej 11. septembra 2018, ko sta se
uporabljali Direktiva 2002/19/ES in Direktiva 2002/21/ES, ki sta, bili "z u¢inkom
od 21. decembra 2020 razveljavljeni na podlagi ¢lena 125 Dirgktiveyo Evrepskem
zakoniku o elektronskih komunikacijah (v nadaljevanju: Direktiva,EZEK), ki je
nadomestila ureditev iz omenjenih direktiv. Poleg tega Direktiva EZEK,Se ni bila
prenesena v poljski pravni red. Ce bi Sodi§¢e presodilo, da bivmdrale biti predmet
postavljenih vpraSanj dolocbe Direktive EZEK, predlozitvenosodiscenprosi za
odgovor na razli¢ico II vprasanja za predhodno odlocCanje.

Vprasanje oziroma vprasanji za predhedno odlecanje

1.  Alije treba ¢len 8(3) Direktive 2002/19/ESsEvropskega parlamenta in Sveta
z dne 7.marca 2002 o dostopu dojelektronskih kemunikacijskih omrezij in
pripadajoCih naprav ter o njihovemymedomreéznem povezovanju v povezavi s
¢lenom 3(5) in ¢lenom 1(3) in (4) Direktive,2014/61/EU Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 15. maja 2014 o ‘ukrepih za znizanje stroSkov za postavitev
elektronskih komunikacijskihy, omrezij /visokih hitrosti razlagati tako, da
nasprotujejo temu, da lahko nacionalni regulativni organ operaterju, ki razpolaga s
fizi€no infrastmukturoy inyje™ebeném ponudnik javno dostopnih elektronskih
komunikacijskih steritew alivomrezij ter za katerega ni bilo ugotovljeno, da ima
pomembno trzno moc, malezi obveznost uporabe pogojev, ki jih je ta organ dolo¢il
ex ante,in s katerimiyso urgjena pravila za dostop do fizi¢ne infrastrukture tega
operaterjay, vkljugno s pravili in postopki za sklepanje pogodb in pristojbinami za
dostep, ne glede nantoes ali je podan spor o dostopu do fizi¢ne infrastrukture tega
operaterja in aliyna trgu obstaja ucinkovita konkurenca?

Podredne (razlicica 1)

2. Alidje treba ¢len 67(1) in (3) v povezavi s ¢lenom 68(2) in (3) Direktive
(EU) 2018/1972 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2018 o
Evropskem zakoniku o elektronskih komunikacijah v povezavi s ¢lenom 3(5) in
¢lenom 1(3) in (4) Direktive 2014/61/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
15. maja 2014 o ukrepih za znizanje stroSkov za postavitev elektronskih
komunikacijskih omrezij visokih hitrosti razlagati tako, da nasprotujejo temu, da
lahko nacionalni regulativni organ operaterju, ki razpolaga s fizi¢no infrastrukturo
in je obenem ponudnik javno dostopnih elektronskih komunikacijskih storitev ali
omrezij ter za katerega ni bilo ugotovljeno, da ima pomembno trzno mo¢, nalozi
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obveznost uporabe pogojev, ki jih je ta organ dolocil ex ante in s katerimi so
urejena pravila za dostop do fizi¢ne infrastrukture tega operaterja, vklju¢no s
pravili in postopki za sklepanje pogodb in pristojbinami za dostop, ne glede na to,
ali je podan spor o dostopu do fizi¢ne infrastrukture tega operaterja in ali na trgu
obstaja uc¢inkovita konkurenca?

Navedeni predpisi prava Skupnosti

Direktiva 2014/61/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o
ukrepih za znizanje stroSkov za postavitev elektronskih komunika€ijskih omrezij
visokih hitrosti (UL 2014, L 155, str. 1), kakor je bila spremenjena (v
nadaljevanju: Direktiva o stroskih): ¢lena 1(4) in 3(1), (2) in (5)

Direktiva 2002/21/ES Evropskega parlamenta in Sveta, z ‘dne 7. marca=2002 o
skupnem regulativnem okviru za elektronska komunikacijska ‘@mrezjatin storitve
(okvirna direktiva) (UL, posebna izdaja v slovens€ini: peglavje,13,4zvezek 29,
str. 349), kakor je bila spremenjena: ¢len 8(5)

Direktiva 2002/19/ES Evropskega parlamenta th, Sveta z'dne“7. marca 2002 o
dostopu do elektronskih komunikacijskihhomrezijhin pripadajocih naprav ter o
njihovem medomreZznem povezovanju (Direktiva, o dostepu) (UL, posebna izdaja

v slovenscini: poglavje 13, zvezek 29;str. 323), kakomje bila spremenjena: ¢lena 8
od (1) do (5) in 9(1) in (2)

Direktiva (EU) 2018/1972\Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra
2018 o Evropskem zakeniku, o elektronskih komunikacijah (UL 2018, L 321,
str. 36): ¢lena 67(1),in(8).tern68

Navedeni nactenalni,predpisi

Ustawayz 7 maja 2010, r. o' wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych
(zakon z dne 7.'maja 2010 o spodbujanju razvoja telekomunikacijskih storitev in
omrezij) (precisc¢enombesedilo: Dziennik Ustaw iz leta 2017, pozicija 2062) (v
nadaljevanju: WRWIST): ¢leni 17(1) in (2), 18 od (1) do (3) in od (6) do (8) in
¢len 22,00(1) do (3)

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (zakon z dne 16. julija
2004 o“telekomunikacijah) (precis¢eno besedilo: Dziennik Ustaw iz leta 2019,
pozicija 2460) (v nadaljevanju: PT): ¢len 139

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Druzba TOYA Sp. z o.0. je telekomunikacijsko podjetje in obenem omrezni
operater v smislu WRUIST.
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Predsednik UKE je po uradni dolZnosti zacel upravni postopek in druzbo TOYA
sp. z 0.0. pozval, naj predlozi informacije o pogojih za dostop do njene fizi¢ne
infrastrukture. Druzba TOYA sp. z 0.0. je v odgovoru posredovala zahtevane
informacije.

Predsednik UKE je 11. septembra 2018 izdal odlocbo, s katero je opredelil pogoje
za dostop do fizi¢ne infrastrukture druzbe Toya sp. z o.0., kar zadeva kabelsko
kanalizacijo in telekomunikacijsko napeljavo stavb, ter druzbi Toya sp. z o.o.
nalozil, naj omogoc¢i sklepanje okvirnih in posamié¢nih pogodb ter prejemanje
zahtev za dostop do fizi¢ne infrastrukture v skladu s pogoji za dostop, dolocenimi
v tej odlocbi.

Druzba Toya sp. z 0.0. je zoper odlo¢bo predsednika UKEqevlozila tozbo pri, Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw*(tegionalno
sodiS¢e v VarSavi — sodiSCe za varstvo konkurence®in petresnikev, Poljska;
predlozitveno sodisce).

Bistvene trditve strank v postopku pred nacionalnim sodiS¢em

Predsednik UKE se je v utemeljitvi odlocbhe ‘skliceval naiélen 18(3) WRUIST, v
skladu s katerim lahko predsednik (UKEypottem, ko“emrezni operater predlozi
informacije o pogojih za dostop do fizi¢ne infrastrukture, ob upostevanju meril iz
¢lena 22 od (1) do (3) z odlo¢ho doloci pogoje za destop do fizi¢ne infrastrukture.
V skladu s ¢lenom 22(1) WRUIST predsednik UKE izda odlo¢bo o dostopu do
fizicne infrastrukture, ,priy, Cemer, uposteva  zlasti potrebo po zagotovitvi
nediskriminatornih in_sorazmernih pogejeyv za dostop.

Predsednik UKE je poudariljidaso ta nacela zakoreninjena v zakonodaji Evropske
unije in zlasti_izhajajo iz Pogodbeio Evropski uniji. Zato bi se morala uporabljati
ob upostevanju ‘pravae “teorije in sodne prakse Unije. V skladu z nacelom
sorazmernosti moraje bitiypogoji za dostop do fizicne infrastrukture, doloceni v
uprayni ‘edlochi, nujni, in primerni, uporabljeni ukrepi pa obenem kar najmanj
omejujoci. Iz tegamacela izhaja, da organi oblasti ne smejo uporabljati ukrepov, ki
giedo¢ezymeje potrebnega. Pri presoji, ali je nujno, da drzava clanica uporabi
konkretni,ukrep,‘jé treba najprej preveriti, ali za podobno dejansko stanje obstaja
milej$i ukrep./Presoja nujnosti in obsega ukrepanja je v pristojnosti organa, ki
preverja obsto] pogojev, doloc¢enih v predpisih. Nacelo sorazmernosti je vedno
povezana's posebnimi in medsebojno nasprotujo¢imi si interesi. Predsednik UKE
je v zvezi s tem nacelom menil, da je pogoje za dostop do fizicne infrastrukture
druzbe TOYA sp. z 0.0. mogoce dolociti le z upravno odlocbo. Menil je, da
pravila dostopa, dolocena v odlo¢bi, za druzbo TOYA Sp. z 0.0., Ceprav posegajo
v njeno lastninsko pravico, niso pretirano obremenjujoca in ustrezno upostevajo
njene pravice in interese. Zlasti ji ni odvzeta moznost, da vsebino okvirne
pogodbe oblikuje tako, da bi bila prilagojena pravilom delovanja njenega podjetja,
¢e dolocbe take okvirne pogodbe ne bodo v nasprotju s pogoji za dostop,
dolo¢enimi v odloc¢bi, in ne bodo manj ugodne za podjetja, ki uporabljajo dostop.
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Predsednik UKE je navedel tudi, da se dolocbe WRUIST, ki se nanaSajo na
pogoje, pod katerimi lahko izdaja odlocbe o dolocitvi pogojev za dostop do
fizicne infrastrukture, ne nanaSajo niti na obseg infrastrukture, ki jo ima zadevni
subjekt, niti na Stevilo sporov v zvezi z dostopom do infrastrukture. Zato je
predsednik UKE pri sprejetju odlocbe upoSteval, da bo morala druzba TOYA Sp.
z 0.0. podjetja, ki si prizadevajo za dostop iz ¢lena 17 WRUIST, obravnavati
enako. Predsednik UKE je ob upostevanju potrebe po zagotovitvi sorazmernih
pogojev za dostop te dolocil tako, da je sprejel ukrepe, ki so kar najmanj
omejujoci, a obenem zadostni za zagotovitev cilja, ki se uresniCuje s tem
dostopom.

Predsednik UKE je pojasnil, da je reSitev iz zadevne odlocbe v skladuys cilji,
postavljenimi v Direktivi o stroskih, katere dolocbe so bile prenesene WWRUIST.
Zlasti je upoSteval uvodne izjave 4, 5, 7, 8 in 9 te direktive, v katerih soynavedene
prednosti, povezane s souporabo infrastrukture, in nujnest ‘edprave evir, zaradi
katerih pride do neucinkovite uporabe obstojecih stedstev.\Po,mnenju predsednika
UKE se s splosno veljavnim postopkom za dologitevipogojev. za dostep do fizicne
infrastrukture, privzetim v izreku odlocbe, prispeva “k ‘poenotenju rokov,
postopkov in trznih cen, povezanih z zagotavljanjem kabelske kanalizacije. S tem
se pripomore k enakemu obravnavanju vseh operaterjewy, prispeva k zmanjSanju
stroskov pridobivanja infrastrukturg’ Swstrant, telekomunikacijskih podjetij, ki
uporabljajo dostop do fizi¢ne infrastruktureteriomegoci sirsi dostop do kabelske
kanalizacije.

Stalis¢e predsednika UKEgje, da lahko na,podlagi ¢lena 18(3) WRUIST v vsakem
polozaju doloc¢i pogoje ‘za destop doyfiziCne infrastrukture, in sicer tudi ¢e med
strankama ni spora inftudi ¢e,operater nima pomembne trzne moci.

Druzba Toya spyz 0.0, meni, ‘dasso bili z odlocbo, s katero ji je bila nalozena ex
ante obveznost,uporabe, referencne ponudbe, grobo krseni ¢len 3(2) in (5) in
uvodna izjava 12 tex Clen, I(4) Direktive o stroSkih v povezavi s ¢lenom 8(2) in (3)
Direktive o destopuin clenom 8(5)(f) Okvirne direktive, v skladu s katerim se
lahko"taka, obveznost nalozi le operaterju s pomembno mocjo na trgu, ki ga je
nacionalni regulativaigorgan opredelil in ustrezno analiziral.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga

Klju¢nowprasanje, ki ga je treba resiti za sprejetje odloCitve v zadevi, je razlaga
Clena 18(3) WRUIST ob wupostevanju dolocb Unije o regulaciji trga
telekomunikacij.

Clen 18 WRUIST je bil v poljsko pravo vnesen zaradi uresni¢evanja ciljev in
reSitev, ki izhajajo iz Direktive o stroskih, katere cilj je bil doseCi znizanje
stroskov zagotavljanja dostopa do Sirokopasovnega interneta.

Clen 3(2) Direktive o stroskih doloda obveznost omreZnega operaterja, da pod
postenimi in razumnimi pogoji ugodi vsem upravicenim prosnjam za dostop do
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svoje fizi¢ne infrastrukture. Nacionalni regulativni organ mora v primeru
zavrnitve dostopa ali nastanka spora glede konkretnih pogojev tega dostopa na
podlagi ¢lena 3(5) Direktive o stroSkih izdati odlo¢bo za reSitev spora. Direktiva o
stroSkih moZnost posega nacionalnega regulativnega organa torej doloca le za
primer nastanka spora v konkretni zadevi in ne vsebuje ureditve, na podlagi katere
bi ta organ lahko v tem okviru nalagal obveznost uporabe referen¢nih ponudb ali
posegal v take ponudbe.

Glede na doloc¢be Direktive o stroskih so sporna oblastna ravnanja predsednika
UKE, pri katerih gre za izdajo upravne odlocbe, s katero so dolo¢éni pogoji za
dostop do fizi¢ne infrastrukture in s katero je druzbi Toya sp.qz 0.0y naloZena
obveznost, da te pogoje uporablja v razmerju do vsakega operaterjapki ji predlozi
zahtevo za dostop. Za dosego ciljev Direktive o stroSkih biynamrec zadostowvalo,
da se upravne odlocbe izdajo le, ¢e nastane spor ali Ce je na danemytrgu, 0grozeha
konkurenca.

Poleg tega so bile z odlocbo druzbi Toya sp. z @.0. nalozene ‘ex antedobveznosti,
¢eprav iz dolo¢b Direktive o dostopu in Okyirne“direktive, ter trenutno veljavne
Direktive o EZEK izhaja, da je take obvezfiosti mogoce naloziti le, ¢e na danem
trgu ni ucinkovite in uravnoteZzene konkurence, in le operaterjem s pomembno
mocjo na tem trgu. Ob tem predsedniktK E'pred izdajo odlocbe ni opravil analize
glede obstoja ucinkovite konkurence na trgu kabelske kanalizacije, poleg tega pa
ni sporno, da druzba Toya spmsz 0:0. na“tem, trgu nima pomembne moci.
Predlozitveno sodis¢e prav takoopozagjada se viskladu s ¢lenom 1(4) Direktive o
stroSkih v primeru nasprotijy medidolocbaminte direktive in dolocbami direktiv,
navedenih v omenjenem €lenu, upostevajo ustrezne dolo¢be navedenih direktiv.

Poudariti je treba, ‘da"j¢*moznost, predsednika UKE, da telekomunikacijskemu
operaterju nalozi_ex antesobveznosth v zvezi s telekomunikacijskim dostopom,
odvisna odgftega, ‘ali je townwno za zagotovitev ucinkovite konkurence. Iz
¢lena 139(10) PT v powczavi 8 Clenom 139(1) PT sicer izhaja, da imajo vsa
telekomunikaeijska pedjetjas- ne glede na to, ali imajo pomembno trzno mo¢ — po
sameém pravu obveznost zagotovitve dostopa do telekomunikacijskih objektov in
infrastrukture; vendarmora biti izdaja odlocbe, s katero se nalozijo ex ante
obveznosti, utemeljena z neobstojem ucinkovite konkurence.

Predsednik UKE je poleg odloc¢be v zvezi z druzbo TOYA sp. z o0.0. izdal Se Sest
podobnih odlo¢b v zvezi s Sestimi drugimi operaterji, ki so zoper nje prav tako
vlozili t0zbe. Predlozitvena odlocba bo vplivala tudi na reSitev zadev, ki se
nanasajo na te preostale tozbe, in bo zato bistvenega pomena za delovanje
nacionalnega telekomunikacijskega trga.



