PL

Streszczenie C-720/23-1

Sprawa C-720/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
23 listopada 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad “\Valenciana
(Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

26 wrzesnia 2023 r.
Strona skarzaca:

Asociacion Espafiola de Fabricantes'de Maquinas Recreativas y de
Juego (Aseseam)

Asociaciont de Empresarioshde Maquinas Recreativas de la
Comunidad Valenciana (Andemar CV)

AsociacionPravingial de Empresas Comercializadoras de Empresas
de'Maquinas Recreativas y de Azar de Alicante (Apromar-Alicante)

Federacion Empresarial de Hosteleria de Valencia
Strona pezwana:

Conselleria de Hacienda y Modelo Economico de la Generalitat
Vfalenciana

Przedmiot postepowania glownego

Uregulowanie gier hazardowych — Przepisy przyjete przez wspolnote
autonomiczng W celu uregulowania gier hazardowych — Zawieszenie
przyznawania nowych koncesji lub zezwolen na automaty typu B (automaty do
gier) na maksymalny okres pi¢ciu lat
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Przedmiot i podstawa prawna pytania prejudycjalnego

Artykut 267 TFUE — Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie wyktadni — Zgodnos$¢ przepisow krajowych zart. 26, 49
1 56 TFUE — Adekwatnos$¢, koniecznos¢ i proporcjonalnos¢ — Istnienie mniej
restrykcyjnych srodkow — Rownos$¢ traktowania — Zakldcenie konkurencji

Pytania prejudycjalne

1. Cuzy art. 26, 49 i 56 TFUE nalezy interpretowaé W ten sposoOb, ze\stoja one
na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak te przewidziane w.arta9.dekretu
97/2021, w zakresie, w jakim uniemozliwiaja one przedtuzenie wydanychiprzed
wejsciem W zycie ustawy 1/2021 zezwolen na uzywanie automatow typu B ypo
wejsciu W zycie tej ustawy i dziesigtego przepisu przgj§ciowego ustawy 142020
samorzadu walenckiego 1/2020 z dnia 11 lipca [czerwea] 2020 ra0 regulacyi gier
hazardowych i zapobieganiu hazardowi patelogicznemu ‘we “WWspolnocie
Walenckiej, poniewaz wprowadzaja one pi¢cioletnie moratorium, liczac od dnia
wejscia W zycie wspomnianej ustawy 1/2020, na, udzielanic*mowych koncesji
I zezwolen na prowadzenie os$rodkOws, gier | nay udzielanie zezwolen na
eksploatacj¢ automatow typu B, jako ze'takie,ograniczenia s3 niezgodne Z wyzej
wymienionymi zasadami wolno$cidprowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
swobodnego wykonywania dziatalno$ci zawodewejui, dostepu do rynkdéw?

2. Niezaleznie od odpowiedzi naypowyzsze pytanie, czy art. 26, 49 i 56 TFUE
nalezy interpretowaé Wwgen sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym takim jak@te ‘przewidziane w art. 9 dekretu 97/2021 i dziesigtym
przepisie przejsciowymn, ustawy %1/2020 oregulacji gier hazardowych
i zapobieganiu . hazardowi %, patologicznemu we Wspolnocie Walenckiej,
w zakresie, w jakim przepisy. te'sa nickorzystne wytacznie dla sektora prywatnego
(obiektow hotelarskieh ipodabnych, w ktérych sa zainstalowane automaty typu B
I posredhio producentow takich automatdéw), na ktory natozono ograniczenia co
do eksploatacji takich automatow, nie dotycza za$ publicznych osrodkow gier
i zaktadowawzajemnych, ktore sg zwolnione ze wzgledu na rodzaj promowanych
przeznie zaktadow Wzajemnych i gier?

Czy zasady Jednolitosci rynku, rownego 1 jednolitego traktowania oraz
niedyskryminacji mi¢dzy podmiotami sektora gier hazardowych i wobec nich nie
stoja nadprzeszkodzie takim postanowieniom przepisow wewnetrznych? Czy
opisana sytuacja stanowi korzys¢, ktora jest szkodliwa dla konkurencji w tym
sektorze i ja zaktoca?

Powolane przepisy prawa Unii

Artykuty 26, 49, 56, art. 106 ust. 1 i art. 107 ust. 1 TFUE.
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Powolane przepisy prawa krajowego
Ustawa 1/2020

Ley 1/2020, de 11 de junio, de regulacion del juego y de prevencion de la
ludopatia en la Comunitat Valenciana (ustawa 1/2020 z dnia 11 czerwca 2020 r.
o regulacji gier hazardowych i zapobieganiu hazardowi patologicznemu we
Wspolnocie Walenckiej (zwana dalej ,,ustawa 1/2020”) w dziesigtym przepisie
przejsciowym stanowi co nastepuje:

»Na maksymalny okres 5 lat od wejScia W Zycie niniejsze] ustawynzawiesza si¢
wydawanie nowych zezwolen dla osrodkéw gier oraz nowych\zezwolen na
eksploatacj¢ automatow typu B (rekreacyjnych z wygranymi);"przeznaczonyeh do
instalowania w lokalach hotelowych lub podobnych.

[.]

W tym okresie ministerstwo wilasciwe do spraw, gier hazardowych powinno
prowadzi¢ badanie analizujace skutki spoteczne I wptyw nazdrowie publiczne juz
istniejacych obiektéw gier hazardowych, (lokali przeznaczonych do urzadzania
gier i automatow do gier w obiektach hotelarskieh). Naypodstawie wynikow tego
badania ministerstwo wilasciwe 4do Spraw gier hazardowych powinno
zaproponowa¢ ograniczenia na derytorium Walencji W zakresie dopuszczalnej
liczby irozmieszczenia lokali “gier “eraz automatow typu B (rekreacyjnych
z wygranymi) w obiektach_hotelarskich Iub podobnych, majac na uwadze kryteria
zdrowia publicznego, populacji, ‘spoteczno-ekonomiczne i terytorialne”.

Dekret 97/2021

Decreto 97/202%, de '16 de “juliogf del Consell, de medidas urgentes para la
aplicacion deyla Ley, 1/2020, de 21 de junio, de la Generalitat, de regulacion del
juego y de‘prevenciomdela ludopatia en la Comunitat Valenciana (dekret rzadu
wspolnotys, autonomicznej 97/2021 97/2021 zdnia 16 lipca 21r. o pilnych
srodkachishuzgeych wdrozeniu samorzadowej ustawy 1/2020 z dnia 11 czerwca
0 regulacji “gier, hazardowych i zapobieganiu hazardowi patologicznemu we
Wspolnecie Walenckiej (zwany dalej ,,zaskarzonym dekretem™) jest przepisem
wykonawezym, przeciwko ktoremu skarzacy wniesli skarge W postepowaniu
glownym,

Artykut 9 zaskarzonego dekretu ma nastepujace brzmienie:

,1. Instalowanie automatow typu B (rekreacyjnych z wygranymi) moze by¢
dozwolone w obiektach hotelarskich lub podobnych, wylacznie jezeli
odpowiednie zezwolenie na eksploatacje zostalo udzielone lub wystapiono 0 nie
przed wejSciem W Zycie ustawy.

2. Dokumentacja [Do dokumentacji], oktérej mowa wart.27 ust. 2
Reglamento de Maquinas Recreativas y de Azar (rozporzadzenia w sprawie
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automatow rekreacyjnych iautomatéw do gier hazardowych), zatwierdzonego
dekretem rzadu Wspdlnoty 115/2006 z dnia 28 lipca dotacza si¢ o$wiadczenie, ze
lokal, w ktorym ma zosta¢ zainstalowany automat, nie jest barem ani stotowka
znajdujacymi si¢ W osrodkach edukacyjnych, zdrowotnych, spotecznych lub
mtodziezowych ani na terenach sportowych.

3. Wymiana, bez wzgledu na przyczyng, automatow rekreacyjnych
i automatéw do gier hazardowych typu B (rekreacyjnych z wygranymi)
w osrodkach, o0 ktorych mowa w akapicie pierwszym dziesigtego przepisu
przejSciowego ustawy 1/2020, nie oznacza W zadnym wypadku przedluzenia
okresu, na jaki udzielono zezwolenia na eksploatacje automatu, &ty ma zostac
zastgpiony. Zezwolenie na eksploatacje automatu zastepczego “moze \zostaé
udzielone wytacznie na okres pozostaty do wygasniecia waznosci zezwolenia na
eksploatacj¢ automatu zastgpowanego.

4. Po wejsciu W zycie niniejszego dekretu nie_bedzie meozliwe wydawanie
zezwolen na instalowanie W obiektach hotelarski¢h 1 pedebnych automatow typu
B (rekreacyjnych z wygranymi) w kasynachgsalonach’ gry ‘hingo, salonach gier
lub na statkach, o ktorych mowa w art. 45 ust: 4 ustawy 1/2020”.

Zwiezle przedstawienie stanu faktyeznego,l postepowania

Skarzacy W postepowaniu gltéwnym, zakwestionowali zaskarzony dekret,
opublikowany w Diario Oficial “de la, Generalitat Valenciana (Dzienniku
Oficjalnym rzadu  Wspolnoty “ Walenckiej) zdnia 4 sierpnia  2021r.
W szczegdlnosci zakwestionowali art. 9tego dekretu.

Gléwne argumenty stron postepowania glownego

Skarzacy podnesza, ze Whodniesieniu do automatéw do gier typu B usituje si¢
wygasi¢ ‘zezwolenia wydane przed wejSciem W zycie ustawy 1/2020 wraz
Z wygasnicciem, ich%ekresow waznosci. Dotyczy to automatow do gier
w obiektachyhotelarskich oraz ma posrednio negatywne skutki dla producentéw
automatow. Mamy do czynienia z catkowitym zablokowaniem dostepu do
dziatalnoSei W zakresie gier hazardowych we Wspdlnocie Walenckiej, co stanowi
naruszenie art. 49 i 56 TFUE.

Strona “pozwana twierdzi, ze zaskarzony dekret jest zgodny Z wyzej
wymienionymi postanowieniami TFUE.
Zwig¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Trybunat Sprawiedliwos$ci wyznaczyl granice swobody przyznanej panstwom
cztonkowskim w okreslaniu celéw i instrumentow ich polityki w zakresie gier



ASESEAM I IN.

hazardowych, wprowadzajac wymdg, aby ograniczenia nalozone przez wiladze
krajowe spetniaty nast¢pujace warunki:

a) w kazdym przypadku musza one by¢ stosowane W SposOb
niedyskryminujacy;

b) musza one by¢ spdjne i odpowiednie, aby zapewni¢ osiggnigcie celow, na
ktore powotujg si¢ wiadze krajowe;

C) muszg one by¢ proporcjonalne i nie mogg wykraczac¢ poza to, co konieczne
do osiggnigcia celu lub celow, na ktorych opiera si¢ ich przyjecie;

d) wladze krajowe nie moga dziata¢ arbitralnie i podlegajg W szczegdlnosci
obowiazkowi przejrzystosci Z pewnymi wyjatkami.

W odniesieniu do zakazu dyskryminacji nalezy zauwazyc, ze zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwows jest warto$eig Unii | podstawewa zasada
prawa Unii. Wyjasnia to, dlaczego Trybunat Sprawiedliwosci byt szczegodlnie
rygorystyczny co do wymogu, aby wszelkic “ografiiczeniawnaktadane przez
panstwa nie dyskryminowaly ze wzgledu na przymalezno$¢ panstwowa, aza
zgodne z prawem uznawane byty jedynie tepktére dotyczaw jednakowy sposob
osOb  zainteresowanych, ktore gymajas, siedzibe W dowolnym panstwie
cztonkowskim. W tym wzgledziel Trybunal Sprawiedliwosci orzekl niezgodnos¢
przepisow panstwowych z prawemy, Unii “w kilku sporach dotyczacych
opodatkowania gier hazardowych. %l tak,sw wyroku z dnia 13 listopada 2003 r.,
Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613) Trybunal uznat za dyskryminujace finskie
prawo podatkowe, ktore ‘uznawato zwelnienie z podatku nagrod loteryjnych
wygranych w Finlandii, %, jednoczesnie wprowadzajac podatek od nagrod
wygranych w innychwpanstwach,'a konkretnie w Szwecji.

Wigksze znaczenie 'ma problem ‘poruszony w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2010 r.,
Engelmann®(C-64/08,"EU:C:2010:506), w ktorym zbadano zgodnos¢ z prawem
Uniiprzepisow austriackich wymagajacych od koncesjonariuszy prowadzacych
kasyna przyjecia, formy prawnej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
Lwymagajacychied nich posiadania siedziby w Austrii. Trybunat stwierdzit, ze ten
ostatni Wobowigzek ograniczal swobod¢ przedsiebiorczo$ci W rozumieniu
art. 49 TFUE i dyskryminowal podmioty majace siedzibe w innych panstwach
cztonkowskich.

Jesli chodzi o odpowiedni charakter ograniczen w stosunku do celéw polityki
w zakresie gier hazardowych, przyznane panstwom cztonkowskim uprawnienie
do ustanowienia celow ich krajowych polityk w zakresie gier hazardowych
obejmuje rowniez okreslenie srodkéw niezbednych do osiggnigcia zamierzonego
celu. W zwigzku ztym panstwa maja niewatpliwie szeroki, cho¢ nie
nieograniczony, margines uznania. Zgodnie zwymogiem odpowiedniego
charakteru konieczne jest, aby przepisy krajowe ustanawiajace Srodki
ograniczajace lub bariery na rynku wewnetrznym byly spojne z zamierzonym
celem imozliwe do uzasadnienia w Swietle celu lezacego u podstaw danego
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ograniczenia. W ogélnym ujeciu przepisy krajowe sg odpowiedniec dla
zapewnienia realizacji wskazanego celu tylko wtedy, gdy rzeczywiscie zmierzaja
one do jego osiggnigcia W SPoSOb spojny i systematyczny.

Trybunal Sprawiedliwosci orzekt, ze do sedzidow krajowych nalezy ocena
zgodnosci 1 spojnoscei przepisow krajowych, stwierdzajac, ze musza oni ocenic,
czy srodki sg odpowiednie do celow interesu ogdlnego, ktore im przyswiecaja.
W tym celu ocena ta powinna by¢ przeprowadzona zgodnie z logika, ktora
wymaga, po pierwsze, uwzglednienia w sposéb ogolny lub zbiorczy celéw
realizowanych przez organy krajowe danego panstwa cztonkowskiego, ipo
drugie, zbadania osobno kazdego z ograniczen natozonych przez przepisy,krajowe
dla ustalenia, czy sg one odpowiednie do zapewnienia realizaeji podnoszonych
celow.

Trybunat Sprawiedliwos$ci zazwyczaj sktania si¢ do uznania, sredkoéw przyjetych
przez wladze krajowe =za spojne. Jednakze wWipewnyeh®, przypadkach,
zakwestionowal otwarcie spdjnos¢ natozonych ograniezen, jak W wyroku z dnia
6 listopada 2003 r., Gambelli iin. (C-243/01, “EU:€:2003:597), w ktérym
wyjasnil, ze ,,wsytuacji, gdy wladze panstway.czionkowskiego naktaniaja
I zachecajg konsumentow do udziatlud@wloteriach,“grach ' hazardowych lub
zaktadach wzajemnych po to, by skarb pahstwa czerpal Z nich korzysci finansowe,
wladze tego panstwa nie moga powotywaé si¢ nagporzadek publiczny itad
spoteczny oraz zwigzang z tymepotrzebe ograniczenia mozliwosci grania w celu
uzasadnienia $rodkéw, takieh jak, rozpatrywaneWw postgpowaniu przed sadem
krajowym”. Trybunal uznal réwniez, ze decyzja podj¢ta przez wiltadze wiloskie
0 automatycznym odnawianiu, bez“zaproszenia do skfadania ofert, konces;ji
wymaganych do zarzgdzamid> dzialalnescia zakladow na gonitwy konne
| prowadzenia jejmnic ‘byla ‘zgodna ™z celem zapobiegania oszukanczej lub
przestepczej dziatalnes$ei podmiotéw oferujacych gry hazardowe.

W wyroku'z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Stol3 i in., (C-316/07, C-358/07 do C-360/07,
C-409/07 1 C-410/0%, EU:C:2010:504), Trybunat Sprawiedliwosci
zakwestienowatl spojnes¢ monopoli publicznych na zaklady sportowe
ustanowionychy przez kraje zwigzkowe Hesja i Badenia-Wirtembergia w celu
zapebiegania ynakianianiu do nadmiernych wydatkéw zwigzanych z grami
hzwalezania hazardu patologicznego. W tym wzgledzie Trybunat podzielit
stanowisko przyjete przez sady, ktore zwrdcity si¢ z pytaniami prejudycjalnymi
I ktore,mialy watpliwosci, czy taki monopol jest spojny z celami przepisow, ktore
go wprowadzaly.

Bardzo obrazowe jest uzasadnienie wyroku z dnia 3 czerwca 2010 r., Ladbrokes
Betting & Gaming i Ladbrokes International (C-258/08, EU:C:2010:308),
w ktorym przeanalizowano zgodnos¢ z prawem Unii niderlandzkich przepiséw
ustanawiajacych system wylgcznosci na rzecz jednego podmiotu w zakresie
organizowania lub promowania gier hazardowych. W sprawie tej sad najwyzszy
Niderlandow wyrazil pewne watpliwosci co do spdjnego i Systematycznego
charakteru przepisow, ktore pomimo tego, ze miaty na celu ochrong konsumentow
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oraz walke¢ z hazardem patologicznym i oszustwami, zezwalaty posiadaczom praw
wylacznych na rozszerzanie ich oferty gier hazardowych oraz wykorzystanie
przekazow reklamowych, aby uatrakcyjni¢ t¢ ofertg. Trybunat Sprawiedliwo$ci
wskazal, ze jednoczesna zbiezno$s¢ dwoch celow (ochrony konsumentow oraz
zapobiegania oszustwom i przestepczosci W dziedzinie gier hazardowych)
wymaga osiggnigcia wilasciwej rownowagi migdzy nimi. Jak juz wskazano
w wyroku z dnia 6 marca 2007 r., Placanica (C-338/04, C-359/04 i C-360/04,
EU:C:2007:133), prowadzenie polityki kontrolowanej ekspansji, rzeczywiscie
zmierzajacej do skierowania sklonnosci do gier na legalne tory, jest zgodny
z celem zapobiegania oszustwom i przestgpczosci.

W tym celu autoryzowane podmioty muszg by¢ rzetelng i atrakeyjng alternatywa
dla nielegalnych gier, aaby to osiggna¢ musza mie¢ mozliwoscoferowania
szerokiej gamy gier, reklamy o pewnym zasiegu i korzystania z nowoczesnyeh
technik dystrybucji. Jednakze taka polityka kontrolowanej ekspansji wisektorze
gier hazardowych jest trudna do pogodzenia z.celem, jakimejest: ochrona
konsumentow przed hazardem patologicznym, i dlatege pelitykajtaka moze by¢
uznana za spdjna tylko wtedy, gdy nielegalna dziatalnoséyma,znaczne rozmiary,
a przyjete srodki maja na celu skierowanie sklonnescizndo gier na legalne tory,
a nie zwigkszenie przychodéw z koncesjonowanych gier, hazardowych, co stanowi
jedynie dodatkowa korzys¢.

Jezeli chodzi o proporcjonalnosC, te, odnosi“sie¢ ena do treSci igranic praw
podstawowych. Ten wymiag, granic interwencji ‘publicznej sprawia, ze zasada
proporcjonalnos$ci sktada sie z nastgpujacych elementow:

a) adekwatnosci, ktéra wymaga, aby srodki przyjete na poziomie panstwowym
byly odpowiedniesdo osiggniecia zamierzonego celu;

b)  konieczno$ciy ktoraswymaga, aby nie istnial zaden inny mniej restrykcyjny
srodek d@) osiagnigcia,zamierzonego celu, aw przypadku istnienia kilku
alternatyw, wymaga wyborthtego najmniej restrykcyjnego;

c) ' propercjonalnosci w $cistym  znaczeniu, zgodnie <z ktérg korzysci
wynikajace Zydanego $rodka dla interesu ogdlnego musza w kazdym przypadku
przewazac¢ nad'szkoda, jaka wyrzadza on innym prawom.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci dotyczace gier hazardowych podkresla,
ze komiecznos¢ i proporcjonalnos¢ Srodkdw  przyjetych przez panstwo
cztonkowskie nalezy ocenia¢ wylacznie w $wietle zamierzonych celéw i poziomu
ochrony, ktory usitujg zagwarantowaé zainteresowane wiladze krajowe. W tym
wzgledzie Trybunat Sprawiedliwosci uznal, Ze test proporcjonalnosci nie
wymaga, aby S$rodek ograniczajacy odpowiadat koncepcji podzielanej przez
wszystkie panstwa czlonkowskie W zakresie metod ochrony prawnie
uzasadnionego interesu.

Dlatego tez niezwykle skomplikowane jest wyciggnigcie ogdlnych wnioskéw co
do proporcjonalnosci ograniczen natozonych w konkretnym przypadku przez
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panstwa cztonkowskie, jako ze r6znorodno$¢ poszczegolnych przypadkow w tym
przedmiocie jest znaczaca, a Trybunat Sprawiedliwosci przypomina, ze to sady
krajowe muszg oceni¢ proporcjonalnosc.

Poczatkowo Trybunat Sprawiedliwosci zdecydowal si¢ nie analizowaé
szczegdtowo proporcjonalnosci konkretnych srodkdéw, powstrzymujac si¢ od
dokonywania wyraznych osadoéw w tej kwestii. W tym sensie w wyroku z dnia
24 marca 1994 r., Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119), monopol na loterie
ustanowiony przez ustawodawstwo brytyjskie nie zostal uznany za
nieproporcjonalny. Jednak od czasu wyroku w sprawie Gambelliy, a przede
wszystkim wyroku w sprawie Placanica, Trybunat Sprawiedliwosei przeprowadza
bardziej szczegotowe i systematyczne badanie tej kwestii, a czasami, decyduje sie
nawet na zakwestionowanie proporcjonalnosci niektérych Srodkow inalozonych
przez panstwa. W wyroku Placanica Trybunat uznat za catkowicie propercjonalne
z zamierzonym celem (przeciwdziatania podejmowantu, “przez podmioty
dziatalno$ci przestgpczej lub dopuszczaniu sie pizeznich 0szustw) istnienie
wymogu uzyskania zezwolenia policji. Jednakze zardwne, w sprawie Placanica,
jak iwsprawie Gambelli uznano za ¢ nieproporejenalny /. zakaz bycia
koncesjonariuszami zaktadow sportowych przez spéikizvkapitatowe notowane na
rynkach regulowanych innych panstw, swskazujac, ze Srodek ten wykraczal poza
to, co konieczne do osiggnigcia celu polegajacegoyna zapobieganiu angazowaniu
si¢ przez podmioty oferujagce gfy hazardoweww dzialalnos¢ oszukancza lub
przestgpcza. W szczegolnosci €Irybunat podkeeslity ze dostepne byly mniej
restrykcyjne $rodki.

Ta wigksza determinacja Trybunatu Sprawiedliwosci W ocenie proporcjonalnosci
ograniczen natozonych ‘\przez{regulacje krajowe w zakresie gier hazardowych
doprowadzita go de, zakwestionowaniawprzestrzegania tego wymogu W kolejnych
wyrokach. TakWwigcww wyrokuszidnia 13 wrzesnia 2007 r., Komisja/Wtochy
(C-260/04, €U:C:2007%:508)y uznano za nieproporcjonalne odnowienie przez
wiladze wioskie, koneesjiyna ‘prowadzenie zaktadow wzajemnych na gonitwy
konne bezyzaproszenia do sktadania ofert.

Takie bardziej, “skrupulatne ikompleksowe podejScie nie przeszkodzito
Trybunatowi ) Sprawiedliwo$ci W potwierdzeniu  proporcjonalnosci  innych
ograniezen, natozonych W tym obszarze przez wiladze krajowe. Warto wtym
wzgledzie przytoczy¢ poparcie, jakie otrzymal holenderski system wytacznych
koncesji ;na prowadzenie zaktadow sportowych w wyroku zdnia 3 czerwca
2010 r.,"Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307), w ktorym podkreslono,
ze decyzja 0 udzieleniu zezwolenia jednemu podmiotowi upraszcza kontrole
I pozwala unikna¢ zwigkszonej konkurencji migdzy podmiotami, ktdéra moglaby
pociagac za sobg wzrost hazardu patologicznego.

Na zakonczenie analizy tego pytania warto wspomnie¢ 0 Wytycznych
I wskazowkach skierowanych do wtadz krajowych w wyroku Stol3, w odniesieniu
do monopolu na zaklady sportowe ustanowionego przez kilka niemieckich krajow
zwigzkowych. Trybunat Sprawiedliwosci przypomnial, po pierwsze, ze
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ustanowienie monopolu nie wymaga od wladz panstwa cztonkowskiego
wykazania, przed ustanowieniem tego monopolu, ze przeprowadzily one badanie
proporcjonalnosci takiego srodka. Ponadto wskazal, ze system zezwolenia dla
jednego tylko podmiotu (monopol lub prawa wytaczne) utatwia panowanie nad
ofertg gier hazardowych i zapewnia wicksze gwarancje skuteczno$ci niz systemy
urzadzania gier przez konkurujagce podmioty prywatne. Niezaleznie od zalet
takiego sposobu regulacji, Trybunat przypomniat, Ze ustanowienie monopolu jest
srodkiem wysoce restrykcyjnym, ktory jest uzasadniony tylko wtedy, gdy celem,
ktory ma zosta¢ osiagniety, jest zapewnienie szczegdlnie wysokiego poziomu
ochrony konsumentow; podkreslit zatem, ze ramy prawne musza zapewniac, aby
posiadacz monopolu mogt realizowaé ten cel za pomocag oferty, ilosciowo
wspoOtmiernej i jakosciowo dostosowanej do rzeczonego celu orazipodlegajacej
scislej kontroli ze strony wtadz publicznych.

W niniejszej sprawie, aby oceni¢ zgodno$¢ zaskarzonego dekretu z prawem Unii,
nalezy zbada¢ nastgpujace elementy: a) zasadg preporcjonalnegcinw odniesieniu
do adekwatnosci, odpowiedniego, koniecznego, oraz “miedyskryminacyjnego
charakteru $rodkow; b) zasady wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,
swobody przedsigbiorczosci i dostgpu do rynku oraz, swobodnego wykonywania
dziatalno$ci; ¢) zasady jednosci rynkugdlijednolitego traktowania niezaleznie od
publicznego lub prywatnego charakteruypodmiotu gospodarczego, zakazujace
wszelkich korzysci, ktore zaklocajg konkurencje,i faworyzuja sektor publiczny;
oraz d) w zwigzku z zakazemadyskryminacji,\zakaz korzysci, ktore zakldcaja
konkurencje lub stanowia ukeyta forme menopolu panstwa.

Wydaje sie, ze pigcioletnie moratorium, liczac od wejscia W zycie powotane]
ustawy, na udzielanie nowyeh® zezwolew na eksploatacj¢ automatow typu B
(automatow do gier) moze stanowi¢ natuszenie tych zasad i wymogow, poniewaz
takie zawieszenie na,tak dtugi, okteS stanowi swego rodzaju uszczuplenie prawa
polegajacegdna prowadzenithdziatalnosci zgodnej z prawem.

Moratorium''to poeciagayzatsoba zniesienie odnawiania waznych zezwolen na
cksploatacjon hukrytay, redukcje zezwolen, atym samym, z czasem, calkowite
zniknigcie “zasobow, automatow do gier w obiektach hotelarskich. Stanowi to
niewatpliwie odebranie mozliwosci wykonywania zgodnej z prawem dziatalnosci,
powigzanej z prawem do swobodnego zaktadania przedsi¢biorstw iwolnym
rynkiem,jjako"ze uniemozliwia eksploatacje automatow do gier, ktore w wyniku
arbitralnej decyzji zanikaja, pomimo ich zgodnosci z prawem, bez poszanowania
zasady proporcjonalnosci i praw zagwarantowanych w art. 26, 49 i 56 TFUE.

Wreszcie, co do rownosci traktowania ispdjnosci natozonych ograniczen,
w sprawie Gambelli Trybunal wskazal, ze ,,w sytuacji, gdy wiladze panstwa
cztonkowskiego naktaniajg i zachegcaja konsumentéw do udziatu w loteriach,
grach hazardowych lub zaktadach wzajemnych po to, by skarb panstwa czerpat
z nich korzysci finansowe, wladze tego panstwa nie moga powolywaé si¢ na
porzadek publiczny itad spoteczny oraz zwigzang z tym potrzebe ograniczenia
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mozliwo$ci grania W celu uzasadnienia $rodkow, takich jak rozpatrywane
W postepowaniu przed sagdem krajowym”.

Mozna zrozumieé, ze te wytyczne, ktore zakladaja wykluczenie wszelkiego
rodzaju dyskryminacji, nie sg zagwarantowane W niniejszej Sprawie, poniewaz
dotyczy ona tylko ograniczen wobec dziatalnos$ci w prywatnych osrodkach gier,
anie w osrodkach publicznych (loterie panstwowe, totalizatory i zaklady
sportowe, ONCE itp.). Wydaje si¢, ze tego typu ograniczenia, nakladane
wylacznie na prywatne osrodki, powoduja zaktocenie konkurencji i prowadza
w kierunku panstwowego monopolu gier hazardowych. Sytuacja ta wplywa
rébwniez na swobodny przepltyw kapitatu | towarow na catym gerytorium Unii
w wyniku ograniczen ustanowionych w tej dziedzinie w Hiszpani.
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