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Zadeva C-720/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
23. november 2023
Predlozitveno sodisce:
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad®Valeneiana,(Spanija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
26. september 2023
ToZece stranke:

Asociacion Espafiola de Fabricantes de Maguinas Recreativas y de
Juego (Aseseam)

Asociacion de ¢Empresarios de, Maquinas Recreativas de la
Comunidad Valenciana (Andemar' CV)

Asociacion‘Rrovincial de,Empresas Comercializadoras de Empresas
de Maqguinas Recreativas y‘de Azar de Alicante (Apromar-Alicante)

Federacion Empresarial de Hosteleria de Valencia
ToZena stranka:

Conselleria de Hacienda y Modelo Economico de la Generalitat
Valeneiana (ministrstvo za finance in gospodarski model vlade
skupniesti Valencia, Spanija)

Predmet postopka v glavni stvari

Ureditev iger na sreCo — Predpisi, ki jih je avtonomna skupnost sprejela za
ureditev iger na sreCo — Zacasna ukinitev izdajanja novih licenc ali dovoljenj za
avtomate tipa B (igralni avtomati na kovance) za obdobje najvec petih let
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Clen 267 PDEU — Predlog za razlago — Zdruzljivost nacionalne ureditve s ¢leni
26, 49 in 56 PDEU — Primernost, nujnost in sorazmernost — Obstoj manj
omejevalnih ukrepov — Enako obravnavanje — Izkrivljanje konkurence

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Al je treba clene 26, 49 in 56 PDEU razlagati tako, da masprotujejo
nacionalni ureditvi, kot je ta iz ¢lena 9 uredbe 97/2021 v delu;,v katerem
onemogoca podaljSanje dovoljenj za uporabo avtomatov tipa B, ki,so bila izdana
pred zacetkom veljavnosti zakona 1/2021, po njegovi uveljawvitvi,in iz desete
prehodne doloc¢be zakona vlade skupnosti Valencia 1/2020z dne 11 julija 2020 o
ureditvi iger na sreco in preprecevanju zasvojenosti z igramiyna sreco, v skupnosti
Valencia, ki doloca petletni moratorij od zacetka veljavhosti navedenega zakona
1/2020 na izdajo novih licenc ali dovoljenj za igralnice intnasizdajo devoljenj za
uporabo igralnih avtomatov tipa B, ker taksne omejitve, niso ‘zdruZljive z
navedenimi naceli svobode gospodarske pobude, svobode, ustanavljanja, svobode
opravljanja dejavnosti in prostega dostopa do trgowv?

2.  Ne glede na odgovor na prejSnje vprasanje: Alijestreba Clene 26, 49 in 56
PDEU razlagati tako, da nasprotujeje nacionalani ureditvi, kot je ta iz ¢lena 9
uredbe 97/2021 in desete prehadne delogbe zakona'l/2020 o ureditvi iger na sreco
in preprecevanju zasvojenosti zuigramiynaysreco v skupnosti Valencia, ker se ti
dolocbi nanaSata le na zasebni sektor (gostinska in podobna podjetja, v katerih so
nameS¢eni avtomati tipa B, ‘ter posredno na proizvajalce teh avtomatov), za
katerega so doloCene Omejitve ‘glede njithove uporabe, ne nanaSata pa se na
igralnice in stavnice v javni lastiy, KI'so iz njiju izvzete zaradi vrste stav in iger, ki
jih prirejajo?

Ali nacela enotnostiytrgay enakosti in enakega obravnavanja akterjev v sektorju
iger gnafsrecoyter nediskriminacije med njimi nasprotujejo tem dolocbam
naéionalne ‘zakonodaje? Ali opisani polozaj pomeni prednost, ki negativno vpliva
ha. konkurencoyw tem sektorju in jo izkrivlja?

Navedene dolocbe prava Unije

PDEU, &eni 26, 49, 56, 106(1) in 107(1).

Navedene dolocbe nacionalnega prava
Zakon 1/2020

Ley 1/2020, de 11 de junio, de la Generalitat, de regulacion del juego y de
prevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana (zakon vlade skupnosti
Valencia 1/2020 z dne 11. junija 2020 o ureditvi iger na sreCo in preprecevanju



ASESEAM IN DRUGI

zasvojenosti z igrami na sreCo v skupnosti Valencia, v nadaljevanju: zakon
1/2020) v deseti prehodni dolo¢bi doloca:

,»Za obdobje najvec petih let od zacetka veljavnosti tega zakona se zacasno ukine
izdajanja novih dovoljenj za igralnice in novih dovoljenj za uporabo igralnih
avtomatov tipa B ali igralnih avtomatov z dobitki, ki so namenjeni namestitvi v
gostinskih in podobnih lokalih.

[...]

V tem obdobju ministrstvo avtonomne skupnosti, pristojno za 4gre, na sreco,
zagotovi Studijo, s katero se analizirata druzbeni vpliv in vpliv nayjavnoyzdravje
obstojecih objektov in naprav za igre na sreco (posebni lokali zasigreyna sreco in
igralni avtomati v gostinskih lokalih). Na podlagi rezultatov te studijesministrstyo
avtonomne skupnosti, pristojno za igre na sreCo, predlaga“‘emejitve,na ‘0zemlju
skupnosti Valencia glede dopustnega Stevila in razporeditve lokalov za igre na
sreCo in igralnih avtomatov tipa B ali igralnih aviomatey z dobitki'za goestinske ali
podobne lokale, ob uposStevanju meril javnega zdrayja, meril" v zvezi s
prebivalstvom ter socialno-ekonomskih in ozemeljskih,megil.*

Uredba 97/2021

Decreto 97/2021, de 16 de julio, 'del Consell, desmedidas urgentes para la
aplicacion de la Ley 1/2020,4de 1%, de, junio, denla Generalitat Valenciana de
regulacion del juego y de preveneion deylatludopatia en la Comunidad Valenciana
(uredba sveta skupnosti Valencia 9%/202%,z dne 16. julija 2007 o nujnih ukrepih
za izvajanje zakona yvlade, skupnosti“\alencia 1/2020 z dne 11. junija 2020 o
ureditvi iger na sre€o m'preprecevianju zasvojenosti z igrami na sreco v skupnosti
Valencia, v nadaljevanjusizpaedbijana uredba) je predpis, zoper katerega so tozece
stranke vlozile.to tezbo:.

Clen 9 izpodbijane Uredbedoloca:

., 1.4 Namestiteviavtomatov tipa B ali igralnih avtomatov z dobitki v gostinskih
lokalih ali,podobnih prostorih se lahko dovoli le, ¢e je bilo ustrezno dovoljenje za
njihoyo uporabopfidobljeno ali zanj zaproseno pred zacetkom veljavnosti zakona.

2. %, Poleg dokumentacije iz ¢lena 27(2) Reglamento de Maquinas Recreativas y
de Azar (uredba o igralnih avtomatih), potrjene z Decreto 115/2006, de 28 de
julio, del Consell (uredba sveta skupnosti Valencia 115/2006 z dne 28. julija
2006), je treba k vlogi za izdajo dovoljenja za namestitev priloziti izjavo, da
prostor, v katerem bo name$fen avtomat, ni bar ali menza znotraj
izobraZevalnega, zdravstvenega, socialnega ali mladinskega centra ali Sportnega
objekta.

3.V primeru, da se v prostorih iz prvega odstavka desete prehodne dolocbe
zakona 1/2020 igralni avtomati tipa B ali igralni avtomati z dobitki iz kakrSnega
koli razloga nadomestijo, to nikakor ne pomeni podaljsanja obdobja, za katero je
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bilo izdano dovoljenje za uporabo avtomata, ki se nadomesti. Dovoljenje za
nadomestni avtomat lahko velja le do datuma izteka veljavnosti dovoljenja za
uporabo nadomescenega avtomata.

4.  Po zacetku veljavnosti te uredbe v gostinskih lokalih in podobnih prostorih
ne bo mogoce dovoliti namestitve avtomatov tipa B ali igralnih avtomatov z
dobitki, ki izhajajo iz igralnic, dvoran za bingo, igralnih salonov ali ladij iz ¢lena
45(4) zakona 1/2020.*

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

TozeCe stranke iz postopka v glavni stvari so vlozile tozbo zeperyizpodbijano
uredbo, ki je bila v Diario Oficial de la Generalitat VValenciana (uradnilist viade
skupnosti Valencia) objavljena 4. avgusta 2021. Zlasti izpodbijajo njen clem9.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozeée stranke trdijo, da je namen v zvezi\z igralnimi avtomati tipa B ukinitev
dovoljenj, pridobljenih pred zacetkom Weljavnosti zakena®1/2020, z iztekom
veljavnosti posameznih dovoljenj. To"haj bi, se nanasalo na igralne avtomate v
gostinskih lokalih in posredno vplivale na preizvajalee igralnih avtomatov. Slo naj
bi za popolno preprecitev dostopa do dejavnosti iger na sreCo v skupnosti
Valencia, kar naj bi bilo v naspretju s élenema 49 in 56 PDEU.

Tozena stranka trdi, da je, izpodbijana uredba v skladu z navedenima dolo¢bama
PDEU.
Kratka predstavitev obrazlozitve'predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Sodisce je delocilo ‘emejitve diskrecijske pravice, prepuscene drzavam c¢lanicam
pri delocanju ciljev in ‘instrumentov njihove politike na podrocju iger na sreco, pri
cemer je zahtevale, da morajo omejitve, ki jih naloZijo nacionalni organi,
izpolnjevati naslednje pogoje:

(@), vsekakorsSe morajo uporabljati nediskriminatorno;

(b) bitiuamorajo skladne in primerne za zagotovitev doseganja ciljev, na katere se
sklicujejo nacionalni organi;

(c) biti morajo sorazmerne in ne smejo presegati tistega, kar je nujno za dosego
cilja oziroma ciljev, na katerih temelji njihovo sprejetje;

(d) nacionalni organi ne smejo ravnati samovoljno in zanje zlasti velja zahteva
po preglednosti, z nekaterimi izjemami.
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V zvezi s prepovedjo diskriminacije je treba opozoriti, da je prepoved
diskriminacije na podlagi drzavljanstva vrednota Unije in temeljno nacelo prava
Unije. To pojasnjuje, zakaj se je SodiS¢e izkazalo za posebej strogo pri zahtevi, da
morebitne omejitve, ki jih uvedejo drzave, ne smejo biti diskriminatorne na
podlagi drZavljanstva in da se za zakonite Stejejo samo tiste, ki brez razlikovanja
vplivajo na zadevne osebe, ki imajo sedez v kateri koli drzavi ¢lanici. V zvezi s
tem je Sodisce v nekaterih sporih v zvezi z obdavcitvijo iger na sre¢o ugotovilo
nezdruzljivost drzavne zakonodaje s pravom Unije. Tako je Sodis¢e v sodbi z dne
13. novembra 2003, Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613),. ugotovilo
diskriminatornost finske davéne zakonodaje, s katero je bila priznana oprostitev
davka od dobitkov na loterijah, organiziranih na Finskem, medtem ko so bili
dobitki, izzrebani v drugih drzavah, zlasti na Svedskem, obdavéeni.

PomembnejSe je vprasanje, ki je bilo izpostavljeno v sodbi z dne, 9 septembra
2010, Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506), v Kkateriy,jé» bila, preucena
zdruzljivost avstrijske zakonodaje, ki je od koncesignarjevy ki uptavljajoigralnice,
zahtevala, da imajo pravno obliko delniske druzbe,iinyjih“zavezovala, da imajo
sedez v Auvstriji, s pravom Unije. Sodisce, je ugotoyile, ‘da “zadnjenavedena
obveznost omejuje svobodo ustanavljanja v'smislu ¢lena 49,PDEU in diskriminira
gospodarske subjekte s sedezem v drugih drzavah élanicah.,

Kar zadeva primernost omejitev glede na cilje ‘politike na podrocju iger na sreco,
pristojnost, ki jo imajo drzave ¢lamice,da dolacijoycilje svojih nacionalnih politik
na podrocju iger na sreco, vkljucuje tudindoloCitev ukrepov, potrebnih za dosego
zastavljenega cilja. Drzave imajo, pri tem“sicer Siroko, vendar ne neomejeno
diskrecijsko pravico. Vskladu z zahteve, po primernosti mora biti nacionalna
zakonodaja, ki dolo€a,omejevalne ukrepe ali ovire za notranji trg, skladna z
zastavljenim ciljem‘in jo ‘mora, biti mogoce upraviciti glede na cilj, na katerem
temelji zadevnayomejiteviy, Nausplosno je nacionalna zakonodaja primerna za
zagotavljanje izpolnitvenavedenega cilja le, ¢e je z njo resnicno zagotovljena
dosledna in sistematicnaxdosega tega cilja.

SodiSée jeynavedlo, daimorajo nacionalna sodis¢a oceniti skladnost in doslednost
nacionalnih ‘predpisows pri ¢emer je navedlo, da morajo presoditi, ali so ukrepi
primerni’ glede na€ilje v sploSnem interesu, na katerih temeljijo. V ta namen je
treba to, presojo. opraviti v skladu z logiko, ki zahteva, prvi¢, da se cilji, ki jim
sledijo nacionalni organi zadevne drzave cClanice, obravnavajo kot celota ali
skupajy,in,/drugic, da se vsaka omejitev, ki jo dolo¢a nacionalna zakonodaja, preuci
posebej,‘da se ugotovi, ali je primerna za zagotovitev uresnicevanja navedenih
ciljev.

Sodisce se na splosno nagiba k temu, da se ukrepi, Ki jih sprejmejo nacionalni
organi, Stejejo za skladne. Vendar je v nekaterih primerih odkrito podvomilo 0
doslednosti nalozenih omejitev, na primer v sodbi z dne 6. novembra 2003,
Gambelli in drugi (C-243/01, EU:C:2003:597), v kateri je navedlo, da ¢e ,,organi
drzave Clanice napeljujejo in spodbujajo potrosnike k sodelovanju pri loterijah,
igrah na sreco ali igrah s stavami, da bi zagotovili pritok finan¢nih sredstev v
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drzavno blagajno, se ne morejo sklicevati na javni druzbeni red, povezan s potrebo
po zmanjSanju priloznosti za igro, da bi tako utemeljili ukrepe, kakr$ni so sporni
ukrepi iz postopka v glavni stvari“. Prav tako je menilo, da odlocitev italijanskih
organov, da samodejno, brez javnega razpisa, podaljSajo koncesije, potrebne za
upravljanje in prirejanje stav na konjske dirke, ni izpolnjevala cilja preprecevanja
goljufivih ali kaznivih dejanj gospodarskih subjektov, ki prirejajo igre na sreco.

Sodisce je v sodbi z dne 8. septembra 2010, Stof} in drugi (C-316/07, od C-358/07
do C-360/07, C-409/07 in C-410/07, EU:C:2010:504), podvomilo o doslednosti
javnih monopolov na podrocju Sportnih stav, ki sta jih vzpostavili@vezni dezeli
Hessen in Baden-Wiirttemberg z namenom preprecitve spodbujanjazéezmerne
porabe pri igranju iger na sreco in boja proti zasvojenosti z njimi. V'zvezi's,tem se
je strinjalo s pristopom predlozitvenih sodiS¢, ki so dvomilagda je takSen monepol
skladen s cilji zakonodaje, s katero je zasciten.

Zelo nazorno je razlogovanje v sodbi z dne 3. junija 2010 \Ladbrokes Betting &
Gaming in Ladbrokes International (C-258/08, EU:C:2010:308), « kateri je bila
analizirana zdruzljivost nizozemske zakonodaje, ki‘doloca'sistem ekskluzivnosti v
korist enega samega izvajalca za prirejanje ali spodbujanjedgerna sreco, s pravom
Unije. V tej zadevi je nizozemsko vrhovho SodiSée izrazilo ‘dvome o doslednosti
in sistematicnosti zakonodaje, ki kljubstemuy,da so njeni ¢ilji varstvo potrosnikov
ter boj proti odvisnosti od iger na srec€o in goljufijam, imetnikom izkljucnih pravic
omogoca, da razSirijo svojo ponudbo, iger ‘na ‘sreco in uporabljajo reklamna
sporocila za povecanje privlaCnesti teyponudbe: Sodisce je poudarilo, da soCasen
obstoj dveh ciljev (varstwo potrosnikow, tergpteprecevanje goljufij in kaznivih
dejanj na podrocju iger na sreco) zahteva vzpostavitev pravicnega ravnovesja med
njima. Kot je bilo ze@avedeno wsodbi zydne 6. marca 2007, Placanica (C-338/04,
C-359/04 in C-360/04, EU:€:20074133), je razvoj politike nadziranega Sirjenja, ki
je dejansko namenjena usmerjanju nagnjenja k igranju iger na sreco v zakonite
okvire, v skladins ciljem preprecevanja goljufij in kriminala.

V ta namen morajo biti peoblasceni subjekti zanesljiva in privla¢na alternativa
nezakonitim igram ter jim morajo biti zato omogoceni ponujanje Sirokega nabora
iger,hoglasevanje vadolocenem obsegu in uporaba novih nacinov distribucije.
Vendaryje takSnodpolitiko nadzorovane Siritve sektorja iger na sreco tezko
uskladiti s'ciljem zascite potroSnikov pred zasvojenostjo z igrami na sreco, tako da
se‘taksna politika lahko Steje za skladno le, ¢e je obseg nezakonitih dejavnosti
precejSen in Ce so sprejeti ukrepi namenjeni usmerjanju nagnjenosti potrosnikov k
igranju iger na sreco v zakonite okvire in ne povecanju prihodkov od dovoljenih
iger na sreco, kar je le postranska korist.

Sorazmernost pa se nanasa na vsebino in omejitve temeljnih pravic. Ta razseznost
omejevanja javnih posegov pomeni, da je naCelo sorazmernosti sestavljeno iz
naslednjih elementov:

(@ primernost, v skladu s katero morajo biti ukrepi, sprejeti na drzavni ravni,
primerni za uresnicitev zastavljenega cilja;
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(b) nujnost, v skladu s katero za dosego zastavljenega cilja ni drugega manj
omejevalnega ukrepa, v primeru, da obstaja veC alternativ, pa je treba izbrati
najmanj omejevalni ukrep;

(c) sorazmernost v ozjem smislu, v skladu s katero morajo biti koristi ukrepa za
splosni interes v vsakem primeru vecje od Skode, ki jo povzroc¢i za druge pravice.

V sodni praksi Sodis¢a v zvezi z igrami na sreco je poudarjeno, da je treba nujnost
in sorazmernost ukrepov, ki jih sprejme drzava c¢lanica, presojati le glede na
zastavljene cilje in raven varstva, ki jo Zelijo zagotoviti zadevni naciefalni organi.
V zvezi s tem SodiSce meni, da preizkus sorazmernosti ne zahteva, da‘emejevalni
ukrep ustreza pojmovanju glede nacinov varstva legitimnega interesa, ki je,skupno
vsem drzavam ¢lanicam.

Zato je izredno tezko oblikovati splosne sklepe o sorazmiernosti omejitev, kinso jih
v posameznih primerih uvedle drzave €lanice, saj je raznelikost primerev na tem
podro¢ju izjemna, SodiS¢e pa opozarja, da, MOrajo \sOkazmernost oceniti
pravosodni organi zadevne drzave.

Sodisce se je sprva odlocilo, da ne bo ‘podrebno “analiziralo sorazmernosti
konkretnih ukrepov in se bo vzdrzalo izréene preseje v'zvezi s tem. Tako se v
sodbi z dne 24. marca 1994, Schindler (€C-275/92, EU:€:1994:119), monopol na
loterije, vzpostavljen z britansko zakenodajoyni‘§tel za nesorazmeren. Vendar je
Sodis¢e po zadevi Gambellil in predvusem po sedbi Placanica to vpraSanje
preucevalo podrobneje in bolj sistemati€énonin v€asih podvomilo 0 sorazmernosti
nekaterih ukrepov, ki soyjihtuvedle'drzave. V sodbi Placanica je Sodis¢e menilo,
da je zahteva po doyvoljenju pelicije W celoti sorazmerna z zastavljenim ciljem
(prepreciti  vpletenipst, gespodarskih subjektov v kriminalne ali goljufive
dejavnosti). Vendar je bila v, _sodbah Placanica in Gambelli prepoved, da bi
kapitalske druzbe,wki kotirajo na®organiziranih trgih drugih drzav, lahko bile
koncesionarji Sportnihstay, ocenjena kot nesorazmerna, saj je ta ukrep presegal
tisto, kar je“bilo nujno za,dosego cilja preprecevanja udelezbe subjektov, ki
prirgjajo “igre na, sreco, v goljufivih ali kaznivih dejavnostih. Sodisce je zlasti
poudarilo, da,obstajajeimanj omejujoci ukrepi.

Ta vegjatodlocnost Sodis¢a pri presoji sorazmernosti omejitev, ki jih dolocajo
nacionalni predpisi o igrah na sreCo, je pripeljala do tega, da je Sodisce v
poznejSih' sodbah podvomilo o izpolnjenosti tega pogoja. Tako je bilo v sodbi z
dne 13xseptembra 2007, Komisija/ltalija (C-260/04, EU:C:2007:508), to, da so
italijanski organi podaljsali koncesije za prirejanje konjskih stav brez javnega
razpisa, razglaSeno za nesorazmerno.

Ta podrobnejSi in celovitej$i pristop SodiS€u ni prepre€il, da bi potrdilo
sorazmernost drugih omejitev, ki so jih na tem podrocju uvedli nacionalni organi.
V zvezi s tem je treba navesti podporo nizozemskemu sistemu izkljucnih licenc za
prirejanje Sportnih stav v sodbi z dne 3. junija 2010, Sporting Exchange (C-
203/08, EU:C:2010:307), v kateri je poudarjeno, da se z odloCitvijo o izdaji
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dovoljenja enemu samemu subjektu poenostavi nadzor in prepre¢i povecana
konkurenca med subjekti, ki bi lahko povzrocila povecanje odvisnosti od iger na
sreco.

Za zakljucek analize tega vprasanja je zanimivo opozoriti na smernice in napotke,
naslovljene na nacionalne organe v sodbi StoB3, v zvezi z monopolom na podrocju
Sportnih stav, ki ga je vzpostavilo ve¢ nemskih zveznih dezel. Sodisce je najpre;j
poudarilo, da za vzpostavitev monopola organom drzave ¢lanice ni treba dokazati,
da so pred vzpostavitvijo zadevnega monopola opravili studijo sorazmernosti tega
ukrepa. Dodalo je tudi, da se s sistemom podelitve dovoljenj enemu samemu
subjektu (monopol ali izklju¢ne pravice) poenostavi nadzor nad ponudbo iger na
sreo in zagotavlja vecje jamstvo ucinkovitosti kot s sistemi delovanja zasebnih
subjektov v pogojih konkurence. Ne glede na prednosti tegasegulativnega medela
je Sodisce poudarilo, da je vzpostavitev monopola zelo omejevalen ukrep, ki“je
upravicen le, Ce je cilj, ki ga je treba doseci, zagotavljanje peseébno wisoke'ravni
varstva potrosnikov; zato je poudarilo, da je teeba z\regulativnim“okvirom
zagotoviti, da lahko imetnik monopola ta cilj doseze s\penudboyki jeKvantitativno
odmerjena in kvalitativno nacrtovana glede ma navedeni eiljyteryje pod strogim
nadzorom javnih organov

V obravnavani zadevi je treba za gpresojo, zdruzljivosti| izpodbijane uredbe s
pravom Unije preuciti naslednje elemente:(a) nacelo sorazmernosti v povezavi s
primernostjo, ustreznostjo in nujnestjowkrepow, ternjihovo nediskriminatornostjo;
(b) nacela svobode gospodarske,pobude, svobode ustanavljanja in dostopa do trga
ter svobode opravljanjaqdejavnesti; (¢) "macelo enotnosti trga in enakega
obravnavanja ne glede nayjavno ali zasebno lastniStvo gospodarskega subjekta, pri
Cemer so prepovedane vse wrste ugednosti, ki izkrivljajo konkurenco in
zagotavljajo prednost “yavmemu ‘sektorju, ter (d) v povezavi s prepovedjo
diskriminacije, “prepoved “wgodnestiy ki izkrivljajo konkurenco ali pomenijo
prikrite oblike drzavaegaymonepola.

Zdi sepda jeypetletni, moratorij od zacetka veljavnosti navedenega zakona na
izdajo'novih doveljenjza uporabo avtomatov tipa B (igralni avtomati na kovance)
lahke, v nasprotju s'temi naceli in zahtevami, saj takSna prekinitev za tako dolgo
obdebjepomeniyneke vrste ukinitev pravice do opravljanja zakonite dejavnosti.

Taymoratorijpomeni odpravo podaljSanja obstojeih dovoljenj za uporabo in
prikrito zmanjSanje Stevila dovoljenj ter s tem s¢asoma popolno ukinitev igralnih
avtomatov v gostinskih lokalih. Nedvomno gre za onemogocanje opravljanja
zakonite dejavnosti, ki je povezana s pravico do svobode ustanavljanja podjetij in
prostim trgom, saj se onemogoca uporaba igralnih avtomatov na kovance, ki bodo
zaradi samovoljne dolocCbe izginili, ne da bi se upostevalo nacelo sorazmernosti ali
pravice, zagotovljene s ¢leni 26 PDEU, 49 PDEU in 56 PDEU.

Nazadnje, v zvezi z enakim obravnavanjem in doslednostjo naloZzenih omejitev je
Sodis¢e v sodbi Gambelli navedlo, da ,,[¢]e [...] organi drzave ¢lanice napeljujejo
in spodbujajo potroSnike k sodelovanju pri loterijah, igrah na sreco ali igrah s
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stavami, da bi zagotovili pritok finan¢nih sredstev v drzavno blagajno, se ne
morejo sklicevati na javni druzbeni red, povezan s potrebo po zmanjSanju
priloznosti za igro, da bi tako utemeljili ukrepe, kakr$ni so sporni ukrepi iz
postopka v glavni stvari®.

Steti je mogode, da te smernice, ki vkljuujejo prepoved vseh vrst diskriminacije,
v obravnavani zadevi niso izpolnjene, saj so omejitve doloCene le za dejavnosti, ki
se izvajajo v igralnicah v zasebni lasti, ne pa tudi za dejavnosti, ki se izvajajo v
igralnicah, ki so opredeljene kot javne ustanove (drzavne loterije, Sportne
napovedi in stave, ONCE ...). Zdi se, da tovrstne omejitve, ki veljaje‘izkljucno za
dejavnosti, ki se izvajajo v igralnicah v zasebni lasti, izkrivljaje, konkurenco in
vodijo k drzavnemu monopolu na podrocju iger na sreco. Tagpolozaj vpliva tudi
na prosti pretok kapitala in blaga na celotnem ozemlju Unijezaradingmejitev, ki so
bile na tem podroéju uvedene v Spaniji.



