2006. 03. 30-1 [TELET — C-184/04. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2006. mércius 30.”

A C-184/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) a Birdsdghoz 2004. éprilis 19-én
érkezett, 2004. dprilis 16-i hatdrozatdval terjesztett el§

az Uudenkaupungin kaupunki

altal inditott eljardsban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Schiemann (el6ads), N. Colneric, J. N. Cunha

Rodrigues és E. Levits birdk,

fétanacsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezetd: H. von Holstein hivatalvezet§-helyettes,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. junius 22-i targyaldsra,
* Az eljérés nyelve: finn.
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figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Uudenkaupungin kaupunki képviseletében M. Pikkujdmsé asianajaja,

— a finn kormdny képviseletében T. Pynnd és E. Bygglin, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormény képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitdje: P. Gentili avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Ko6zdsségek Bizottsiga képviseletében L. Strom van Lier és
L. Koskinen, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2005. szeptember 15-i tdrgyaldson tortént meg-
hallgatésat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1995. dprilis 10-i 95/7/EK tandcsi
iranyelvvel (HL L 102. 18. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kétet, 274. o.)
moédositott, a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangold-
sar6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adéalap-megallapitasrdl szél6,
1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o, a tovdbbiakban: a hatodik iranyelv)
13. cikke C. része masodik bekezdésének, 17. cikke (6) bekezdése misodik
albekezdésének és 20. cikkének értelmezésére vonatkozik.
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A kérelem lényegében azt kérdést veti fel, hogy a hatodik iranyelv alapjan biztositani
kell-e a lehetdséget a tirgyi eszkozok utén elGzetesen felszdmitott hozzdadottérték-
adé (a tovdbbiakban: HEA) levonasanak médositdsara abban az esetben, ha valamely
ingatlant elészo6r adémentes tevékenységhez, majd a hatodik irdnyelv 13. cikkének
C. részében biztositott valasztdsi jog gyakorldsit kovetéen addkoteles tevékenység-
hez hasznéltak.

A kérelmet az Uudenkaupungin kaupunki (Uusikaupunki varos, Finnorszag, a
tovabbiakban: Uusikaupunki) éltal a Helsingin hallinto oikeus (helsinki kozigazgatdsi
birésag) azon hatarozata ellen benyujtott fellebbezés elbirdlasa keretében terjesztet-
ték els, amelyben e birdsig elutasitotta Uusikaupunki éltal a Lounais-Suomen
verovirastnak (dél-nyugat finnorszdgi addigazgatdsag) az Uusikaupunki adélevonas-
médositisra és HEA-visszatéritésre iranyulé kérelmét elutasité hatdrozata ellen
benyujtott keresetet.

Jogi hattér

A hatodik irdnyelv

A hatodik iranyelv 5. cikkének (6) és (7) bekezdése szerint:

»(6) Az ellenérték fejében torténd teljesitéssel egy tekintet ald tartozik, ha a terméket
az addalany a sajat véllalkozdsabol személyes sziikségletei, alkalmazottainak
sziikségletei kielégitése végett, vagy ingyenes juttatésként, vagy éltaldban véllalko-
zésidegen célokra vonja ki, ha a kérdéses termék vagy annak alkotérészei utan az
el6zetesen felszdmitott hozzdadottérték-adét teljesen vagy részben levontik
[helyesen: az el6zetesen felszamitott hozzdadottérték-add teljesen vagy részben
levonhat6 volt]. Az tizleti céld termékmintdkra vagy kis érték(i ajandékokra azonban
ez nem vonatkozik.
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(7) A tagdllamok az ellenérték ellenében torténd értékesitéssel azonos elbiralas ala

vonhatjak a kovetkezdket:

az adéalany éltal tzletvitele keretében elédllitott, Osszedllitott, kitermelt,
megmunkalt vagy feldolgozott, vésarolt vagy behozott termékek tizleti célra
torténd felhaszndldsa, amennyiben az ilyen terméknek egy masik addalanytél
valé megszerzése nem jogositand fel a hozzdadottérték-adé teljes levondsdra
[helyesen: amennyiben ezen termék valamely mésik addalanytdl torténd
beszerzése utdni el6zetesen felszdmitott hozzdadottérték-adé nem lenne teljesen
vagy részben levonhatd];

a terméknek az addalany altal egy nem addkételes tevékenységhez torténd
felhaszndlisa, ha e termék beszerzése vagy felhaszndldsa — az a) pontnak
megfeleléen — az elézetesen felszdmitott hozzdadottérték-adéd teljes vagy
részleges levondsara jogositotta [helyesen: ha ezen termék beszerzése vagy az
a) pontnak megfelel$ felhasznéldsa utén az el6zetesen felszamitott hozziadott-
érték-ado teljesen vagy részben levonhaté volt];

a (8) bekezdésben meghatérozott esetek kivételével, a termékek valamely
addalany vagy jogutdédja dltal térténd megtartisa az addkoteles gazdasagi
tevékenység folytatdsdnak megsziintetése utdn, ha e termékek beszerzése vagy
felhaszndldsa — az a) pontnak megfelelen — teljes vagy részleges addlevondsra
jogositotta [helyesen: ha ezen termékek beszerzése vagy az a) pontnak megfelelé
felhaszndldsa utdn az elGzetesen felszdmitott hozzdadottérték-adé teljesen vagy
részben levonhaté volt].”

A hatodik iranyelv 6. cikkének (2) és (3) bekezdése ekként rendelkezik:

»(2) Ellenérték fejében nyujtott szolgdltatdsnak mindgsil a kovetkezd:

a véllalkozés eszkézeinek felhasznalasa az addalany sajat, illetve alkalmazottai
sziikségleteinek kielégitésére vagy dltaldban vdllalkozédsidegen célokra, ameny-
nyiben az ilyen eszkézok az elézetesen felszamitott hozzdadottérték-ado teljes
vagy részleges levondsira jogositanak [helyesen: amennyiben ezen termékek
utdn az el6zetesen felszamitott hozzdadottérték-adé teljesen vagy részben
levonhatd];
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b) az addalany dltal ingyenesen végzett szolgdltatisnyujtds sajét, illetve alkalma-
zottai sziikségleteinek kielégitésére vagy éltalaban véallalkozésidegen célokra.

A tagillamok eltérhetnek az e bekezdésben foglaltaktdl, amennyiben ezen eltérések
nem eredményezik a verseny torzuldsat.

(3) A verseny torzuldsénak elkeriilése érdekében a tagdllamok — a 29. cikk szerinti
konzulticiéval sszhangban — az ellenérték fejében nyujtott szolgiltatdssal
azonos elbirdlasban részesithetik az addalany sajat vallalkozdsa részére nydjtott
szolgdltatdsit azon esetben, ha azt egy masik addalany végezte volna, és e
szolgaltatdsnyujtis nem jogositotta volna az el6zetesen felszamitott hozzdadott-
érték-ado teljes levondsira [helyesen: amennyiben e szolgéltatdsnyujtis utin az
el6zetesen felszamitott hozzdadottérték-adé nem lett volna teljes mértékben
levonhaté abban az esetben, ha azt egy masik addalany végezte volna].”

A hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontja alapjin a tagdllamok mentesitik az
ingatlanok bérbeaddsat a HEA aldl. Az iranyelv 13. cikke C. részének értelmében a
tagdllamok biztosithatjdk az adéalanyaik részére, hogy az addzast védlasszdk az
ingatlanok bérbeadasa tekintetében. E cikk masodik bekezdése szerint azonban a
tagdllamok korldtozhatjdk e vilasztdsi lehetGség terjedelmét, és meghatirozzak
gyakorldsinak mddjait.

A hatodik irdnyelvnek az addlevondsi jog eredete és alkalmazasi kére cimd 17. cikke
ekként rendelkezik:

1) Az add levondsira vonatkozé jog azon id6pontban keletkezik, amikor a
levonhaté adé felszdmithatéva vélik.
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(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatisokat addkoteles tevékenységéhez
haszndlta fel, az addalany jogosult az altala fizetendé adébdl levonni a kovetkezd
Gsszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utin fizetendd, illetve megfizetett
hozzdadottérték-ads, amelyet részére egy madsik addalany széllitott vagy fog
szdllitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

(6) A Tandcs a Bizottsdg javaslatira az ezen irdnyelv hatdlybalépésétdl szamitott
négyéves idStartamon beliil egyhangilag megallapitja, hogy milyen kiadds esetén
nem keletkezhet a hozzdadottérték-adé levonasanak joga. Az tizleti tevékenységhez
szorosan nem kapcsolédé kiadds esetén, mint a luxuskiaddsok, szérakozasi céla
kiaddsok és reprezentdciés koltségek az adblevondst semmilyen koriilmények kozott
nem lehet alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatdlybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak minden
olyan kizdrdst, amely az ezen irdnyelv hatdlybalépése idején fennallé nemzeti
jogszabdlyban szerepel.”

Tekintettel arra, hogy a Tandcson beliill nem tudtak megegyezni azon koltségek
korérél, amelyek utdn kizarhaté lenne az adélevonasra vonatkozd jog, a mai napig
nem fogadtdk el a hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének elsé albekezdésében
emlitett kozosségi szabélyokat.
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A hatodik irdnyelv 18. cikkének (1) és (2) bekezdése meghatdrozza az adélevonasi
jog gyakorldsinak bizonyos feltételeit. E cikk (3) bekezdése szerint a tagéallamok
megallapitjdk azon feltételeket és eljardsi modokat, amelyek alapjian az adéalany
szdmédra engedélyezni lehet az olyan jellegli addlevondst, amelyet az (1) és
(2) bekezdés alapjén nem gyakorolt.

A hatodik irdnyelv ,addlevondsok moédositisa” ciméi 20. cikkének rendelkezései
szerint:

(1) Az eredetileg elszdmolt addlevonds médositdsa a tagallamok dltal megallapitott
részletszabdlyok szerint torténik, killonos tekintettel amikor:

a) az elszdmolt ad6levonds tobb vagy kevesebb, mint amelyre az adéalany jogosult
volt;

b) azon tényez8k, amelyeket az addlevonds meghatdrozdsa sordn figyelembe
vettek, a bevallds benyijtdsa utin megyvéltoztak, kiilonds tekintettel a meg-
higsult vsarlasok vagy kedvezmények esetén; a médositast nem lehet elvégezni
az olyan tigyleteknél, amelynél nem tortént fizetés vagy részleges fizetés tortént,
amelynél a dolog megsemmisiilt, vagy amelynél megfelel6en bizonyitottak vagy
igazoltak, hogy azt elvesztették vagy elloptdk, valamint az 5. cikk (6) bekezdése
szerinti kis értékdi ajandékok és termékmintdk esetén. A tagédllamok azonban
megkovetelhetik a médositdst olyan tigyletek esetén, amelyek megfizetése nem
vagy csak részben tortént meg, valamint lopés esetén.
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(2) A targyi eszkozok esetén olyan médositds torténik, amely 6t éves idGtartamot Slel
fel, beleértve azon évet is, amelyben a javakat el6allitottak vagy beszerezték. Az éves
modositds csak egyotodét érinti azon adénak, amely e javakat terheli. A médositas a
kovetkezd években az addlevondsi jogosultsdg véltozdsainak figyelembevételével
torténik, azon évhez képest, amelyben a javakat beszerezték vagy el6allitottik.

Az el6z8 albekezdéstdl eltérben a tagallamok a mddositds alapjara megallapithatnak
egy olyan idészakot, amely o6t teljes évbol 4ll, és amely az eszkozok elsé
hasznalatbavételével kezdddik.

A targyi eszkozként megszerzett ingatlanok esetében a médositdsi iddszakot 6t évtél
tiz évre lehet névelni.

+(4) A (2) és (3) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazdsa céljabdl az egyes tagillamok
a kovetkezbket tehetik:

- megdllapitjak a targyi eszkozok fogalmat,

—  megéllapitjdk azon addosszeget, amelyet a mddositds sordn figyelembe kell
venni,
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— meghoznak minden megfelel§ intézkedést, annak biztositasa érdekében, hogy a
médositasbdl indokolatlan elénydk ne szdrmazzanak,

—  lehet6vé tesznek igazgatdsi jellegli egyszertisitéseket.

(5) Ha valamely tagdllamban a (2) és a (3) bekezdés alkalmazasanak gyakorlati
kovetkezményei jelentéktelennek bizonyulnak, a tagéllam a 29. cikk szerinti
konzultdci6 fenntartésdval az érintett tagéllamon beliili 6sszes ad6zasi kovetkezmény
és a folosleges igazgatasi munkdk elkeriilése érdekében lemondhat ezen bekezdések
alkalmazésdrdl, feltéve, hogy ez nem vezet a verseny torzuldséhoz.

A hatodik irdnyelv 29. cikke bevezette a tagallamok és a Bizottsag képvisel6ibdl 4ll6
»hozzdadottérték-ad6 bizottsigot”, amely megvizsgélhatja a hozzdadottérték-adé
korébe tartozd kozosségi rendelkezések alkalmazdsat érintd kérdéseket.

A nemzeti szabdlyozds

A HEA-rdl sz616 torvény (arvonliséverolaki, 1501. sz. térvény, 1993. december 30, a
tovabbiakban: AVL) 27-30. cikke tartalmazza az ingatlanok bérbeadésara vonatkozé
addzési szabalyokat. Az AVL 27. cikkének els6 bekezdése értelmében az ingatanok
bérbeaddsa mentes a HEA alél. Az AVL 30. cikkének elsé bekezdése alapjén az
addalanyok jogosultak az addzast valasztani az ingatlanok bérbeaddsa tekintetében,
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feltéve hogy az ingatlant az 4llam haszndlja, vagy annak hasznalata folyamatosan
addlevonadsra jogosito, azaz ad6koteles tevékenységek érdekében torténik.

Az AVL 33. cikke alapjan az ingatlan épitése vagy felijitisa soran végzett épitési
szolgiltatisokat még akkor is sajit haszndlatra teljesitett értékesitésnek kell
tekinteni, ha a véllalkozds az ingatlant értékesiti, vagy azt az addlevondsra jogosité
tevékenységto! eltérd tevékenységre haszndlja, feltéve hogy az épitési szolgaltatdsok,
illetve az ingatlan beszerzése utin az adé levonhaté volt, vagy magéit az épitési
szolgdltatist ad6levondsra jogosité tevékenység keretében végezték.

Az AVL 102-118. cikke tartalmazza az addlevonisi jogra vonatkozé rendelkezése-
ket. Az AVL-nek az addlevonisi jog dltalénos feltételeit szabdlyozé 102. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése szerint az addalany levonhatja az addkoteles
tevékenysége keretében valamely masik adbalanyt6l beszerzett eszkozt vagy igénybe
vett szolgdltatast terhel6 adét. Az AVL-nek az épitési szolgéltatdsokat terhel6 adéd
levondsét szabdlyozdé 106. cikke értelmében az az ingatlantulajdonos, aki e térvény
30. cikkének megfeleléen a hozzdadottérték-addzéast vélasztotta, a 102. cikknek
megfeleléen gyakorolhatja addlevondsi jogit az dltala az ingatlan addkételes
bérbeaddsa érdekében beszerzett eszkozok, illetve igénybe vett szolgiltatdsok
tekintetében.

Az addkotelezettség vélasztasat megel6zéen végzett ingatlanberuhdzasokat terheld
HEA azonban csak akkor vonhat6 le, ha a valasztds jogat az adott beruhazas tizembe
helyezését kovetd hat hénapon belill gyakoroljidk. Amennyiben az ingatlant az
addkoteles tevékenység céljabsl torténd felhaszndldst megel6z6en eredetileg
adémentes tevékenység céljabdl vették haszndlatba, az AVL az ingatlan feldjitésa,
épitése és beszerzése tekintetében nem teszi lehet6vé az addlevondsok modositdsat
vagy kijavitasit az addalany javira abban az esetben, ha az adékételezettség irdnti
kérelmet a fenti hatdridé lejartat kvetSen nydjtottak be.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések

Uusikaupunki feltjitotta a tulajdondban 4ll6 ingatlant, és annak egyes helyiségeit
részben 1995. junius 1-jétdl, részben 1995. szeptember 1-jétél bérbe adta a finn
dllamnak. Uusikaupunki 1995. augusztus 31-t6l szintén bérbe adta az éltala sajat
haszndlatra épitett ipari csarnokot valamely adékoteles tarsasdg részére. E két
projekt koltségében foglalt HEA elérte a 2 206 224 FIM-t.

Uusikaupunki 1996. dprilis 4-én kérelmet nytjtott be a Turun lddninverovirastéhoz
(turkui regiondlis addigazgatésag) az AVL 30. cikke alapjin, amelyben az adézast
vélasztotta a fent emlitett két ingatlan bérbeaddsa tekintetében. Az addhatdsag a
kérelmet benyujtisinak napjaval kezd6dé hatéllyal fogadta el, mivel azt az
AVL 106. cikkében foglaltakkal szemben nem az ingatlan haszndlatbavételét kovetd
hat hénapon beliil nytjtottik be.

Uusikaupunki két, 1998. szeptember 8-i és 2000. marcius 30-i kérelmében a hatodik
irdnyelv 20. cikkére hivatkozva kérte a Lounais-Suomen verovirastétél az
addlevondsok mddositasit és az 1996-1999. évek soran végzett épitési és felajitasi
munkakkal kapcsolatban megfizetett HEA egy részének visszatéritését. A visz-
szaigényelt Osszeg a torvényes kamatokkal egytitt elérte az 1 651 653 FIM-t.

A Lounais-Suomen verovirasto 2000. mdjus 3-i hatdrozataival elutasitotta a
kérelmeket azon okbodl, hogy az épitési és feldjitdsi munkékkal kapcsolatban
megfizetett HEA levonasa az AVL 106.cikke alapjan csak akkor lehetséges, ha az
addkotelezettség vilasztasdnak jogat az ingatlanok hasznélatbavételétdl szamitott hat
hénapon beliil gyakoroljdk.
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Uusikaupunki keresetet nyujtott be a Helsingin hallinto oikeus-hoz e hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezése irant, amelyet az elutasitott. Az alapiigy felperese igy
fellebbezett ezen hatdrozat ellen a Korkein hallinto oikeus-nal (legfelsébb
kozigazgatdsi birésdg).

A Korkein hallinto-oikeus azt kérdezi, hogy ellentétesek-e a hatodik irdnyelvvel az
AVL éltal az addlevondsi jog gyakorlisaval szemben meghatdrozott feltételek a
tekintetben, hogy a finn jog kizérja a HEA levonasinak médositésat az olyan ingatlan
bérbeaddsa tekintetében, amelyet az addkoteles tevékenység céljabdl torténd
felhaszndldst megel6zéen eredetileg adémentes tevékenység érdekében vettek
haszndlatba, kivéve akkor, ha az ingatlan hasznélatbavételét koveté hat hénapon
belill a bérbeaddsra vonatkozéan kérelmet nydjtottak be az addkételezettség
vélasztasa irdnt.

A kérdést el6terjeszt6 birésig szerint kétségtelen, hogy Uusikaupunki a széban forgd
felajitasi és épitési munkékkal kapcsolatban végzett beszerzései sordn adéalanyként
jart el, és e beszerzések az alaptigy felperesének gazdasdgi érdekeit szolgéltak.

Ilyen koriilmények kozott a Korkein hallinto-oikeus akként hatdrozott, hogy
felftiggeszti eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [hatodik] irdnyelv 20. cikkét — amennyiben e cikk (5) bekezdéséb6l méas nem
kovetkezik — gy kell-e értelmezni, hogy kételes a tagallam az e cikkben emlitett
addlevonésokra vonatkozé médositdsra a targyi eszkozok tekintetében?

2) A [hatodik] irdnyelv 20. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy az e cikkben emlitett,
az adélevondsokra vonatkozé maédositast alkalmazni kell abban az esetben is, ha
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a trgyi eszkoz — az adott esetben ingatlan — el6sz6r adémentes tevékenységre
szolgdlt, ahol az addlevonds eredetileg teljesen kizart volt, és csak késébb, a
mddositasi iddszak alatt hasznaltak azt HEA-kételes tevékenységhez?

A [hatodik] irdnyelv 13. cikke C. részének masodik bekezdését lehet-e Ggy
értelmezni, hogy a tagéllamok korldtozhatjdk az adélevondsi jogot az
ingatlanberuhdzésokkal kapcsolatos beszerzések tekintetében — a HEA-rél
sz6l6 finn térvényben elSirt médon — Ggy, hogy e jogot kizarjak az olyan
esetekben, mint amelyek a jelen tigyben felmertltek?

A [hatodik] irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdését lehet-e
ugy értelmezni, hogy a tagdllamok korlatozhatjdk az addlevondsi jogot az
ingatlanberuhazésokkal kapcsolatos beszerzések tekintetében — a HEA-rél sz616
finn torvényben eldirt médon — dgy, hogy e jogot kizdrjdk az olyan esetekben,
mint amelyek a jelen tigyben felmeriiltek?”

Az els6 kérdésrol

El6zetesen fel kell idézni, hogy a hatodik irdnyelv dltal feldllitott rendszer logikajabol
kovetkez8en sziikségképpen levonhaté az addalany dltal az addkoteles tevé-
kenységeihez felhasznalt eszkozoket és szolgaltatisokat terhelé add. Az el6zetesen
felszdmitott adé levondsa és az dthdritott ad6 beszedése Osszefiigg egymassal. Ha az
addalany altal beszerzett eszkozoket és igénybe vett szolgéltatisokat adémentes vagy
a HEA hatalya ald nem tartozé tevékenységre haszndljék, nem keriil sor sem a
fizetendd adé felszdmitisdra, sem az elGzetesen felszdmitott add levondsara.
Ugyanakkor, amennyiben az eszkézoket és a szolgaltatdsokat addkoteles értékesitési
tigyletekhez haszndljik fel, a kett6s adéztatés elkeriilése érdekében sziikségszertien
levonhaté az el6zetesen felszdmitott adé.
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A hatodik irdnyelv 20. cikke szerinti addlevonds-moédositisra meghatarozott
hataridé segitségével elkeriilhet6k az addalany szdmdra az adélevonds Osszegének
kiszédmitdsa sordn jelentkezé pontatlansigok, valamint az indokolatlan elényck és
hatranyok, kiillonosen abban az esetben, ha az adébevallast kdvetéen megvaltoznak a
levonds 0sszegének meghatdrozdsa sordn eredetileg figyelembe vett koriilmények. A
médositisok bekovetkezésének valdszinlisége kiilonosen a gyakran tobb évig tartd
id6szakon 4t haszndlt tdrgyi eszkozok esetén nagy, mivel ezen idészak sordn
megviltozhat ezen eszkozok felhaszndlasa. A hatodik irdnyelv igy 6t éves — az
ingatlanok esetén huisz évre meghosszabbithaté — hatérid6t dllapit meg, amely soran
eltérhet az egymast kovetden érvényesitett adélevondsok dsszege.

Az adélevondsok médositdsdra vonatkozé szabdlyok lényeges szerepet toltenek be a
hatodik irdnyelv rendszerében a tekintetben, hogy azok célja az adélevonds pontos
osszegének, és igy az ad6 semlegességének biztositdsa. A hatodik irdnyelv
20. cikkének az alaptigyben felmeriilt targyi eszkzokre vonatkozé (2) bekezdésének
megfogalmazéasa kétséget sem hagy a rendelkezés kotelezd jellege fel6l.

Az dllandé itélkezési gyakorlatbol egyébirant az kovetkezik, hogy mivel valamennyi
tagéllamban hasonlé médon kell alkalmazni az adélevonasi jog korlatait, és igy az
addlevondsok moédositisait, ezektdl eltérni csak a hatodik iranyelvben kifejezetten
emlitett esetekben lehet (ldsd e tekintetben a C-97/90. sz. Lennartz-tigyben 1991.
julius 11-én hozott itélet [EBHT 1991., 1-3795.0] 27. pontjit). Tovabb erdsiti e
rendelkezés kotelez6 jellegét az, hogy a hatodik iranyelv 20. cikkének (5) bekezdése
igen pontosan meghatirozza azon feltéteket, amelyek teljesiilése esetén valamely
tagdllam lemondhat e cikk (2) bekezdésének alkalmazdsardl. Ezzel osszefiiggésben
hangstlyozni kell, hogy a targyalds sordn nézeteltérés bontakozott ki a finn kormany
és a Bizottsdg kozott azt illetéen, hogy a hatodik irdnyelv 20. cikkének
(5) bekezdésének megfeleléen sor keriilt-e a 29. cikk dltal felallitott bizottsaggal
valé konzultéciéra, és mi volt annak az eredménye. Mindazonéltal a nemzeti birésag
altal feltett kérdések nem kifejezetten annak vizsgalatara irdnyulnak, hogy a jelen
esetben teljesiilnek-e az eltérést engedd fenti rendelkezés alkalmazdsdnak feltételei.
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Ami a finn kormdny azon érvét illeti, miszerint a hatodik iranyelv 20. cikkének
(4) bekezdése megengedi a tagdllamok szdmdra, hogy meghatirozzdk a ,targyi
eszkozok” fogalmat, és az épitési szolgdltatdsok nem sziikségszertien tartoznak e
fogalom ald, elegend§ arra utalni, hogy e kormany elismeri, hogy a finn jogban
semmilyen meghatdrozds nem létezik e kifejezésre, tekintve hogy a hatodik iranyelv
20. cikkének (2)—(5) bekezdését nem tiltették at a nemzeti jogba. A Birdsag itélkezési
gyakorlatdbdl kovetkezen ugyanis az a tagillam, amely nem tett eleget valamely
irdnyelv rendelkezéseinek atiiltetésére vonatkozé kotelezettségének, nem hivatkoz-
hat a kozosségi polgdrokkal szemben azon korldtozdsokra, amelyeket e rendelke-
zések alapjan bevezethetett volna (ldsd e tekintetben a C-6/90. és C-9/90. sz,
Francovich és tdrsai egyesitett tigyekben 1991. november 19-én hozott itélet
[EBHT 1991., [-5357. o.] 21. pontjit és a C-142/04. sz. Aslanidou-tigyben 2005.
julius 14-én hozott itélet [EBHT 2005., [-7181. o.] 35. pontjat).

Ezenfelill a finn kormdany el6addséaval ellentétben az el6zetesen felszdmitott add
levondsdnak a hatodik irdnyelv 20. cikkében biztositott médositdsa nem a termék
kivondsdnak, illetve az adéalany éltal a sajat célokra végzett szolgéltatdsok
adéztatasara vonatkozd 5. cikk (6) bekezdésének, illetve 6. cikk (2) bekezdésének
egyszer(i alternativdja, tehdt a tagédllamok semmiképpen nem vdlaszthatnak a
médositasi, illetve a sajat célokra végzett ligyletre vonatkozé szabalyok dtiiltetése
kozott, mivel mindketts alkalmazdsa kotelezd.

J6llehet mind a 20. cikk, mind az 5. és a 6. cikk 6 szabalyként alkalmazhaté az olyan
helyzetre, amelyben az eszkozt az addlevondsra jogosité haszndlatit kovetSen
addlevondsra nem jogosité tevékenységre hasznaljak, és jollehet e két szabaly
miikédési mechanizmusdnak e helyzetben ugyanazok a gazdasigi hatdsai (lasd e
tekintetben a C-487/01. és C-7/02. sz., Gemeente Leusden és Holin Groep egyesitett
tigyekben 2004. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., [-5337. 0.] 90. pontjit), nem
ez a helyzet abban az ellenkezd és az alapiigyben irdnyadé esetben, amikor az eszkozt
az addlevondsra nem jogosité hasznalatat kovetGen addlevondsra jogositd tevé-
kenységre hasznaljik fel. A jelen tigyben irdnyad6 mésodik esetben az adéalany nem
a hatodik irdnyelv 5. és 6. cikke, hanem kizdrélag az irdnyelv 20. cikke alapjin
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gyakorolhatja az addlevondsok moédositésdnak jogat. Ennek megfeleléen e helyze-
tekben elengedhetetlen az irdnyelv 20. cikkének alkalmazasa, fiiggetleniil attél, hogy
a nemzeti jogba atiiltették-e az irdnyelv 5. és 6. cikkét.

Még akkor is, ha figyelembe vessziik azon helyzeteket, amikor valamely eszkoz
felhaszndldsa gy valtozik meg, hogy az el6bb addlevondsra jogosité tevékenységet,
majd arra nem jogosito tevékenységet szolgdl, és ennek kovetkeztében a fent emlitett
rendelkezések egyiittesen alkalmazhatdk, ezekbdl a finn kormaény el6adaséval
ellentétben semmilyen olyan ellentmondds nem adédik, amely aldtdmaszthatna az
iranyelv 20. cikkében rogzitett addlevondsok mddositiséra vonatkozé eljaras
alkalmazdsdnak mell6zését.

A finn kormany a tdrgyalds sordn annak az addékételes tevékenység folytatdsa soran
beszerzett ingatlannak a példdjat emlitette, amelyet egy évvel a beszerzést kivetéen
négy éven it adémentes tevékenységhez haszndlnak. A finn kormény el6adja, hogy
elvben mind a hatodik irdnyelv 20. cikke, mind az 5. cikkének (6) bekezdése és
6. cikkének (2) bekezdése alkalmazandé e helyzetre, e rendelkezések azonban
kiillonbdzé és egymdassal sszeegyeztethetetlen eredményre vezetnek. A 20. cikk
(2) bekezdése alapjan a vételarban foglalt HEA levonéasanak a masodik évté1 kezd6d6
mébdositdsa a levonhaté adét az ad6 Gsszegének 1/5-ére korlatoznd, amely hanyad
megfelel az ingatlan elsé évi haszndlatira esé adénak. Ezzel szemben az irdnyelv
5. cikke (6) bekezdésének és 6. cikke (2) bekezdésének alkalmazasa kovetkeztében az
ingatlan a teljes érték utdn adézik a felhaszndlds megvaltoztatdsanak idépontjaban.

E tekintetben mindenekel6tt hangsilyozni kell, hogy az 5. cikk (6) bekezdése és a
6. cikk (2) bekezdése kizardlag akkor alkalmazandé, ha az adott eszkoz felhaszndlasa
nem az adémentes tevékenység, hanem sajit haszndlat folytatisa érdekében
mébdosul.
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A széban forgdé egyes rendelkezések alkalmazédsa attdl fiigg, hogy az addalany
val6ban sajat célra kivanja-e folyamatosan haszndlni a széban forgé ingatlant, vagy
ezzel szemben azt tervezi, hogy a jov6ben a véllalkozésa érdekében haszndlja azt, és
igy dontése szerint az ingatlan az eszkozei kozott marad. Az elsé esetre a hatodik
iranyelv 5. cikkének (6) bekezdése és 6. cikkének (2) bekezdése, mig a masodikra a
20. cikk lesz alkalmazand4. Az édllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a
hatodik irdnyelv alkalmazdsa szempontjabdl az adéalany vélaszthat, hogy bevonja-e,
vagy sem vidllalkozdsi tevékenységébe a sajat célra hasznalt eszkézok egy részét (lasd
kiilonosen a C-291/92. sz. Armbrecht-tigyben 1995. oktéber 4-én hozott itélet
[EBHT 1995., [-2775. 0.] 20. pontjat és a C-434/03. sz., Charles és Charles-Tijmens
tigyben 2005. julius 14-én hozott itélet [EBHT 2005., I-7037. 0.] 23. pontjat). A finn
kormény éltal emlitett esetek kozott tehdt nincs ellentmondas.

Tekintettel a fenti megfontoldsokra, az elsd kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik irdnyelv 20. cikkét — amennyiben e cikk (5) bekezdésébdl mds nem
kovetkezik — akként kell értelmezni, hogy e cikk alapjdn a tagéallamok kotelesek
lehetdvé tenni a HEA levonasdnak médositasat a targyi eszkdzok tekintetében.

A masodik kérdésrol

A miésodik kérdés arra vonatkozik, hogy érinti-e az adblevonds mddositasit az a
koriilmény, hogy a széban forgd tevékenység eredetileg adémentes volt, aminek
folytdn addlevonds egyéltaldn nem volt lehetséges.

Amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 36. és 37. pontjdban megjegyezte, az
addlevonds-médositds mechanizmusdnak alkalmazdsa attdl fiigg, hogy keletkezett-e
addlevonasi jog a hatodik irdnyelv 17. cikke alapjan.
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A hatodik irdnyelvnek ,Az addlevondsi jog eredete és alkalmazasi kore” cimd
17. cikke (1) bekezdésének értelmében az adé levondsira vonatkozé jog azon
id6pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé felszémithatéva vélik. Kovetkezés-
képpen kizarélag annak alapjan donthetd el, hogy fennéll-e az addlevonasi jog, hogy
ezen idépontban a személy milyen minéségben jar el (a fent hivatkozott Lennartz-
tigyben hozott itélet 8. pontja).

A Birésdg ezenkivill kimondta, hogy a tirgyi eszkoz felhasznalasinak méddja
kizdrélag az addalany részére a hatodik irdnyelv 17. cikkében altaldban biztositott
addlevondsi jog és a késobbi idfszakok alatti esetleges addlevonds-mddositas
terjedelmét hatdrozza meg, azonban nem érinti az addlevonasi jog keletkezését.
Ebbél kovetkezben az adélevonds mddositdsira vonatkozo rendszer alkalmazésanak
nem feltétele, hogy az eszkoz felhaszndldsa kozvetleniil az addékoteles tevékenység
keretében torténjen (a fent hivatkozott Lennartz-tigyben hozott itélet 15. és
16. pontja).

Végiil az olasz kormény el6addsaval ellentétben az addlevondsoknak a hatodik
iranyelv 20. cikke alapjén torténé mddositdsa sziikségképpen akkor is alkalmazandd,
ha az addlevondsi jog médositésa — a hatodik irdnyelv 13. cikkének C. részében
biztositott valasztasi jog gyakorldsdhoz hasonléan — az ad6zé sajét védlasztasatol fiigg.
A viélasztéds jogdnak gyakorlasa semmiben nem érinti az adélevonasi jog keletkezését,
amelyet a fent kifejtetteknek megfeleléen a hatodik irdnyelv 17. cikkének
(1) bekezdése szabdlyoz. Mivel az ingatlan bérbeaddsa az addzds vdlasztdsit
kovetSen adokoteles, a beszerzések kettds addztatdsanak elkeriilése érdekében
sziikséges az addlevondsok mdédositisa, fliggetleniil attél, hogy az addkotelezettség
az addalany sajat valasztisdnak kovetkezménye-e.

A hatodik irdnyelv 18. cikkének az olasz kormdny altal hivatkozott (3) bekezdése
irrelevins e tekintetben, mivel e cikk arra az esetre vonatkozik, amikor az adgalany
elmulasztotta azon addlevonds érvényesitését, amelyre jogosult lett volna, ami
azonban nem fordulhat el a hatodik irdnyelv 13. cikke C. részében biztositott
véalasztasi jog gyakorldsa elétt. Ugyanis, mivel az addlevonds terjedelme eredetileg
nulla, az addlevondsi jog csak azt kovetSen kap valédi értéket, hogy az addalany
gyakorolta ezen, az addlevondst megalapozé jogat.
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A miasodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 20. cikkét
akként kell értelmezni, hogy azt egyarant alkalmazni kell arra az esetre, amikor a
targyi eszkozt el6szor addlevondsra nem jogosité adémentes tevékenységre, majd a

//////

A harmadik kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birésag a harmadik kérdésével lényegében azt kivanja
megtudni, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke C. részének masodik bekezdését akként
kell-e értelmezni, hogy az a tagillam, amely az ad6alanyok szdmara lehetévé teszi az
adokotelezettség vilasztasat az ingatlanok bérbeaddsa tekintetében, jogosult kizarni
a vdlasztasi jog gyakorldsa el6tt megvaldsitott ingatlanberuhdzasok utdn megfizetett
HEA levonasit abban ez esetben, ha az ezen jog gyakorlasa irdnti kérelmet nem az
ingatlan haszndlatbavételétdl szamitott hat hénapon belil nydjtottdk be.

A jelen itélet 24. pontjiban irt megallapitdsoknak megfeleléen a hatodik irdnyelv
altal felallitott rendszer logikdjabdl kovetkezben sziikségképpen levonhats az
addalany éltal az addkoteles tevékenységeihez felhaszndlt eszkozoket és szolgdlta-
tisokat terhel§ add. Kovetkezésképpen, amennyiben az addalanyok a hatodik
iranyelv 13. cikke C. részének els6 bekezdése szerint az ingatlan bérbeadasara az
addzést vélaszthatjak, a vélasztdsi jog gyakorlisa nemcsak a bérbeaddsi tevékenység
addzdsat, hanem sziikségképpen az emlitett ingatlant terheld eldzetesen felszamitott
adé levonasit is eredményezi.

Kétségtelen, hogy a tagdllamok meghatdrozhatjik az addlevonisi jog gyakorlisanak
eljarasi feltételeit, igy ennek keretében elSirhatjak, hogy az adézés csak a kérelem
benyujtasat kovetSen veszi kezdetét, és az el6zetesen felszamitott adé levondsa csak
ezen idSpontot kovetSen lehetséges (a C-269/03. sz. Vermietungsgesellschaft Objekt
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Kirchberg tigyben 2004. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2004., I-8067. o.]
23. pontja). E szabédlyok azonban nem eredményezhetik az addkételes tevé-
kenységhez kapcsoléddan érvényesithet6 addlevondsi jog korlatozasit abban az
esetben, ha az elSirdsoknak megfeleléen szabdlyszertien gyakoroltik az adélevonasi
jogot. Ennek keretében a nemzeti eljardsi szabélyok kiilonosen nem korlatozhatjak a
hatodik irdnyelvben az addlevondsok médositdsa tekintetében meghatirozottndl
rovidebb idGszakra azt az id6t, amely sordn addlevonds érvényesithetd.

Réaddsul az adokoteles tevékenységekhez kapcsolddé addlevondsnak a valasztasi jog
gyakorlasit kovetSen tortén6 korldtozdsa nem a hatodik irdnyelv 13. cikke
C. részének masodik bekezdésében rogzitett vélasztdsi jog ,terjedelmét”, hanem e
jog gyakorldsanak kovetkezményeit érinti. E rendelkezés tehat nem engedi meg a
tagdllamok szémara, hogy korlatozzdk a hatodik irdnyelv 17. cikkében irt adélevonasi
jogot és az addlevonds hatodik irdnyelv 20. cikke szerinti médositdsanak lehetdségét.

A feltett kérdésre tehdt azt a vélaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke
C. részének mésodik bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a tagéllam, amely az
addalanyok szdmadra lehet6vé teszi az addkotelezettség vilasztisat az ingatlanok
bérbeadésa tekintetében, e rendelkezés alapjan nem jogosult kizérni a valasztési jog
gyakorlasa el6tt megvaldsitott ingatlanberuhézésok utin megfizetett HEA levondsat
abban az esetben, ha az ezen jog gyakorldsa irdnti kérelmet nem az ingatlan
hasznalatbavételétdl szamitott hat hénapon beliil nyujtottik be.

A negyedik kérdésrdl

A kérdést elbterjeszté birésdg a negyedik kérdésével lényegében azt kivénja
megtudni, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdését akként kell-e
értelmezni, hogy az a tagdllam, amely az addalanyok szdmara lehetévé teszi az
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adokotelezettség vilasztasat az ingatlanok bérbeaddsa tekintetében, jogosult kizarni
a vdlasztasi jog gyakorldsa el6tt megvaldsitott ingatlanberuhdzasok utdn megfizetett
HEA levonasit abban az esetben, ha az ezen jog gyakorldsa irdnti kérelmet nem az
ingatlan haszndlatbavételétél szamitott hat hénapon belill nytjtottik be.

A hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének eredetére iranyul vizsgalat feltarja,
hogy e rendelkezés masodik bekezdése kizdrdlag az addlevonds olyan kizarasainak
fenntartdsdra vonatkozik, amelyek az eszk6zok és szolgaltatdsok jellege, nem pedig a
beszerzett eszkozok, illetve igénybe vett szolgéltatisok felhasznaldsa vagy felhasznd-
ldsdnak mdédja alapjan meghatdrozott koltségtipusokra alkalmazanddak (lasd e
tekintetben a C-305/97. sz., Royscot és tarsai tigyben 1999. oktéber 5-én hozott itélet
[EBHT 1999., I-6671. o.] 21-25. pontjit).

Amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 79. pontjaban kifejtette, agy tinik, hogy az
AVL 102. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése bizonyos feltételek mellett
kifejezetten megengedi az ingatlanberuhazés olyan kéltségeit terhel HEA levonasét,
mint az épités vagy az ingatlanokhoz kapcsolédd beszerzések miatt felmeriilt
kiaddsok. Az adézds vilasztasinak gyakorlisit megel6z6en felmeriilt koltségek
kizdrdsa tehdt nem tartozik a hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik
albekezdése ald.

A negyedik kérdésre tehdt azt a vdlaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkének
(6) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a tagillam, amely az ad6alanyok
szdméra lehetévé teszi az addkételezettség vdlasztisat az ingatlanok bérbeaddsa
tekintetében, e rendelkezés alapjan nem jogosult kizdrni a valasztési jog gyakorldsa
el6tt megvaldsitott ingatlanberuhazésok utin megfizetett HEA levondsat abban az
esetben, ha az ezen jog gyakorldsa irdnti kérelmet nem az ingatlan hasznélatbavé-
telétdl szdmitott hat hénapon beliil nytjtottak be.
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Az itélet id6beli hatilyanak korlatozasa

A finn kormdny azt kérte, hogy érveinek elutasitisa esetén a Birésig oly médon
korldtozza itéletének idSbeli hatdlyat, hogy azt az itélet kihirdetésének napjaval
kezdédden dllapitja meg.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés, amelyet a Birésag valamely
kozosségi jogszabdly kapcsan fejt ki az EK 234. cikkben rdruhdzott hataskor
gyakorldsa sordn, megmagyardzza és pontositja e szabaly hatélyét és jelentését, amely
szerint azt a hatélybalépésének id6pontjat6l értelmezni és alkalmazni kell, illetSleg
értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebbdl kovetkezik, hogy az igy értelmezett
szabélyt a birésigok alkalmazhatjak és alkalmazniuk kell az értelmezés iranti
kérelemrd]l hatdrozé végzés el6tt keletkezett és létrejott jogviszonyokra, ha az
emlitett szabaly alkalmazésdval kapcsolatos pernek a hatdskorrel rendelkezé birdsag
el6tti meginditasdhoz egyébként adottak a feltételek (lasd kiillondsen a 24/86. sz.
Blaizot-ligyben 1988. februdr 2-dn hozott itélet [EBHT 1988., 379. 0.] 27. pontjit és a
C-415/93. sz., Bosman-tigyben 1995. december 15-én hozott itélet [EBHT 1995,
[-4921. o.] 141. pontjat).

Szintén az llandoé itélkezési gyakorlat szerint a maganszemélyek joggal kérhetik a
kozdsségi jog szabdlyainak megsértésével beszedett addk visszatéritését (ldsd
kiilonosen a 199/82. sz. San Giorgio-ligyben 1983. november 9-én hozott itélet
[EBHT 1983., [-3595. 0.] 12. pontjat és a C-192/95-C-218/95. sz., Comateb és tarsai
egyesitett tigyekben 1997. janudr 14-én hozott itélet [EBHT 1997. I1-165. o.]
20. pontjét).

A Birdsag csakis kivételes esetben, a jogbiztonsignak a kozdsségi jogrendben
gyokeredz6 elve alapjan folyamodhat ahhoz, hogy korldtozza valamennyi érdekelt
azon lehet8ségét, hogy a jéhiszemtien létrejott jogviszonyok megkérddjelezése végett
hivatkozzanak a Birdsig daltal értelmezett valamely rendelkezésre. Az ilyen
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korlatozéshoz két feltételnek kell teljesiilnie, az érintetteknek jéhiszemtieknek kell
lenniiik, valamint stlyos nehézségek veszélyének kell fenndllnia (lasd kiilondsen a
C-57/93. sz. Vroege-ligyben 1994. szeptember 28-an hozott itélet [EBHT 1994.,
[-4541. o.] 21. pontjit és a C-402/03. sz., Skov és Bilka tigyben 2006. januar 10-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-199. o.] 51. pontjat).

A f6tandcsnok inditvanydnak a 87. pontjdban kifejtettekkel egyezéen meg kell
dllapitani, hogy a finn kormdny e tekintetben kizarélag gyakorlati nehézségekre
hivatkozik, amelyekre abban az esetben kellene szémitania, ha a Birésig nem
korlatozn4 a jelen itélet idébeli hatélyat.

Ezzel kapcsolatban egyébként emlékeztetni kell arra, hogy a finn kormdny jelezte,
hogy kordbban igénybe vette a hatodik irdnyelv 20. cikkének (5) bekezdésében
emlitett eltérés lehetségét. E bekezdés megfogalmazdsa szerint a rendelkezés
alkalmazhatésigénak az a feltétele, hogy az addélevonasok mddositiséra vonatkozé
rendszer alkalmazésdnak ,kovetkezményei jelentéktelennek” bizonyuljanak. Fiigget-
leniil attél, hogy a hatodik iranyelv 29. cikkében emlitett konzulticiéra sor keriilt-e,
vagy sem, megdallapithaté hogy a finn korménynak a 20. cikk (5) bekezdésére torténd
hivatkozdsa dnmagdban kérdésessé teszi azt, hogy stlyosak lennének az adélevo-
ndsok médositdsdra vonatkozé rendszer visszamendleges alkalmazdsénak kévetkez-
ményei.

Ezenfelil megemlithet, amint azt a Birdsidg a jelen itélet 26. pontjdban
megdallapitotta, hogy a hatodik irdnyelv 20. cikke — a jelen tigyben irdnyadé
addlevonds-mdédositasrdl rendelkezd — (2) bekezdésének megfogalmazisa kétséget
sem hagy a rendelkezés kotelezé jellege fel6l. Ezért vissza kell utasitani a finn
kormany azon érvét, miszerint a hatodik irdnyelv vonatkozé rendelkezései
pontatlanok, és ez bizonytalansdgokat okoz a rendelkezés alkalmazisa sordn.
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s Kovetkezésképpen nem sziikséges korldtozni a jelen itélet idébeli hatdlyat.

A koltségekrsl

o Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést el6terjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabilyainak 6sszehangolasarol
- kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol
sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdanyelv 20. cikkét
— amennyiben e cikk (5) bekezdésébdl mas nem kovetkezik — akként kell
értelmezni, hogy e cikk alapjan a tagallamok koételesek lehet6vé tenni a
HEA levonisianak médositasat a tirgyi eszkozok tekintetében.

2) A 77/388 hatodik iranyelv 20. cikkét akként kell értelmezni, hogy azt
egyarant alkalmazni kell arra az esetre, amikor a targyi eszkozt elészor
addlevonasra nem jogosité adomentes tevékenységre, majd a modositasi
idészak alatt HEA-koteles tevékenységre hasznaltik.
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A 77/388 hatodik iranyelv 13. cikke C. részének masodik bekezdését akként
kell értelmezni, hogy az a tagdllam, amely az adéalanyok szamara lehet6vé
teszi az adokotelezettség valasztasat az ingatlanok bérbeadasa tekinteté-
ben, e rendelkezés alapjan nem jogosult kizarni a valasztasi jog gyakorlasa
elétt megvalésitott ingatlanberuhazasok utin megfizetett HEA levonasat
abban az esetben, ha az ezen jog gyakorlasa iranti kérelmet nem az ingatlan
hasznalatbavételétdl szamitott hat hénapon beliil nytjtottak be.

A 77/388 hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az a tagdllam, amely az adodalanyok szamara lehet6vé
teszi az addkotelezettség valasztasat az ingatlanok bérbeadasa tekinteté-
ben, e rendelkezés alapjan nem jogosult kizarni a valasztasi jog gyakorlasa
elétt megvalésitott ingatlanberuhazasok utin megfizetett HEA levonasat
abban az esetben, ha az ezen jog gyakorlasa iranti kérelmet nem az ingatlan
hasznalatbavételétdl szamitott hat honapon beliil nytjtottak be.

Alairdsok
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