ROZSUDOK Z 30. 3. 2006 — VEC C-184/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvé komora)
z 30. marca 2006

Vo veci C-184/04,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podany rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) zo 16. aprila 2004 a doruceny
Stdnemu dvoru 19. aprila 2004 v konani zacatom na navrh

Uudenkaupungin kaupunki,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Schiemann (spravodajca),
N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues a E. Levits,

generalna advokatka: C. Stix-Hackl,
tajomnik: H. von Holstein, zdstupca tajomnika,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednédvani z 22. jana 2005,
* Jazyk konania: fin¢ina.

I - 3064



UUDENKAUPUNGIN KAUPUNKI

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Uudenkaupungin kaupunki, v zastpeni: M. Pikkujdmsé, asianajaja,

— finska vldda, v zastdpeni: T. Pynnd a E. Bygglin, splnomocnené zastupkyne,

— talianska vldda, v zastapeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: L. Strém van Lier a I. Koskinen,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokdatky na pojedndvani 15. septembra 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ustanoveni ¢lanku 13 C
druhého odseku, ¢lanku 17 ods. 6 druhého pododseku a ¢ldnku 20 $iestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov c¢lenskych
$tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102,
s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, dalej len ,$iesta smernica®).
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V ndvrhu sa v podstate kladie otdzka, ¢i sa vo svetle §iestej smernice musi priznat
oprava odpo¢itanej dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) zaplatenej na vstupe
za investi¢ny majetok v pripade, ze nehnutelny majetok bol najskdr pouZivany na
vykondvanie ¢innosti oslobodenej od dane a neskdr, po uplatneni prédva volby
v zmysle ¢lanku 13 C &iestej smernice, bol pouzity na vykondvanie zdanitelnej
¢innosti.

Tento ndvrh bol podany v rdmci odvolania, ktoré podalo Uudenkaupungin kaupunki
(mesto Uusikaupunki, dalej len ,Uusikaupunki) proti rozhodnutiu vydanému
Helsingin hallinto-oikeus (sprévnym sudom v Helsinkich) o zamietnuti Zaloby
podanej Uusikaupunki proti dvom rozhodnutiam, ktoré prijalo Lounais-Suomen
verovirasto (danové centrum pre juhozdpadné Finsko), tykajicim sa zZiadosti
podanych Uusikaupunki o opravu odpocitanej dane a vratenie DPH.

Pravny ramec

Siesta smernica

Clanok 5 ods. 6 a 7 &iestej smernice znie:

»0. Aplikdcia [Pouzitie — neoficidlny preklad] tovaru predstavujiceho cast
podnikatelskych aktiv osoby podliehajticej dani [zdanitelnej osoby — neoficidlny
preklad] touto osobou na ucely jej osobného vyuzitia [pouZitia — neoficidlny

preklad] alebo na tGcely osobného vyuzitia [pouZitia — neodficidlny preklad) jej
zamestnancov, bezplatné poskytnutie tohto tovaru k dispozicii [bezodplatné
poskytnutie — neoficidlny preklad] alebo jeho aplikicia [pouzitie — neoficidlny
preklad] na ucely iné ako podnikatelské, kde dan z pridanej hodnoty za prislusny
tovar alebo za jeho stcasti [Casti — neoficidlny preklad] bola Uplne alebo ciastocne
odpotitatelnd, sa bude povaZovat za poskytnutie tovaru za Ghradu [za protihodnotu
— neoficidlny prekiad]. Avsak aplikdcia [pouzitie — neoficidlny preklad] tohto
tovaru na poskytovanie vzoriek alebo darov nizkej hodnoty pre obchodné tcely
osoby podliehajtcej dani [zdanitelnej osoby — neoficidlny preklad)] sa za poskytnutie
tovaru za Ghradu [za protihodnotu — neoficidlny prekiad] povazovat nebude.
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7. Clenské $taty mézu povazovat tovar za poskytnuty za thradu [za protihodnotu —
neoficidlny preklad), ak ide o:

a)

aplikdciu osobou podliehajicou dani pre jej podnikatelské tcely v pripade
tovaru vyrobeného, zostrojeného, ziskaného, spracovaného, zakipeného alebo
dovezeného v priebehu jej obchodovania, kde by dan z pridanej hodnoty za
tento tovar, ziskany od inej osoby podliehajicej dani, nebola plne odpocitatelnd
[pouzitie tovaru vyrobeného, zostrojeného, ziskaného, spracovaného, zakupe-
ného alebo dovezeného v rémci jej podnikatelskej ¢innosti zdanitelnou osobou
na svoje podnikatelské ucely v pripadoch, ked by dan z pridanej hodnoty za
tento tovar, nadobudnuty od inej zdanitelnej osoby, nebola plne odpocitatelnd
— neoficidglny preklad),

aplikdciu [pouzitie — neoficidlny preklad] tovaru osobou podliehajicou dani
[zdanitelnou osobou — neoficidlny preklad] na tcely plneni nepodliehajicich
dani, kde [v pripadoch, ked — neoficidlny preklad] sa dan z pridanej hodnoty za
tento tovar stala plne alebo Ciasto¢ne odpocitatelnou po [pri — neoficidlny
preklad] jeho nadobudnuti alebo po jeho aplikdcii [pri jeho pouZiti —
neoficidlny preklad] v silade s pododsekom a),

s vynimkou pripadov uvedenych v odseku 8, zadrzanie [ponechanie si —
neoficidlny preklad)] tovaru osobou podliehajicou dani [zdanitelnou osobou —
neoficidlny preklad] alebo jej nastupcami, ked tdto osoba prestane vykondvat
hospodérsku ¢innost podliehajicu dani, v pripadoch, kde [ked — neoficidlny
preklad] sa dan z pridanej hodnoty za tento tovar stala plne alebo Ciasto¢ne
odpocitatelnou po [pri — neoficidlny prekiad)] jeho nadobudnuti alebo po jeho
aplikdcii [pri jeho pouZiti — neoficidlny preklad)] v silade s pododsekom a).”

Clanok 6 ods. 2 a 3 tej istej smernice stanovuje:

»2. Za poskytovanie sluzieb za Ghradu [za protihodnotu — neoficidlny prekiad] sa

a)

bude povazovat:

pouzivanie tovaru predstavujiceho cast podnikatelskych aktiv na ucely
osobného vyuzitia [pouzitia — neoficidlny preklad] osobou podliehajicou dani
[zdanitelnou osobou — necficidlny preklad] alebo jej zamestnancami alebo na
ucely iné ako podnikatelské, kde [v pripadoch, ked — neoficidlny preklad] dan
z pridanej hodnoty za prislu$ny tovar bola uplne alebo Ciasto¢ne odpocitatelnd,
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b) bezplatné [bezodplatné — neoficidlny preklad] poskytovanie sluzieb osobou
podliehajicou dani [zdanitelnou osobou — neoficidlny preklad] pre jej vlastné
osobné pouzitie alebo pre pouZitie jej zamestnancami alebo na tcely iné ako st
jej podnikatelské ucely.

Clenské $taty sa moézu odchylit od ustanoveni tohto odseku za predpokladu, ze
takdto odchylka nepovedie k naru$eniu volnej sutaze [hospodarskej stutaze —
neoficidlny preklad).

3. Aby sa zabrénilo naru$eniu volnej sataZe [hospodérskej sataze — neoficidlny
preklad] a na zéklade konzulticii [poradeni sa — neoficidlny preklad] uvedenych
v ¢lanku 29 moézu c¢lenské $tity povazovat poskytovanie sluZieb za poskytovanie
sluzieb za thradu [za protihodnotu — neoficidlny preklad), ak tieto sluzby poskytuje
osoba podliehajica dani [zdanitelnd osoba — mneoficidiny preklad] na ucely jej
[svojho — neoficidlny preklad] podnikania, kde [v pripadoch, ked — neoficidlny
preklad] by dan z pridanej hodnoty za tieto sluzby poskytnuté inou osobou
podliehajicou dani [zdanitelnou osobou — neoficidlny preklad] nebola plne
odpodéitatelnd.”

Na zéklade ¢lanku 13 B pism. b) Siestej smernice maji ¢lenské $tity oslobodit od
DPH nijom nehnutelného majetku. Podla ¢lanku 13 C tejto smernice mozu clenské
$taty svojim zdanitelnym osobdm poskytnut pravo volby zdanenia ndgjmu nehnutel-
nosti. Podla druhého pododseku toho istého ¢ldnku vsak ¢lenské $tity mozu rozsah
tohto prava volby obmedzit a urc¢it podrobnosti, kedy sa mézZe toto pravo uplatnit.

Clanok 17 $iestej smernice nazvany ,Vznik a rozsah prava na odpocet” stanovuje:

»1. Pravo na odpocitanie dane vznikd v Case vyrubenia [splatnosti — neoficidlny
preklad] odpocitatelnej dane.
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2. Pokial sa tovary a sluzby pouzivaju na ucely jeho zdanitelnych plneni, dafiovnik
[platitel dane — neoficidlny preklad] mé pravo odpocitat nasledovné polozky z dane,
ktortt ma zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty splatni alebo zaplatent za tovary alebo sluzby, ktoré mu
dodal alebo ma dodat iny daniovnik [platitel dane — neoficidlny preklad);

6. Najneskor do uplynutia 4 rokov od détumu, kedy tito smernica nadobudla
platnost, Rada [rozhodujtica jednomyselne — neoficidlny prekiad) a podla ndvrhu [a
na navth — neoficidlny preklad] Komisie rozhodne, aké vydavky nesplnaja
podmienky pre odpocet dane z pridanej hodnoty. Daii z pridanej hodnoty sa nikdy
neodratuje [neodpocita — neoficidlny prekiad] z vydavkov, ktoré nepatria jedno-
znacne do podnikatelskych vydavkov ako napr. luxusné vyrobky a sluzby, zdbava
a pod.

Pokial [AZ do ¢asu, kym — neoficidlny prekiad] hore uvedené pravidlo nenadobudne
platnost, clenské stity si moézu ponechat vsetky vynimky, ktoré umoziuju ich
ndrodné zdkony aj po vstupeni tejto smernice do platnosti [aj po nadobudnuti
platnosti tejto smernice — neoficidlny preklad].”

K tomuto dnu este pravidlo Spolocenstva uvedené v ¢lanku 17 ods. 6 prvom odseku
$iestej smernice nebolo prijaté pre nedosiahnutie dohody v Rade o vydavkoch, na
ktoré mozno stanovit vynimku z préva na odpocet DPH.
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Clanok 18 ods. 1 a 2 $iestej smernice spreshuje niektoré poZiadavky, pokial ide
o pravidld upravujice uplatnenie prava na odpocet dane. Odsek 3 tohto ¢lanku
v tejto stvislosti stanovuje, Ze podmienky a postup, za ktorych moze byt platitel dane
opravneny vykonat odpocet dane, ktoré nerealizoval na zdklade ustanoveni odsekov
1 a 2 uvedeného ¢lanku, stanovuju ¢lenské $taty.

Clanok 20 Siestej smernice nazvany ,Vyrovnanie odpoditatelnych ¢iastok [Oprava

odpoditanej dane — neoficidlny preklad])” obsahuje tieto ustanovenia:

»1. Povodné odpocitané ¢iastky treba vyrovnat [opravit — neoficidlny prekiad] podla
pravidiel ustanovenych jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi, obzvlést tam, kde [najmé
v pripadoch, ked — neoficidlny preklad):

a) odpocitand ciastka bola vyssia alebo niZ$ia, na [nez na — neoficidlny preklad)
akd ma danovnik [platitel dane — neoficidiny prekiad] narok;

b) po predlozeni dafového priznania sa objavia isté zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouzité na urcenie odpocitatelnej sumy, najmé ak bol ndkup zru$eny alebo kde
bola realizované zniZenie ceny. Uprava-vyrovnanie [Oprava — neoficidlny
preklad] odpoctu dane sa vSak nemoze uskutocnit pri plneniach, ktoré su
celkovo alebo ¢iasto¢ne nevyplatené [nezaplatené — neoficidlny prekiad), dalej
pri zdmernom poskodeni, strate alebo kradeZi majetku, alebo v pripade ak ide
o majetok, ktory nebol preukdzany alebo potvrdeny [dalej pri poskodeni, strate
alebo krddezi majetku, ktoré boli riadne preukézané alebo odévodnené —
neoficidlny preklad), ani pokial ide o dary malej hodnoty a poskytovanie vzoriek
definovanych v ¢lénku 5 (6). Clenské $taty véak mozu pozadovat vyrovnanie
[opravu — neoficidlny preklad] pri plneniach, ktoré ostali nevyplatené alebo
CiastoCne nevyplatené [nezaplatené alebo CiastoCne nezaplatené — neoficidlny
prekiad], alebo ak doslo ku krddezi.
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2. V pripade investi¢nych tovarov [investicného majetku — neoficidlny preklad) sa
vyrovnanie [oprava — neoficidlny preklad] rozlozi do obdobia 5 rokov vratane roku
ziskania tovaru alebo jeho vyroby. Ro¢nd dprava [oprava — neoficidlny preklad)
dane sa realizuje len do vysky jednej pitiny dane vyrubenej za tovar [dane, ktord sa
uplatiiuje na dany tovar — neoficidlny preklad). Tato tprava [oprava — neoficidlny
preklad] sa m& vykonat na zdklade odchyliek [rozdielov — neoficidlny preklad)
v odpoctoch dane za jednotlivé roky [jednotlivé nasledujice roky — neoficidlny
preklad] v porovnani k roku, kedy bol tovar zakupeny alebo vyrobeny.

Odchylne od predchédzajiceho pododseku mozu ¢lenské §téty pozadovat Gpravu
[opravu — neoficidlny preklad] dane na zéklade celého pétroéného obdobia po¢ntic
od prvého pouzitia tovaru.

V pripade nehnutelného majetku nadobudnutého ako investi¢ny majetok, moze byt
opravné obdobie predlzené az na 20 rokov.

4. Pre potreby pozitia [Na uplatnenie — neoficidlny preklad] ustanoveni v odseku 2
a 3 moézu Clenské staty:

— definovat pojem investi¢cného majetku,

— urdit sumu dane, ktord pri prave [oprave — neoficidlny preklad] prichddza do
avahy,
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— prijat potrebné opatrenia v zdujme toho, aby uprava [oprava — neoficidlny
preklad] neposkytovala nenélezité vyhody,

— povolit zjednodusenie administrativnych postupov.

5. Ak v niektorom z ¢lenskych $tatov bude prakticky vyznam pouzitia odseku 2 a 3
bezvyznamny [zanedbatelny — neoficidlny preklad], takyto ¢lensky $tat mozZe na
zéklade konzultdcie [poradenia sa — neoficidlny preklad] podla ¢lanku 29 a jeho
odsekov, kde sa zohladnuja otdzky poskodenia konkurencie a celkovy dopad dane na
dany ¢lensky §tat, upustit od tychto odsekov z dovodu Setrenia administrativy [podla
¢lanku 29 upustit od uplatiiovania tychto ustanoveni za podmienky, Ze to nesposobi
narusenie hospodarskej sttaze, pricom vezme do uvahy celkovy dosah dane na dany
¢lensky $tat a potreby jednoduchosti administrativy — neoficidlny preklad).

Clanok 29 $iestej smernice ustanovil ,Poradny vybor pre dan z pridanej hodnoty*
zlozeny z predstavitelov ¢lenskych §titov a Komisie, ktory je oprdvneny skimat
otézky tykajuce sa uplatiiovania ustanoveni spolo¢enstva o DPH.

Vuiitrodtdtna prdavna tiprava

Ustanovenia tykajice sa danovej upravy ngmu nehnutelnosti si obsiahnuté
v ¢lankoch 27 az 30 zdkona o DPH (arvonlisidverolaki, zdkon ¢. 1501
z 30. decembra 1993, dalej len ,AVL®). Podla ¢ldnku 27 prvého odseku tohto
zékona je prenajimanie nehnutelnosti od DPH oslobodené. Clinok 30 prvy odsek
uvedeného zékona udeluje platitelom dane pravo volby zdanenia ngjmu nehnutel-
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nosti pod podmienkou, ze nehnutelnost pouziva §tat alebo sa trvale pouziva na
¢innosti, pri ktorych moino uplatnit prdvo na odpocet dane, t. j. v ramci
zdanitelnych c¢innosti.

Podla ¢linku 33 AVL sa poskytovanie prac v ramci novej vystavby alebo
rekonitrukcie nehnutelnosti povazuje za dodévku na tcely vlastného poutitia, aj
ked hospoddrsky subjekt nehnutelnost predd alebo ju pouzije inym spdsobom,
odlisnym od toho, pri ktorom moZno uplatnit privo na odpocet dane, ked
poskytovanie sluzby alebo nadobudnutie nehnutelnosti zakladalo dovod na odpocet
dane alebo ked sa samotné poskytnutie sluzby vykonalo v ramci ¢innosti, pri ktorej
vznikd pravo na odpocet dane.

Ustanovenia tykajice sa prava na odpocet dane st predmetom ¢ldnkov 102 az 118
AVL. Podla ¢lanku 102 ods. 1 prvého pododseku tohto zdkona tykajuceho sa
vSeobecného prava na odpocet dane moze datiovy poplatnik v rdmci zdanitelnej
¢innosti odpocitat dan zaplatent pri tovare alebo sluzbe nadobudnutej od iného
platitela dane. V sdlade s ¢linkom 106 AVL tykajucim sa odpoctov dane v ramci
poskytovania stavebnych sluzieb moze majitel nehnutelnosti, ktory poziadal
o registraciu ako platitela DPH podla ¢lédnku 30 tohto zékona, v podstate vykonat
odpocet uvedeny v ¢lanku 102 uvedeného zékona pre sluzby alebo vyrobky, ktoré
nadobudol na dcely zdanitelného ndjmu uvedenej nehnutelnosti.

Odpocet DPH za investi¢ny majetok uskuto¢nené pred vykonanim volby zdanenia je
véak moZné, len ak sa tito volba uskuto¢nila v lehote Sest mesiacov od uvedenia
dotknutej nehnutelnosti do prevddzky. AVL neumoziuje nanovo preskimat alebo
opravit v prospech platitela dane odpoc¢itanti dan stvisiacu s rekonstrukciou, novou
vystavbou alebo nadobudnutim nehnutelnosti, ak bola Ziadost o registraciu platitela
dane podand po uplynuti vyssie uvedenej lehoty, hoci nehnutelnost bola pévodne
uvedend do prevadzky v rdmci ¢innosti oslobodenej od DPH, pred zacCatim jej
pouzivania na zdanitelnd ¢innost.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Uusikaupunki rekonstruovalo nehnutelnost, ktora vlastnilo, a priestory v nej
prenajalo finskemu §ttu, ¢ast z nich od 1. juna 1995 a druhd cast od 1. septembra
toho istého roku. Uusikaupunki tieZz od 31. augusta 1995 prenajalo nim postavent
priemyselnt halu podniku, ktory bol platitelom DPH. Néklady na tieto dva projekty
vratane sumy DPH boli 2 206 224 FIM.

Dna 4. aprila 1996 predlozilo Uusikaupunki na zdklade ¢lanku 30 AVL na Turun
ldéninverovirasto (regiondlne danové centrum pre Turku) ziadost o jeho registraciu
ako platitela DPH v stvislosti s ndgjom predmetnych nehnutelnosti vo veci same;j.
Danovy trad ziadosti vyhovel na obdobie plyntce odo dina podania uvedenej
prihlasky, pretoZze mesto prihlasku nepredloZilo v lehote Siestich mesiacov od
uvedenia nehnutelnosti do previdzky podla ¢lanku 106 AVL.

Dvomi ziadostami z 8. septembra 1998 a 30. marca 2000 podanymi na zdklade
¢lanku 20 Siestej smernice Uusikaupunki poziadalo Lounais-Suomen verovirasto
o opravu odpocitanej dane a vrtenie ¢asti DPH zaplatenej v ramci stavebnych
a rekonstrukénych préic v rokoch 1996 az 1999. Ziadand suma bola vo vyske
1 651 653 FIM, ku ktorej nélezia troky zo zdkona.

Rozhodnutiami z 3. méja 2000 Lounais-Suomen verovirasto tieto ziadosti zamietol
z dovodu, ze odpocet DPH zaplatenej v rdamci uvedenych stavebnych
a rekonstrukénych préc by bolo podla ¢lanku 106 AVL mozné, len ak by sa volba
podliehania tejto dani byvala uskutoc¢nila v lehote Siestich mesiacov od uvedenia
nehnutelnosti do prevadzky.
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Uusikaupunki podalo na Helsingin hallinto-oikeus Zalobu o zrugenie tychto
rozhodnuti, ktord bola zamietnutd. Zalobca vo veci samej sa teda proti tomuto
rozsudku odvolal na Korkein hallinto-oikeus (Najvy$si spravny sad).

Korkein hallinto-oikeus sa pyta, ¢i st podmienky, ktorym AVL podriaduje pravo na
odpocet DPH, v rozpore so $iestou smernicou v rozsahu, v akom vo finskom préve
nemozno opravit odpoc¢itant DPH v rdmci ndjmu nehnutelnosti, ak bola
nehnutelnost poévodne uvedend do prevadzky v rdmci Cinnosti oslobodenej od
DPH e$te predtym, ako do$lo k zacatiu jej pouzivania na zdanitelnd cinnost,
s vynimkou pripadu, Ze ziadost o registriciu ako platitela dane na tcely najmu bola
podand v lehote $iestich mesiacov od uvedenia nehnutelnosti do prevadzky.

Podla vnutrostatneho sudu, ktory navrh na zacatie prejudicidlneho konania podal, je
nepochybné, ze Uusikaupunki pri nadobudnutiach uskuto¢nenych pri predmetnej
rekonstrukcii a novej vystavbe konalo ako platitel dane a Ze sa tieto nadobudnutia
uskuto¢nili na ucely podnikatelskej ¢innosti zalobcu.

Za tychto okolnosti Korkein hallinto-oikeus rozhodol konanie prerusit a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Ma sa Clanok 20 [Siestej smernice] vykladat v tom zmysle, Ze s vyhradou
ustanoveni jeho odseku 5 oprava odpocitanej dane uvedend v tomto ¢linku je
z4vdzna pre Clensky $tét, pokial ide o investi¢ny majetok?

2. Mad sa ¢ldnok 20 [Siestej smernice] vykladat v tom zmysle, Ze oprava odpocitanej
dane uvedend v tomto ¢ldnku je uplatnitelnd aj za tej okolnosti, Ze investi¢ny
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majetok, v danom pripade nehnutelny majetok, bol najskoér pouzivany na
vykondvanie ¢innosti oslobodenych od DPH, a teda odpocty dane boli pévodne
uplne vylicené, hoci neskor pocas obdobia opravy odpocitanej dane bol majetok
pouzity na ¢innosti, ktoré podliehaju DPH?

3. Mozno vykladat ¢ldnok 13 C druhy odsek [Siestej] smernice v tom zmysle, ze
pravo na odpocet dane v stvislosti s nadobudnutim nehnutelného investi¢ného
majetku moze byt obmedzené clenskym $tdtom sposobom upravenym finskym
zdkonom o DPH, a to tak, Ze toto pravo je iplne vylicené za takych podmienok
ako v tejto prévnej veci?

4. Mozno vykladat ¢lanok 17 ods. 6 druhy pododsek [Siestej] smernice v tom
zmysle, ze pravo na odpocet dane v stvislosti s nadobudnutim nehnutelného
investicného majetku méze byt obmedzené c¢lenskym $titom spdsobom
upravenym finskym zdkonom o DPH a to tak, Ze toto préavo je Gplne vylicené
za takych podmienok ako v tejto veci?”

O prvej otazke

Predovéetkym treba pripomenit, Ze podla logiky systému zavedeného Siestou
smernicou mozno odpocitat dane, ktoré boli zaplatené na vstupe pri tovaroch alebo
sluzbach pouzivanych platitelom dane na tcely jeho zdanitelnych ¢innosti. Odpocet
dani zaplatenych na vstupe je spojeny s vybratim dani na vystupe. Ked sa tovary
alebo sluzby nadobudnuté platitefom dane pouziji na tcely vykonania cinnosti
oslobodenych od dane alebo nepodliehajucich DPH, nemozno dan ani vybrat na
vystupe, ani odpocitat dan zaplatenti na vstupe. Zato ak sa tovary alebo sluzby
pouziji na ucely Cinnosti zdanenych na vystupe, je odpocCet dane zaplatenej na
vstupe pri tovaroch a sluzbich potrebné preto, aby sa vyhlo dvojitému zdaneniu.
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Lehota na opravu odpocitanej dane stanovend v clanku 20 Siestej smernice
umoznuje vyhndt sa nepresnostiam vo vypocte odpocitanej dane a neopravnenych
vyhod a nevyhod pre platitela dane najmi pre pripad, ked sa po predloZeni danového
priznania objavia zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzZité na urcenie odpocitatelnej
sumy. Pravdepodobnost takychto zmien je osobitne vyznamna v pripade inves-
ticného majetku, ktory sa ¢asto pouziva pocas obdobia niekolkych rokov, pocas
ktorého sa jeho pouzitie méze menit. Siesta smernica teda stanovuje pétroéna
lehotu na vyporiadanie, ktort mozno v pripade investicného majetku predlZit na
dvadsat rokov, ako lehotu, pocas ktorej mozu po sebe nasledovat rozne odpocty.

Systém vyporiadania odpocitanej dane je podstatnym prvkom systému zavedeného
giestou smernicou, pokial mé zabezpecit presnost odpoctov a neutralitu danového
zataZenia. Clanok 20 ods. 2 Siestej smernice tykajtci sa investiéného majetku, ktory
je relevantny vo veci samej, je predovéetkym formulovany tak, Ze nevyvolava Ziadne
pochybnosti o jeho zévéznej povahe.

Z ustilenej judikatiry dalej vyplyva, Ze kedZze sa maji obmedzenia prava na odpocet
dane, a teda vyporiadania odpocitanej dane uplatiiovat podobnym sposobom vo
véetkych ¢lenskych $titoch, st vynimky z nich mozné len v pripadoch vyslovne
uvedenych v Siestej smernici (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jala 1991,
Lennartz, C-97/90, Zb. s. [-3795, bod 27). Skuto¢nost, Ze ¢lanok 20 ods. 5 Siestej
smernice stanovuje velmi presné podmienky, ktoré treba splnit, aby ¢lensky $tdt
mohol, ako vynimku, neuplatnit odsek 2 tohto ¢lanku, posiliuje zdviznu povahu
tohto ustanovenia. V tejto suvislosti treba pripomenit, Ze na pojedndvani bol
vyjadreny nestlad medzi finskou vlddou a Komisiou v stvislosti s otdzkou, ¢i sa
uskuto¢nilo poradenie sa s vyborom zriadenym ¢lankom 29 Siestej smernice, ako to
stanovuje ¢lanok 20 ods. 5 tej istej smernice, a aky bol jeho vysledok. Predmetom
otdzok polozenych vnuatrostitnym stidom vsak nebolo vyslovne preverit, ¢i boli
v tomto pripade splnené podmienky uplatnenia tohto odchylného ustanovenia.
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Pokial ide o tvrdenie finskej vlady, Ze ¢lanok 20 ods. 4 Siestej smernice ¢lenskym
$tdtom umoznuje definovat pojem ,investi¢ny majetok” a Ze poskytnutia stavebnych
sluzieb by sa nemali nevyhnutne pod tento pojem zahrnovat, postaci skonstatovat,
Ze tato vldda priptsta, ze vo finskom prave nebola prijatd Ziadna definicia tohto
pojmu, takze do vnitro$tatneho prava nebol prebraty postup stanoveny v ¢lanku 20
ods. 2 az 5 $iestej smernice. Pritom z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze clensky
§tat, ktory do svojho vnutrostitneho pravneho poriadku neprebral ustanovenia
smernice, nemoZe obc¢anom SpoloCenstva branit obmedzeniami, ktoré by bolo
mozné uloZit na zdklade tychto ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 19. novembra 1991, Francovich a i., C-6/90 a C-9/90, Zb. s. [-5357, bod 21, a zo
14. jala 2005, Aslanidou, C-142/04, Zb. s. I-7181, bod 35).

Dalej v rozpore s tvrdenim finskej vlady, oprava odpocitanej dane zaplatenej na
vstupe uplatnenim ¢ldnku 20 Siestej smernice nie je jednoduchou alternativou
uplatnenia ¢lanku 5 ods. 6 a ¢ldnku 6 ods. 2 tej istej smernice tykajucich sa zdanenia
pouzitia tovaru a poskytovania sluzieb uskuto¢nenych platitelmi dane na tcely ich
osobného poutzitia, takZe ¢lenské $tity nemaja na vyber, ¢i prebrat mechanizmus
opravy alebo mechanizmus tykajtici pouzitia na ich osobné tcely, pretoZe oba st pre
ne zavizné.

Hoci tak ¢lanok 20, ako aj ¢lanky 5 a 6 v podstate mozno podla ich znenia uplatnit
na situdciu, v ktorej tovar, ktory zakladd pravo na odpocet dane, sa nasledne pouZzije
sposobom nezakladajacim privo na odpocet dane, a hoci maja tieto dva
mechanizmy v tejto situdcii rovnaky hospodérsky ucinok (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C-487/01 a C-7/02,
Zb. s. 1-5337, bod 90), to ale neplati v opacnej situdcii, o akt ide vo veci samej, ze
tovar, ktorého pouzitie nezakladd privo na odpocet dane, sa nasledne pouzije
sposobom, ktory toto pravo zakladd. Pravo na opravu odpocitanej dane v prospech
platitela dane relevantné v druhej situdcii moZno totiz zalozit vylu¢ne na
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ustanoveniach ¢lanku 20 $iestej smernice a nie na ustanoveniach jej ¢lankov 5 a 6.
V takych situdciich je teda uplatnenie ustanoveni ¢lanku 20 uvedenej smernice
nevyhnutné, nezavisle na uplatneni clankov 5 a 6 Siestej smernice vo vndtrodtaitnom
prave.

Pokial ide totiz o situdcie, v ktorych sa zmeni spésob pouZitia tovaru, z pouzitia
zakladajiceho pravo na odpoclet dane na pouZitie toto pravo neumoziujtce,
a v ktorych nésledne existuje riziko prekryvania sa uvedenych ustanoveni, z toho na
rozdiel od tvrdenia finskej vlddy nevyplyva ziadne protirecenie zddvodnujice
nevykonanie postupu opravy odpocitanej dane stanoveného v ¢lanku 20 Siestej
smernice.

Finska vlida na pojedndvani citovala pripad nehnutelnosti nadobudnutej na tcely
vykondvania zdanitelnych ¢innosti, ktora bola rok nato ur¢end na dalsie $tyri roky na
pouzitie na ¢innost oslobodent od dane. Této vldda zd6raziuje, ze na tato situdciu
v podstate mozno uplatnit tak ¢lanok 20 Siestej smernice, ako aj jej ¢lanok 5 ods. 6
a clanok 6 ods. 2, ale Ze uplatnenie tychto clinkov by viedlo k roéznym
a nezlucitelnym vysledkom. Uplatnenim ¢lanku 20 ods. 2 $iestej smernice by mala
oprava odpocitanej DPH, ktora zatazila kipnu cenu od druhého roka, za nisledok
zachovanie dane odpocitatelnej vo vyske 1/5 jej sumy, pricom tento zlomok by
zodpovedal prvému roku pouzivania nehnutelnosti. Uplatnenie ¢lanku 5 ods. 6
a ¢lanku 6 ods. 2 $iestej smernice by v$ak viedlo k zdaneniu celkovej hodnoty
nehnutelnosti v ¢ase zmeny sposobu jej pouZivania.

V tejto suvislosti treba zdroven pripomenut, ze uvedeny ¢linok 5 ods. 6 a ¢lanok 6
ods. 2 mozu nijst uplatnenie len v pripade zmeny pouZivania predmetného majetku
na osobné pouzitie, ale nie v pripade zmeny pouZivania tohto majetku na tucely
vykondvania ¢innosti oslobodenej od dane.
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Prislu§né uplatnenie predmetnych ustanoveni bude teda zévisiet od otazky, ¢i sa
platitel dane naozaj rozhodol, Ze bude predmetna nehnutelnost pouzivat trvale na
osobné tcely, alebo ¢i na druhej strane pripusta moznost jej budiiceho pouZzivania
v ramci svojho podnikania, a preto sa rozhodne ponechat ju vo vlastnictve svojho
podniku. Na prvy pripad sa uplatnia ¢ldnok 5 ods. 6 a ¢lanok 6 ods. 2 Siestej
smernice, na druhy pripad ¢ldnok 20 tej istej smernice. Skuto¢nost, Ze platitel md na
Ucely uplatnenia $iestej smernice moznost volby zaclenit alebo nie do svojho
podniku cast majetku urceného na jeho osobné pouzitie, vyplyva z ustilenej
judikatary (pozri najmd rozsudky zo 4. oktébra 1995, Armbrecht, C-291/92,
Zb. s. 1-2775, bod 20, a zo 14. jula 2005, Charles a Charles-Tijmens, C-434/03,
Zb. s. 1-7037, bod 23). V pripadoch citovanych finskou vladou teda neexistuje ziaden
rozpor.

Vzhladom na predchéddzajice tivahy treba na prvi otézku odpovedat tak, ze ¢ldnok
20 Siestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pokial ide o investi¢ny majetok,
s vyhradou ustanoveni jeho odseku 5 ukladd ¢lenskym $tadtom upravit opravu
odpocitanej DPH.

O druhej otazke

Druhou otdzkou sa md urcit, ¢i skuto¢nost, Ze prisluéna ¢innost bola pévodne od
dane osloboden4, a teda odpocty dane boli pévodne tplne vylicené, md vplyv na
predmetnd opravu dane.

Ako uviedla generdlna advokétka v bodoch 36 a 37 svojich ndvrhov, uplatnenie
mechanizmu opravy zavisi od otdzky, ¢i vzniklo pravo na odpocet podla ¢lanku 17
Siestej smernice.
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Podla ¢ldnku 17 ods. 1 $iestej smernice nazvaného ,Vznik a rozsah prava na
odpocet” vznikd pravo na odpocet DPH v ¢ase splatnosti odpocitatelnej dane. Preto
len postavenie, z ktorého osoba v tomto ¢ase kond, moze urcit existenciu prava na
odpocet (rozsudok Lennartz, uz citovany, bod 8).

Stdny dvor dalej rozhodol, Zze pouzitie investicného majetku urcuje len rozsah
poévodného odpoctu, na ktory mé platitel pravo podla ¢lanku 17 $iestej smernice,
a rozsah pripadnych oprav pocas nasledujucich obdobi, ale nema vplyv na vznik
prava na odpocet. Preto okamzité pouzitie majetku na zdafiované cinnosti nie je
samo osebe podmienkou uplatnenia systému oprdv odpocitanej dane (rozsudok
Lennartz, uz citovany, body 15 a 16).

Nakoniec, a v rozpore s tvrdenim talianskej vlady, sa oprava odpocitanej dane podla
¢lanku 20 $iestej smernice nevyhnutne uplatni, aj ked zmena prava na odpocet zavisi
od dobrovolnej volby platitela dane, napriklad vykonania volby stanovenej v ¢lanku
13 C siestej smernice. Vykon tejto volby nemd Ziaden dopad na vznik priva na
odpocet upraveného, ako uz bolo pripomenuté, ¢lankom 17 ods. 1 Siestej smernice.
Kedze sa ndjom nehnutelnosti po vykonani volby zdanenia zdani, je oprava
odpoditanej dane nevyhnutnd na vyhnutie sa dvojitému zdaneniu vydavkov na
vstupe, a to nezdvisle od skutocnosti, Ze zdanenie je dosledkom dobrovolnej volby
platitela dane.

Clanok 18 ods. 3 Siestej smernice citovany talianskou vladou nie je v tomto kontexte
relevantny, pretoze tento odsek plati za predpokladu, Ze platitel dane opomenul
odpocitat ciastky, na ktoré bol oprdvneny, ¢o nie je mozné pred vykonanim volby
stanovenej v ¢lanku 13 C $iestej smernice. Kedze by bol teda rozsah povodného
odpoctu nulovy, ziska pravo platitela na odpocet skuto¢nt hodnotu, ktord by mohla
byt predmetom odpocCtu, az po vykonani uvedenej volby.
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Preto treba na druhu otizku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 20 Siestej smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze oprava, ktord upravuje, sa uplatni aj za tej okolnosti, Ze
investicny majetok bol najskor pouZivany na vykondvanie ¢innosti oslobodenej od
dane, ktord nezakladala privo na odpocet, a neskdr pocas obdobia opravy
odpoditanej dane bol pouZity na ¢innosti, ktoré podliehaji DPH.

O tretej otazke

Svojou tretou otdzkou sa vndtrostitny sid v podstate snazi zistit, ¢i sa ma
¢lanok 13 C druhy odsek $iestej smernice vykladat v tom zmysle, ze clensky §tét,
ktory svojim platitefom dane udeli pravo zvolit si zdanenie ndjmu nehnutelnosti, je
opravneny vylacit odpocet DPH zaplatenej za investi¢ny majetok uskuto¢neny pred
uplatnenim uvedeného prava volby, ak nebola ziadost spojend s touto volbou podand
v lehote Siestich mesiacov odvtedy, ¢o bola predmetnd nehnutelnost dand do
uzivania.

Ako sa uz konstatovalo v bode 24 tohto rozsudku, podla logiky systému zavedeného
giestou smernicou mozno odpocitat dane zaplatené na vstupe pri tovaroch alebo
sluzbach pouzivanych platitelom dane na ucely jeho zdanitelnych ¢innosti. Preto
v rozsahu, v akom maji zdanitelné osoby moznost podla ¢lanku 13 C prvého odseku
Siestej smernice zvolit si zdanenie ndgjmu nehnutelnosti, musi vykonanie tejto volby
spbsobit nielen zdanenie nijmu, ale aj odpocet prislusnych dani zaplatenych na
vstupe v stvislosti s uvedenou nehnutelnostou.

Urcite je clenskym stitom dovolené stanovit procesné podmienky, za ktorych
mozno uplatnit pravo volby, ¢o zahffia moZnost stanovit, Ze zdanenie bude uc¢inné
az po podani prihldsky a Ze len po tomto didtume bude mozny odpocet dani
zaplatenych na vstupe (rozsudok z 9. septembra 2004, Vermietungsgesellschaft
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Objekt Kirchberg, C-269/03, Zb. s. I-8067, bod 23). Také pravidla véak nebudd moct
mat za nasledok obmedzenie priva vykonat odpocet stvisiaci so zdanitelnymi
¢innostami, ak bolo prévo volby riadne uplatnené v stlade s tymito pravidlami.
Najmd uplatnenie vnutrostitnych procesnych pravidiel nemoéze mat za nasledok
skréitenie obdobia, pocas ktorého mozno odpocty vykonat, na obdobie kratsie, ako je
obdobie, ktoré stanovuje pre opravu odpoctov Siesta smernica.

Navy$e obmedzenie odpoctov suvisiacich so zdanitelnymi ¢innostami po uplatneni
préava volby sa tyka nie ,rozsahu“ prdva volby uvedeného v druhom odseku ¢lanku
13 C siestej smernice, ale désledkov uplatnenia tohto prava. Toto ustanovenie preto
neopraviiuje c¢lenské $tity obmedzit pravo na vykonanie odpoctov stanovené
v ¢lanku 17 Siestej smernice ani potrebu opravit tieto odpocty podla ¢lanku 20 tej
istej smernice.

Preto treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze clanok 13 C druhy odsek Siestej
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky §tat, ktory svojim zdanitelnym
osobém udeli pravo zvolit si zdanenie ndjmu nehnutelnosti, nie je podla tohto
ustanovenia oprdvneny vylacit odpoCet DPH zaplatenej za investicny majetok
uskutoc¢neny pred uplatnenim prdva volby, ak Ziadost spojend s uplatnenim tejto
volby nebola podand do $iestich mesiacov odvtedy, ¢o bola predmetna nehnutelnost
dand do uzivania.

O stvrtej otazke

Touto poslednou otdzkou sa vnutrostétny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 17
ods. 6 $iestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky §tat, ktory svojim platitefom
dane udeli pravo zvolit si zdanenie ndjmu nehnutelnosti, je opravneny vyludit
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odpocitanie DPH zaplatenej za investi¢ny majetok uskuto¢nené pred uplatnenim
tohto prava volby, ak Ziadost spojend s uplatnenim tejto volby nebola podand v rdmci
Siestich mesiacov od uvedenia predmetnej nehnutelnosti do prevadzky.

Analyza vzniku ¢ldnku 17 ods. 6 Siestej smernice ukazuje, Ze moznost dana ¢lenskym
§titom druhym pododsekom tohto ustanovenia sa uplatni len na zachovanie
vyltceni odpocty, pokial ide o kategérie vydavkov definované vzhladom na povahu
nadobudnutého tovaru alebo sluzby a nie vzhladom na ich pouzitie alebo
podmienky takého pouzivania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 1999,
Royscot a i, C-305/97, Zb. s. 1-6671, body 21 az 25).

Ako uviedla generdlna advokétka v bode 79 svojich nédvrhov, zdd sa, Ze ¢ldanok 102
ods. 1 prvy pododsek AVL vyslovne stanovuje moznost za urcitych podmienok
odpocitat DPH, ktora zatazila investicie tykajice sa nehnutelnosti, akymi st vydavky
na vystavbu a nékup v stvislosti s tymito nehnutelnostami. Predmetné vylacenie,
pokial ide o vydavky vynaloZené pred vykonanim volby zdanenia, teda nepatri pod
vynimku stanovent ¢lankom 17 ods. 6 druhym pododsekom $iestej smernice.

Preto treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 17 ods. 6 $iestej smernice sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky stat, ktory platitelom dane udeli pravo zvolit si
zdanenie ndjmu nehnutelnosti, nie je podla tohto ustanovenia opravneny vyludit
odpocet DPH zaplatenej pri investicnom majetku uskuto¢nené pred uplatnenim
tohto prava, ak ziadost spojend s vykonanim tejto volby nebola podand v rdmci
Siestich mesiacov od uvedenia predmetnej nehnutelnosti do prevadzky.
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O obmedzeni ticinkov tohto rozsudku v case

Finska vldda navrhla, aby Sddny dvor za predpokladu, Ze sa nebude riadit jej
argumentdciou, obmedzil Gcinky tohto rozsudku v case na obdobie po jeho
vyhlaseni.

Podla ustilenej judikatary vyklad pravidla prava Spolocenstva, ktory podéva Sudny
dvor v rdmci vykonu svojej pravomoci podla ¢lanku 234 ES, objastnuje a upresnuje
vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako m4 alebo by malo byt chapané a uplatiiované
od okamihu, ked nadobudlo u¢innost. Z toho vyplyva, ze takto vykladané pravidlo
modze a ma byt uplatnované sudcom dokonca aj na pravne vztahy vzniknuté
a vytvorené pred vydanim rozsudku, ktory na zéklade Ziadosti o vyklad urcuje, ¢i st
okrem iného splnené podmienky umoznujice predlozit prislusnému sidu spor
tykajuci sa uplatnenia uvedeného pravidla (pozri najma rozsudok z 2. februara 1988,
Blaizot, 24/86, Zb. s. 379, bod 27, a z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93,
Zb. s. 1-4921, bod 141).

Rovnako podla ustdlenej judikatry st subjekty oprdvnené ziskat vritenie dani
vybratych porusenim pravidiel prdva SpoloCenstva (pozri najmé rozsudky
z 9. novembra 1983, San Giorgio, 199/82, Zb. s. 3595, bod 12, a zo 14. janudra
1997, Comateb a i, C-192/95 az C-218/95, Zb. s. 1-165, bod 20).

Len vynimoc¢ne moze byt Sudny dvor pri uplatnovani vieobecnej zdsady prdvnej
istoty zahrnutej v pravnom poriadku Spoloc¢enstva vedeny k tomu, aby obmedzil
moznost vietkych dotknutych osob odvolévat sa na vykladané ustanovenie s ciefom
spochybnit pravne vztahy, ktoré vznikli v dobrej viere. Aby bolo mozné o takom
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obmedzeni rozhodnit, je nevyhnutné, aby boli splnené dve podstatné kritérid, a to
dobré viera okruhu dotknutych osob a riziko zdvaznych nasledkov (pozri najméi
rozsudky z 28. septembra 1994, Vroege, C-57/93, Zb. s. 1-4541, bod 21,
a z 10. janudra 2006, Skov a Bilka, C-402/03, Zb. s. I-199, bod 51).

V tomto pripade treba skonstatovat, Ze ako to pravom tvrdi generdlna advokatka
v bode 87 svojich navrhov, finska vlida sa opiera vylu¢ne o praktické tazkosti, ktoré
treba zohladnit za predpokladu, Ze tGcinky tohto rozsudku buda casovo
neobmedzené.

V tejto stvislosti treba dalej zdoraznit, Ze uvedend vlida uviedla, Ze sa dovolavala
vynimky stanovenej ¢linkom 20 ods. 5 $iestej smernice. Pritom uplatnenie tohto
ustanovenia podliehalo podla znenia tohto ustanovenia podmienke, aby bol
prakticky vyznam uplatnenia systému opravy odpocitanej dane ,zanedbatelny*.
Nezavisle od otdzky, ¢i sa uskutocnili porady stanovené v ¢lanku 29 §iestej smernice,
mozno konstatovat, Ze samotné dovoldvanie sa ¢lanku 20 ods. 5 uvedenej smernice
finskou vlddou méze spochybnit zdvazny charakter dosledkov vyplyvajicich
z retroaktivneho uplatnenia systému opravy odpocitanej dane.

Okrem toho mozno zdoraznit, Ze ako sa uz konstatovalo v bode 26 tohto rozsudku,
¢lanok 20 ods. 2 Siestej smernice tykajici predmetnych odpoctov je formulovany tak,
e nevyvolava ziadne pochybnosti o jeho zéviznej povahe. Tvrdenie finskej vlady, Ze
prislusné ustanovenia $iestej smernice majd nejasny charakter
vyvolavajici nejasnosti, pokial ide o ich uplatnenie, teda treba odmietnut.
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Preto nie je namieste obmedzit v ¢ase u¢inky tohto rozsudku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k tc¢astnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatro$tatny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie sG trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 20 $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni
pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia
sa md vykladat v tom zmysle, Ze pokial ide o investicny majetok, s vyhradou
ustanoveni jeho odseku 5 ukladd dlenskym $titom povinnost upravit
opravu odpocitanej DPH.

Clanok 20 Siestej smernice 77/388/EHS sa mé vykladat v tom zmysle, Ze
oprava, ktort upravuje, sa uplatni aj za tej okolnosti, Ze investi¢ny majetok
bol najskor pouZivany na vykonavanie Cinnosti oslobodenej od dane, ktora
nezakladala pravo na odpocet, a neskor pocas obdobia opravy odpocitanej
dane bol pouzity na Cinnosti, ktoré podliehaja DPH.
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3. Clanok 13 C druhy odsek Siestej smernice 77/388/EHS sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze Clensky $tit, ktory platitelom dane udeli pravo zvolit si
zdanenie ngjmu nehnutelnosti, nie je podla tohto ustanovenia opravneny
vylicit odpocet DPH zaplatenej za investicny majetok uskutocneny pred
uplatnenim prava volby, ak Ziadost spojena s uplatnenim tejto volby nebola
podana do Siestich mesiacov odvtedy, ¢o bola predmetnid nehnutelnost
dana do uzivania.

4. Clanok 17 ods. 6 Siestej smernice 77/388/EHS sa ma vykladat v tom zmysle,
7e ¢lensky stat, ktory platitefom dane udeli prdavo zvolif si zdanenie ndjmu
nehnutelnosti, nie je podla tohto ustanovenia opravneny vylacit odpocet
DPH zaplatenej pri investicnom majetku uskutoéneny pred uplatnenim
tohto prava, ak ziadost spojend s vykonanim tejto volby nebola podana do
siestich mesiacov odvtedy, ¢o bola predmetnid nehnutelnost dana do
uZivania,

Podpisy
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