OPINIA C. STIX-HACKL — SPRAWA C-184/04

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

CHRISTINE STIX-HACKL
przedstawiona w dniu 15 wrze$nia 2005 r. "'

I — Wprowadzenie

1. W ramach niniejszego postepowania fin-
ski Korkein Hallinto-oikeus wystapit do
Trybunalu o dokonanie wykladni széstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG * (zwanej dalej
»5z6sta dyrektywa”) w zakresie korekty odli-
czenia podatku naliczonego zaplaconego
w cenie débr inwestycyjnych w formie nie-
ruchomosci.

2. W istocie nalezy zada¢ pytanie, czy
w $wietle szdstej dyrektywy korekta podatku
naliczonego zaplaconego w cenie ddbr
inwestycyjnych powinna zosta¢ dopuszczona
w sytuacji gdy, nieruchomoéé byla poczat-
kowo wykorzystywana do celéw transakcji
zwolnionej z podatku, a nastepnie jest
wykorzystywana do celéw transakcji podle-
gajacej opodatkowaniu.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1).
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II — Ramy prawne

A — Szésta dyrektywa

3. Artykutl 5 ust. 6 stanowi:

»Zastosowanie przez podatnika towaréw
stanowiacych cze$¢ aktywéw jego przedsie-
biorstwa do celéw prywatnych jego lub jego
pracownikéw, lub tez pozbycie sie ich
nieodplatnie albo, bardziej ogélnie, uzycie
ich do celéw innych niz prowadzona przez
niego dzialalno$¢, jesli podatek od wartosci
dodanej od powyzszych towaréw lub ich
cze$cl sktadowych podlegal w calodci lub
w czedci odliczeniu, bedzie traktowane jako
dostawa odplatna. Jednakze, jako takie nie
jest traktowane przekazanie prébek towaréw
lub towaréw stanowiacych prezenty o malej
wartosci do celéw dzialalnoéci podatnika”.
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4. Artykul 6 zatytulowany ,Swiadczenie
ustug” stanowi:

#(2) Za $wiadczenie uslug za wynagrodze-
niem uznaje sig:

a) korzystanie z towaréw stanowiacych
cze$¢ aktywow przedsiebiorstwa dla
prywatnych potrzeb podatnika lub jego
pracownikéw lub, bardziej ogdlnie, do
celéw innych niz zwigzane z jego dzia-
Talnoécia, w przypadkach kiedy podatek
od wartosci dodanej od takich towaréw
podlega w caloéci lub w czeéci odlicze-
niy;

b) nieodplatne $wiadczenie ustug przez
podatnika na jego wlasny uzytek lub
uzytek jego pracownikéw, lub, bardziej
ogodlnie, do celéw innych niz zwiazane
z jego dziatalnoscia”.

5. Artykut 13 zatytulowany ,Zwolnienia na
terytorium kraju” stanowi:

»B. Pozostale zwolnienia

Nie naruszajac innych przepiséw Wspdélnoty,
panstwa czlonkowskie zwalniajg, na warun-
kach, ktére ustalaja w celu zapewnienia

wlasciwego i prostego zastosowania zwol-
nieti od podatku i zapobiezenia oszustwom
podatkowym, unikaniu opodatkowania lub
naduzyciom:

b) najem lub dzierzawe nieruchomosci

C. Prawo wyboru

Panstwa czlonkowskie moga da¢ podatni-
kom prawo wyboru dotyczace opodatkowa-
nia w nastepujacych przypadkach:

a) najmu i dzierzawy nieruchomodci|...]

Panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢
zakres prawa wyboru; ustalaja one sposoby
korzystania z niego”.
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6. Artykut 17 zatytulowany ,Powstanie
i zakres prawa do odliczen” stanowi:

»(1) Prawo do odliczenia powstaje
w momencie, w ktérym odliczany podatek
staje sie wymagalny [z chwila powstania
obowigzku podatkowego].

(2) O ile towary i uslugi sa uzywane do celéw
zawieranych transakcji podlegajacych opo-
datkowaniu, podatnik jest uprawniony do
odliczenia od podatku, ktéry zobowiazany
jest zaplaci¢, nastepujacych kwot:

a) naleznego [podlegajacego zaplacie] lub
zaplaconego podatku od wartosci doda-
nej od towaréw lub ustug dostarczonych
lub, ktére maja by¢ podatnikowi dostar-
czone przez innego podatnika,

(6) Przed uplywem najwyzej czterech lat od
daty wejscia w zycie niniejszej dyrektywy,
Rada, stanowiac jednogloénie na wniosek
Komisji, podejmie decyzje, ktére wydatki nie
beda sie kwalifikowaly do odliczenia podatku
od wartoséci dodanej. Odliczenie podatku od
wartoséci dodanej nie bedzie w zadnym przy-
padku obejmowato wydatkéw nie bedacych
wydatkami $cisle zwigzanymi z dzialalno$cia
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gospodarczg, takich jak: wydatki na artykuly
luksusowe, rozrywkowe lub wydatki repre-
zentacyjne.

Do czasu wejscia w zycie powyzszych prze-
piséw, panstwa czlonkowskie moga zacho-
waé wylaczenia przewidziane w ich prawie
krajowym w momencie wejcia w zycie
niniejszej dyrektywy”.

7. Artykul 20 zatytulowany ,Korekta odli-
czen” stanowi:

»(1) Wstepne odliczenie korygowane jest
zgodnie z procedurami ustalonymi przez
panistwa czlonkowskie, w szczegélnosci:

a) gdy odliczenie jest wigksze lub mniejsze
od tego, do ktérego podatnik byl
uprawniony;

b) gdy po zlozeniu deklaracji podatkowej
nastgpi zmiana czynnikéw branych pod
uwage przy okredlaniu kwoty odliczenia,
w szczegdlnoéci w przypadku odwotania
zaméwien lub uzyskania obnizki ceny;
jednakie nie bedzie dokonywalo sie
korekty w przypadkach transakcji
w caloéci lub czeéciowo nieoplaconych
oraz w przypadku udokumentowanego
i potwierdzonego zniszczenia, zagubie-
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nia lub kradziezy wtasno$ci, jak réwniez
przy przekazywaniu prezentéw o malej
wartoéci oraz probek wedlug art. 5
ust. 6. Jednakze, panstwa czlonkowskie
moga wymagac¢ korekty w przypadkach
transakcji catkowicie lub czedciowo
nieoplaconych oraz w przypadku kra-
dziezy.

(2) W przypadku débr inwestycyjnych,
korekta bedzie obejmowaé okres pieciu lat,
wlacznie z rokiem, w ktérym towary zostaly
nabyte lub wyprodukowane. Roczna korekta
bedzie dokonywana jedynie w odniesieniu do
[moze dotyczy¢ jedynie] jednej piatej po-
datku nalozonego na towary. Korekta jest
dokonywana na podstawie zmian uprawnie-
nia do odliczenia w kolejnych latach
w stosunku do kwoty za rok, w ktérym
towary zostaly nabyte lub wyprodukowane.

Na zasadzie odstepstwa od akapitu poprzed-
niego panstwa czlonkowskie moga ustali¢
korekte na okres pieciu pelnych lat, liczac od
dnia, w ktérym towary po raz pierwszy
znalazly swe zastosowanie.

W przypadku mienia nieruchomego, naby-
tego jako dobra inwestycyjne, okres dosto-
sowania moze by¢ przediuzony do 20 lat.

(5) Jesli w jednym z panstw czlonkowskich
efekt stosowania przepiséw ust. 2 i 3 miatby
by¢ malo znaczacy, padstwo czlonkowskie
moze, z zastrzeZeniem konsultacji przewi-
dzianych w art. 29, zrezygnowaé z Zzasto-
sowania przepiséw tych ustepéw, ze wzgledu
na potrzebe unikniecia zaklécenia konkuren-
¢ji, ogélne efekty stosowania podatku
w zainteresowanym panstwie cztonkowskim
i potrzebe uproszczen administracyjnych *”.

B — Przepisy krajowe

8. Dyrektywa zostala wdrozona w Finlandii
na podstawie finiskiej ustawy o podatku od
wartoéci dodanej Arvonlisiverolaki (zwanej
dalej ,AVL”). Przepisy dotyczace opodatko-
wania oddania w uzytkowanie nierucho-
moéci sa zawarte w art. 27 AVL do 30 AVL.
Zgodnie z art. 27 ust. 1 AVL zbycie prawa
wiasnoéci nieruchomosci, jak réwniez przy-
znanie prawa dzierzawy, najmu, stuzebnosci
gruntowej, lub innych poréwnywalnych praw
do nieruchomoéci?* sa zwolnione z podatku.
Na zasadzie odstepstwa od powyzszej zasady
art. 30 AVL przewiduje, Zze podatnik moze
wnioskowaé¢ o objecie go obowiazkiem
podatkowym z tytulu odstgpienia prawa
uzytkowania nieruchomosci.

3 — Uwaga do art. 20 szdstej dyrektywy: mozliwos$é¢ przedluzenia
okresu dokonywania korekty w przypadku budynkéw do 20 lat
wprowadzono dopiero na mocy dyrektywy Rady 95/7/WE
z dnia 10 kwietnia 1995 r. zmieniajacej dyrektywg 77/388/
EWG i wprowadzajacej nowe $rodki upraszczajace
w odniesieniu do podatku od wartoéci dodanej — zakres
niektérych zwolnien i praktyczne uregulowania wprowadza-
jace je w zycie (DzU. L 102, str. 18). Wczeéniej sz6sta
dyrektywa przewidywata wylacznie okres dziesigciu lat.

4 — Zgodnie z art. 28 ust. 1 AVL nieruchomodcia jest wydzielona
czg$¢ dzialki, budynek lub trwala konstrukcja wzglednie jej
czgdé.
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9. Zgodnie z art. 106 AVL dotyczacym
odliczenn zwigzanych ze $wiadczeniem ustug
budowlanych wtasciciel nieruchomo$ci moze
dokonywaé odliczen w zakresie ustug
i towaréw, ktére nabyl przed zlozeniem
wniosku o opodatkowanie na potrzeby pod-
legajacego opodatkowaniu uzyczenia nieru-
chomosci, jezeli wystapil z wnioskiem
o opodatkowanie na podstawie art. 30.
Warunkiem powyzszego jest zlozenie przez
wtaéciciela nieruchomosci wniosku
o opodatkowanie w okresie szeiciu miesiecy
od dnia oddania tej nieruchomoéci do
uzytku. Zgodnie z tym przepisem prawo do
odliczen przystuguje wylacznie w odniesieniu
do nowych budynkéw lub istotnego remontu
nieruchomosci.

10. Zgodnie z AVL nie jest mozliwa korekta
odliczen dotyczacych nabycia nieruchomoéci
lub nowego budynku oraz istotnych prac
remontowych ani inna korekta na korzysé
podatnika; dotyczy to réwniez takiej sytuacji
jak bedaca przedmiotem niniejszej sprawy,
w ktérej wniosek podatnika zostal ziozony
po uplywie wskazanego wyzej terminu, przy
czym nieruchomo$¢ poczatkowo byla wyko-
rzystywana do celéw czynnosci zwolnionej
z podatku, a nastepnie do celéw czynnoéci
podlegajacej opodatkowaniu.

III — Stan faktyczny, postepowanie przed
sadem krajowym oraz pytania prejudy-
cjalne

11. Miasto Uusikaupunki (zwane dalej
»Uusikaupunki”) wykonato remont budynku,
ktdrego jest wlascicielem i wynajeto panstwu
finskiemu cze$¢ lokali, poczynajac od dnia
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1 czerwca 1995 r., a cze$¢ poczynajac od dnia
1 wrze$nia 1995 r. Ponadto, miasto wynajeto
przedsiebiorstwu podlegajacemu opodatko-
waniu podatkiem od wartosci dodanej,
poczynajac od dnia 31 sierpnia 1995 r.,
wybudowana przez siebie hale przemystows.

12. Uusikaupunki, dzialajac na podstawie
art. 30 AVL, skierowalo w zwigzku z tymi
transakcjami do organu regionalnej admini-
stracji podatkowej wlasciwej dla Finlandii
poludniowo-zachodniej wniosek dotyczacy
wyboru opodatkowaniem podatkiem od war-
tosci dodanej. Organ podatkowy zarejestro-
wal jako poczatek obowigzku podatkowego
dzien zlozenia wniosku, tj. 4 kwietnia 1996 r.,
poniewaz wniosek zostal ztozony po uplywie
sze$ciu miesiecy od momentu przekazania
nieruchomosci do uzytkowania po wykona-
niu prac budowlanych.

13. W dwdéch wnioskach z dnia 8 wrzeénia
1998 r. oraz z dnia 30 marca 2000 r.
Uusikaupunki, dzialajac na podstawie
art. 20 szdstej dyrektywy, wystapito do
organu podatkowego o zwrot podatku od
wartoéci dodanej zawartego w kosztach prac
remontowych i budowlanych za rok podat-
kowy 1996, 1997, 1998 i 1999 r. Zadana
kwota wraz z odsetkami wynosi
1 651 653 FIM.

14. Decyzja z dnia 3 maja 2000 r. organ
regionalnej administracji podatkowej oddalit
wnioski Uusikaupunki uzasadniajac ze,
dokonanie korekty odliczen zgodnie
z art. 20 szdstej dyrektywy nie jest mozliwe.
Whasciciel nieruchomosci, ktéry ztozyt wnio-
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sek dotyczacy wyboru opodatkowania zgod-
nie z art. 30 AVL, moze zgodnie
z art. 106 AVL dokonywac odliczen podatku
naliczonego w zakresie ustug lub towaréw
wykorzystywanych lub nabywanych na
potrzeby podlegajacego opodatkowaniu uzy-
czenia nieruchomosci w okresie poprzedza-
jacym zlozenie wniosku o opodatkowanie,
wzglednie dokonywaé odliczenia podatku
zaplaconego w odniesieniu do prac budow-
lanych, jakie sam wykonal, tylko wtedy gdy,
zlozyt wniosek dotyczacy wyboru opodatko-
wania w okresie szeéciu miesiecy po oddaniu
nieruchomosci do uzytku.

15. Uusikaupunki wniosto do Hallinto-
oikeus, sadu administracyjnego
w Helsinkach, skarge przeciwko decyzji
organu regionalnej administracji podatkowej,
ktéra zostata oddalona. Uusikaupunki
wniosto odwotanie od tego wyroku do
Korkein Hallinto-oikeus, najwyzszego sadu
administracyjnego Finlandii.

16. Postepowanie to, zgodnie z wyjasnie-
niami Korkein Hallinto-oikeus, dotyczy
problemu, czy przepisy AVL majace zasto-
sowanie do wniosku dotyczacego wyboru
opodatkowania przy odstapieniu prawa uzyt-
kowania nieruchomo$ci naruszajg przepisy
sz6stej dyrektywy w zakresie prawa do
dokonywania odliczenia podatku naliczo-
nego. Rozstrzygniecie sprawy przez sad
krajowy wymaga wykladni széstej dyrektywy,
w szczegblnosci art. 20 dotyczacego korekty
odliczenn podatku naliczonego. Sad krajowy
uwaza za bezsporny fakt, ze miasto Uusi-

kaupunki, dokonujac zakupéw zwigzanych
z gruntownym remontem nieruchomosci
oraz nowa budowa dziafalo jako podatnik,
i ze zakupy te zostaly dokonane w ramach
dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez
miasto.

17. W tych okolicznoéciach Korkein Hal-
linto-oikeus postanowieniem z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r., ktére wplynelo do kancelarii
Trybunatlu w dniu 19 kwietnia 2004 r.,
przedlozyl Trybunalowi w sprawie zawislej
przed tym sadem wniosek o wydanie orze-
czenia prejudycjonalnego dotyczacego naste-
pujacych pytari:

1. Czy art. 20 dyrektywy 77/388/EWG
powinien by¢ interpretowany w ten
spos6b, iz z zastrzezeniem ust. 5,
korekta odliczenn wskazana w tym arty-
kule jest w zakresie débr inwestycyjnych
obowigzkiem panstwa czlonkowskiego?

2. Czy art. 20 dyrektywy powinien byé
interpretowany w ten sposob, iz korekta
odliczen, o ktérej mowa w tym artykule,
dotyczy réwniez sytuacji, w ktérej dobro
inwestycyjne, w tym przypadku nieru-
chomosé, pierwotnie bylo przeznaczone
na dziatalno$¢ zwolniona od podatku,
a odliczenia byly od poczatku catkowicie
wylaczone, a dopiero péiniej dobro to
zostalo wykorzystane na cele dziatal-
noéci objetej podatkiem?
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3. Czy art. 13 czeé¢ C ust. 2 dyrektywy
moze byé interpretowany w ten sposéb,
iz prawo do odliczenia w przypadkach
nabycia zwigzanych z inwestycjami
w nieruchomos$ci moze zosta¢ ograni-
czone przez panstwo czlonkowskie
w taki sposéb, jak to przewiduje finska
ustawa o podatku od wartoéci dodanej,
to jest tak, ze dochodzi do catkowitego
wylaczenia prawa do odliczen
w przypadkach takich jak w niniejszej
sprawie?

4.  Czy art. 17 ust. 6 (2) dyrektywy moze
by¢ interpretowany w ten sposéb, iz
prawo do odliczenia w przypadkach
nabycia zwigzanych z inwestycjami
w nieruchomos$ci moze zosta¢ ograni-
czone przez panstwo czlonkowskie
w taki sposéb, w jaki to przewiduje
finska ustawa o podatku od wartosci
dodanej, to jest tak, ze dochodzi do
catkowitego wylaczenia prawa do odli-
czenn w przypadkach takich jak
W niniejszej sprawie?

IV — W przedmiocie pytania pierwszego

18. Zadajac pierwsze pytanie prejudycjalne,
sad krajowy pragnie uzyskaé wyjasnienie, czy
— z zastrzezeniem art. 20 ust. 5 — zgodnie
z art. 20 ust. 2 szdstej dyrektywy korekta
odliczenia w zakresie débr inwestycyjnych
jest obowigzkiem panstwa czlonkowskiego,
czy tez szésta dyrektywa reguluje to
w sposéb fakultatywny.

I - 3048

19. W zwiazku z tym pytaniem nalezy
zaznaczy¢, ze zgodnie z ustaleniami sadu
krajowego zawartymi w postanowieniu
o wystgpieniu z wnioskiem o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, AVL nie
przewiduje procedury dokonywania korekt
odliczen dotyczacych débr inwestycyjnych.

A — Podstawowe argumenty stron

20. Rzad finski reprezentuje stanowisko, ze
z wielu powodéw mozliwos¢ dokonywania
korekt odliczenia podatku naliczonego zgod-
nie z art. 20 szdstej dyrektywy nie ma
charakteru bezwzglednie wiazacego. Po
pierwsze, korekte zgodnie z art. 20 nalezy
traktowac jako alternatywe do przepiséw
art. 5 ust. 6, jak tez art. 6 ust. 2 szostej
dyrektywy w sprawie opodatkowania dostaw
towaréw i uslug realizowanych przez podat-
nika na wlasny uzytek. Te dwa mechanizmy
zwigzane z opodatkowaniem maja w duzym
stopniu zblizone cele i nie moglyby by¢
stosowane jednoczesnie w odniesieniu do
tego samego stanu faktycznego. Po drugie,
panstwa cztonkowskie zgodnie z art. 20 ust. 4
szostej dyrektywy moga okre§la¢ pojecie
»dobra inwestycyjne” i zaden przepis zawarty
w dyrektywie nie wskazuje na to, ze pojecie
»dobra inwestycyjne” musi koniecznie obej-
mowa¢ ustugi budowlane. Po trzecie, art. 20
ust. 5 sz6stej dyrektywy przyznaje panstwom
czlonkowskim mozliwo$é, w okreslonych
okolicznos$ciach, ktére maja zastosowanie
w przypadku Finlandii, odstapienia od sto-
sowania przepiséw dotyczacych korekty odli-
czenia podatku naliczonego.
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21. Uusikaupunki, Komisja, a takze rzad
wloski prezentuja poglad, ze zgodnie
z art. 20 szdstej dyrektywy nalezy obligato-
ryjnie przewidzie¢ procedure dokonywania
korekt dotyczacych débr inwestycyjnych.

B — Ocena

22. Na wstepie nalezy przypomnieé, ze
zgodnie z art. 249 ust. 3 TWE dyrektywa
wiaze kazde panstwo czltonkowskie, do kté-
rego jest kierowana w odniesieniu do celuy,
ktéry ma by¢ osiagniety, a panstwa czlon-
kowskie s3 zobowiazane zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem do podjecia wszelkich
§rodkéw w celu pelnej i skutecznej trans-

pozycji dyrektywy”.

23. Artykul 20 ust. 2 szdstej dyrektywy
przewiduje, ze ,w przypadku débr inwesty-
cyjnych [...] korekta [bedzie] obejmowal
okres pieciu lat, wlacznie z rokiem,
w ktérym towary zostaly nabyte lub wypro-
dukowane”.

24. Jak stusznie zauwazyli Uusikaupunki,
rzad wloski i Komisja, brzmienie tego
artykutu nie pozwala wysnué¢ wniosku, ze

5 — Zobacz m.in. wyroki z dnia 7 maja 2002 r., w sprawie C-478/99
Komisja przeciwko Szwecji, Rec. str. 1-4147, pkt 15 i z dnia
26 czerwca 2003 1., w sprawie C-233/00 Komisja przeciwko
Francji, Rec. str., I-6625, pkt 75.

panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od
korekty dotyczacej débr inwestycyjnych. Za
stwierdzeniem tym przemawia réwniez fakt,
iz art. 20 ust. 5 széstej dyrektywy przewiduje
szczegétowe warunki, na jakich panstwo
czlonkowskie na zasadzie odstepstwa moze
zrezygnowac ze stosowania ust. 2 i 3 tego
artykulu w odniesieniu do korekty dotyczacej
ddébr inwestycyjnych.

25. Ponadto, nie mozna zgodzi¢ sie
z argumentacjg rzadu finskiego dotyczaca
art. 5 ust. 6 oraz art. 6 ust. 2 szdstej
dyrektywy. Z faktu, ze — jak argumentowatl
rzad finski — powyzsze przepisy széstej
dyrektywy dotyczace przekazania towaru
lub $wiadczenia ustugi dla prywatnych
potrzeb przedsiebiorcy spelniaja cze$ciowo
te same cele co korekta i w okreslonych
okolicznoéciach moga dotyczyé tego samego
stanu faktycznego, nie wynika jeszcze, ze
panstwo czlonkowskie moze odstapié od
okreslenia korekty w odniesieniu do débr
inwestycyjnych. Oba te mechanizmy nie
pokrywaja sie na tyle, zeby mozna je bylo
traktowa¢ jako alternatywne”. Dopuszcza
sie mozliwo$¢ ich pokrywania sie wylacznie
w przypadku wystapienia okreslonych
warunkéw przekazania towaréw lub $wiad-
czenia ustug ,na wlasne potrzeby”.

26. O ile w zwigzku z mozliwym pokrywa-
niem sie zakresu powyzszych mechaniz-
méw — jak wywodzit rzad finski — dochodzi
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do probleméw zwigzanych z ich stosowa-
niem w praktyce, nalezy problemy te roz-
wigzywa¢, biorac pod uwage w mozliwie jak
najszerszym zakresie zasady stanowigce pod-
stawe széstej dyrektywy, takie jak, na przy-
ktad, zachowanie neutralnego charakteru
podatku od wartosci dodanej. W mojej opinii
tego rodzaju trudno$ci nie moga jednak po
prostu zwalnial parnistwa czlonkowskiego od
okredlenia korekty w odniesieniu do débr
inwestycyjnych zgodnie z art. 20 ust. 2
szdstej dyrektywy.

27. Ponadto, korekte odliczenia podatku
zgodnie z art. 20 széstej dyrektywy —
odmiennie niz przepis dotyczacy opodatko-
wania przekazania towaréw lub éwiadczenia
ustug na wlasne potrzeby — nalezy trakto-
wa¢ jako konieczne uzupelnienie prawa do
odliczenia podatku zgodnie z art. 17 szdstej
dyrektywy, ktére stuzy catkowitemu zwolnie-
niu przedsiebiorcy z podatku od wartoéci
dodanej naleznego lub zaplaconego
w ramach dzialalnoséci gospodarczej, a tym
samym zapewnieniu neutralnoéci podatku
od wartoéci dodanej®.

28. Procedura dokonywania korekt, pozwa-
lajac m.in. na uwzglednienie zmian
w odniesieniu do czynnikéw wzietych pod
uwage przy pierwotnym okresleniu odlicze-
nia — co ma znaczenie szczegélnie

6 — Zobacz m. in. wyroki z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83
Rompelman, Rec. str. 655, pkt 19 oraz z dnia 21 marca 2000 1.
w sprawach C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa i in., Rec.,
str. [-1577, pkt 44.
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w przypadku débr inwestycyjnych pozosta-
jacych przez dluzszy czas cze$cia majatku
przedsiebiorstwa” — przyczynia sie do wigk-
szej doktadnosci odliczenia.

29. Wreszcie,co do art. 20 ust. 5 szdstej
dyrektywy, pytanie pierwsze w sposdéb oczy-
wisty nie odnosi sie¢ do problemu, czy
spelnione sa warunki zastosowania tego
przepisu o charakterze odstepstwa w niniej-
szej sprawie.

30. W S$wietle tych rozwazan proponuje
odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie prejudy-
cjalne, ze art. 20 széstej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz, z zastrzeze-
niem ust. 5 tego artykulu, naklada on na
panstwa czlonkowskie obowiazek ustanowie-
nia mozliwoéci dokonania korekty odliczen
w przypadku débr inwestycyjnych.

V — W przedmiocie pytania drugiego

31. Wystepujac z pytaniem drugim, sad
krajowy pragnie, w istocie, uzyska¢ wyjaénie-
nie, czy art. 20 széstej dyrektywy powinien

7 — Zobacz opinia rzecznika generalnego Lenza z dnia 15 lutego
1996 r. w sprawie C-306/94 Régie dauphinoise, wyrok z dnia
11 lipca 1996 r., Rec,, str. I-3695, pkt 37).
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by¢ interpretowany w ten sposéb, ze korekte
nalezy stosowal réwniez w sytuacji gdy,
dobro inwestycyjne, w tym przypadku nieru-
chomoéé, poczatkowo bylo wykorzystywane
w ramach dziatalnosci zwolnionej z podatku,
nie uprawniajacej do odliczenia, a nastepnie
w ramach dzialalnoéci objetej podatkiem, tak
ze istnieje mozliwoé¢ odliczenia podatku od
warto$ci dodanej zawartego w cenie dobra
inwestycyjnego.

A — Podstawowe argumenty stron

32. Uusikaupunki i Komisja reprezentuja
poglad, Ze w niniejszej sprawie nalezy
stosowa¢ korekte odliczenia podatku nali-
czonego. Wedlug orzecznictwa Trybunaly,
w szczegblnosci zgodnie z wyrokiem
w sprawie Lennartz ®, zalezy to od tego, czy
nabycie towaréw lub ustug na potrzeby
dobra inwestycyjnego zostalo dokonane
przez osobe posiadajaca status podatnika.
Bezposrednie wykorzystanie dobr do dziatal-
noéci objetej podatkiem nie stanowi warunku
stosowania art. 20 ust. 2 széstej dyrektywy.
W niniejszej sprawie prace remontowe
i budowlane zostaly wykonane na rzecz
podatnika, mimo Ze omawiane transakcje
pierwotnie byly wylaczone z obowiazku po-
datkowego.

33. Rzad finski wywodzi, ze wyrok w sprawie
Lennartz ® dotyczy jedynie sytuacji, w ktérej

8 — Wyrok z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C-97/90 Lennartz,
Rec. 1991, str. 1-3795.

9 — Wyrok powolany w przypisie 8.

panstwo czlonkowskie stosuje korekte odli-
czen zgodnie z art. 20 ust. 2 szdstej
dyrektywy. Trybunal nie wypowiedzial sie
jednak w kwestii mozliwoéci zastosowania
odliczenia podatku naliczonego w sytuacji,
w ktérej w panstwie cztonkowskim — tak jak
w Finlandii — stosowany jest wylacznie
art. 17 dotyczacy powstania i zakresu prawa
do odliczeri, a nie art. 20 dotyczacy korekty
odliczen. Biorgc pod uwage te okolicznodci,
prawo do dokonywania odliczen podatku
naliczonego nalezy ocenia¢ wylacznie na
podstawie sytuacji wystepujacej w momencie
nabycia wczesniejszych $wiadczen. Jezeli
nabycia dokonano w zwiazku
z dzialalnoécia zwolniona od podatku, nie
powstaje wtedy prawo do odliczenia.

34. Rzad wloski reprezentuje poglad, ze
w takiej sytuacji jak niniejsza nie ma
mozliwosci zastosowania korekty odliczen
podatku zgodnie z art. 20 széstej dyrektywy.
Panstwa czlonkowskie moga mianowicie
wylaczyé taka korekte, jezeli zmiana prawa
do odliczenia podatku naliczonego wynika
z $wiadomej decyzji podatnika.

B — Ocena

35. Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage na
zwigzek pomiedzy powstaniem prawa do
odliczen z jednej strony, a stosowaniem
korekty odliczenia podatku z drugiej strony.
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36. Jak juz wczeéniej stwierdzil Trybunal, ze
struktury széstej dyrektywy oraz z tresci jej
art. 20 ust. 2 wynika, Ze przepis ten ogranicza
sie jedynie do okre§lenia procedury oblicze-
nia korekty odliczenia; z tego wzgledu nie
moze on sam w sobie stanowié podstawy
powstania prawa do odliczenia ani prze-
ksztalca¢ podatku zaplaconego przez podat-
nika w zwigzku z dokonanymi przez niego
nieopodatkowanymi czynnoéciami w pod-
atek p(l)éilegajacy odliczeniu w rozumieniu
art. 177",

37. W konsekwencji stosowanie korekt
zalezy od tego, czy powstalo prawo do
odliczenia przewidziane w art. 17 szdstej

dyrektywy.

38. Zgodnie z art. 17 ust. 1 prawo do
odliczenia powstaje w momencie, w ktérym
odliczany podatek staje sie wymagalny.
Zgodnie z art. 10 ust. 2 széstej dyrektywy
termin ten pokrywa si¢ z momentem dostar-
czenia towaréw lub wykonania ustug ™.

39. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
o powstaniu prawa do odliczenia decyduje
to, czy osoba nabywajgca towary lub korzys-
tajaca z uslug posiada w tym momencie
status podatnika oraz czy dziata w takim
charakterze, a wiec czy nabyla towary do

10 — Zobacz wyrok Lennartz (powolany w przypisie 8), pkt 111 12,
oraz wyrok z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-378/02
Waterschap Zeeuws Vlaanderen, Zb.Orz. 2005, 1-4685,
pkt 38.

11 — Zobacz m. in. ok Waterschap Zeeuws Vlaanderen
(powotany w przypisie 10), pkt 31.

I-3052

celéw prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 4 szdstej
dyrektywy, przy czym chodzi tu o stan
faktyczny, ktéry powinien by¢ oceniany
zgodnie z okolicznodciami wynikajacymi
z danego przypadku 2,

40. W niniejszej sprawie sad krajowy uwaza
za bezsporny fakt, ze Uusikaupunki bylo
beneficjentem prac budowlanych i remonto-
wych w odniesieniu do spornego dobra
inwestycyjnego, w ramach prowadzonej
przez siebie dziatalnosci gospodarczej,
w charakterze podatnika.

41. Z tego powodu, nalezy stwierdzi¢, ze
w niniejszej sprawie wymdg posiadania
statusu podatnika i dziatania w takim cha-
rakterze jako warunek powstania prawa do
odliczenia, od ktérego zalezy stosowanie
korekt, zostal spetniony.

42. Ponadto, podatek od wartoéci dodanej
zaplacony w zwigzku z towarami lub ustu-
gami moze zosta¢ odliczony jedynie w takim
zakresie, w jakim te towary i uslugi sa
wykorzystywane do celéw czynnodci obje-
tych podatkiem '*,

43. Moim zdaniem fakt, ze dobro inwesty-
cyjne, w odniesieniu do ktérego dokonane
zostaly prace budowlane i remontowe, bylo

12 — Zobacz wyroki Lennartz (powolany w przypisie 8), pkt 8, 15
i 21, oraz Waterschap Zeeuws Vlaanderen (powolany
w przypisie 10), pkt 31 i 32.

13 — Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-137/02
Faxworld, Zb.Orz. 2004, 1-5547, pkt 24.
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poczatkowo wykorzystywane do czynnoéci
zwolnionych od podatku, a nastepnie,
w wyniku skorzystania z prawa wyboru
opodatkowania, do celéw czynnoéci opodat-
kowanych, nie stoi w sprzecznoéci z prawem
do odliczenia, a tym samym ze stosowaniem
korekty pierwotnego odliczenia.

44. Jak orzeki Trybunal w wyroku Lennartz,
faktyczne lub planowane wykorzystanie
towaréw lub uslug nalezy mianowicie odré-
zni¢ od ich nabycia przez osobe dzialajaca
w charakterze podatnika. Okre§la ono jedy-
nie zakres odliczenia, do ktérego podatnik
uprawniony jest zgodnie z art. 17, jak
réwniez zakres ewentualnych korekt
w péiniejszym okresie. Jak réwniez orzekl
Trybunal w tym wyroku, ,natychmiastowego
wykorzystania towaréw do celéw czynnosci
opodatkowanych lub zwolnionych z podatku
nie traktuje sie wiec jako warunku zastoso-
wania art. 20 ust. 2”7 ',

45. Z tego wzgledu wychodze z zalozenia, ze
korekta przewidziana w tym artykule moze
byé zastosowana, co do zasady, réwniez
w sytuacji takiej, jak w niniejszej sprawie,
w ktérej dobro inwestycyjne poczatkowo jest
wykorzystywane w ramach dzialalnosci zwol-
nionej z podatku, a nastepnie w ramach
dzialalnoéci podlegajacej opodatkowaniu,
o ile rzeczone wczedniejsze §wiadczenia —
a wiec dobra i uslugi nabyte na potrzeby
dobra inwestycyjnego — zostaly zakupione

14 — Wyrok Lennartz (powolany w przypisie 8), pkt 15 i 16.

przez osobe posiadajaca status
i dzialajaca w tym charakterze .

podatnika

46. Poniewaz dobro inwestycyjne, w cenie
ktérego zawarty jest podatek od wartosci
dodanej zaplacony przez Uusikaupunki
z tytulu prac budowlanych i remontowych,
pierwotnie nie bylo w zadnej czeici wyko-
rzystywane do celéw czynno$ci opodatkowa-
nych, nalezato okresli¢ zakres pierwotnego
odliczenia w wysokosci zero. Pdzniejsza
zmiane czynnikéw branych pod uwage
pierwotnie przy okreslaniu kwoty odliczenia,
szczegdlnie wykorzystanie towardéw lub ustug
do celéw czynnosci podlegajacych opodatko-
waniu, nalezy w takim przypadku uwzglednié
zgodnie z wskazanymi powyziej rozwaza-
niami w drodze korekty, w celu zapewnienia
mozliwie jak najwiekszej zgodno$ci pomie-
dzy zakresem czynnoséci podlegajacych opo-
datkowaniu a prawem do odliczenia. Roz-
wigzanie to odpowiada oméwionemu juz
celowi regulacji dotyczacej odliczenia, ktéry
polega na catkowitym zwolnieniu przedsie-
biorcy z podatku od wartosci dodanej
naleznego lub zaplaconego w ramach pro-
wadzonej przez niego dzialalnosdci gospodar-
czej oraz zagwarantowaniu przez to neutral-
noéci podatku od wartosci dodanej *®.

15 — Podobnie rzecznik generalny Jacobs w swojej opinii z dnia
30 kwietnial991 r. w sprawie Lennartz (wyrok powolany
w przypisie 8) doszed! do wniosku, ze ,Artykul 20 ust. 2 jest
stosowany réwniez w sytuacji [...], w ktérej podatnik nabywa
towary pierwotnie do celéw czynnoéci gospodarczych nie
uprawniajacych zgodnie z art. 17 ust. 2 i 3 do odliczenia (np.
dostawy zwolnione z podatku), ale w kolejnych latach,
w okresie objetym korekts, wykorzystuje je do celéw
czynnoéci, w odniesieniu do ktérych istnieje mozliwo$é
odliczenia podatku od warto$ci dodanej”.

16 — Zobacz powyzej, pkt 27.
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47. Niezastosowanie korekt w sytuacji,
w ktérej dobro inwestycyjne poczatkowo jest
wykorzystywane do celéw czynnosci zwol-
nionych z podatku, a nastepnie do celéw
czynnoéci opodatkowanych, powodowaloby
natomiast, ze nabywane towary i uslugi,
ktérych warto$¢ zawarta jest w cenie dobra
inwestycyjnego, wbrew zasadzie neutral-
nosci, w efekcie bylyby wielokrotnie obcia-
zone podatkiem od wartosci dodanej.

48. W $wietle powyzszych rozwazan propo-
nuje odpowiedzie¢ na pytanie drugie, iz
art. 20 szostej dyrektywy nalezy interpreto-
waé w ten sposéb, ze mozliwoé¢ dokonania
korekty dotyczy réwniez sytuacji, w ktérej
dobro inwestycyjne, w tym przypadku nieru-
chomoéé, poczatkowo jest wykorzystywane
w ramach dziatalnosci zwolnionej z podatku
nie uprawniajacej do odliczenia, a nastepnie
w ramach dzialalnoséci podlegajacej opodat-
kowaniu.

VI — W przedmiocie pytania trzeciego

49. Pytanie trzecie nalezy rozpatrywad,
majgc na uwadze fakt, ze zgodnie z AVL
odliczenie podatku od wartoéci dodanej
zaplaconego w zwiazku z inwestycjami doty-
czacymi nieruchomoéci przed zlozeniem
wniosku o opodatkowanie, nie jest mozliwe,
jezeli stosowny wniosek nie zostanie ztozony
w ciggu szedciu miesiecy.
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50. Celem trzeciego pytania jest w istocie
ustalenie, czy art. 13 czes¢ C ust. 2 szdstej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten spo-
s6b, ze panstwo czlonkowskie, ktére przy-
znaje podatnikom prawo wyboru opodatko-
wania uzytkowania nieruchomosdci jest
uprawnione do catkowitego wylaczenia moz-
liwoéci odliczenia podatku od wartosci
dodanej zaptaconego przed zlozeniem wnio-
sku o opodatkowanie najmu nieruchomosci
w zwiazku z inwestycjami dotyczacymi
nieruchomodci, jezeli wniosek ten nie zos-
tanie zlozony w ciggu szeéciu miesiecy.

A — Podstawowe argumenty stron

51. Rzady finski i wloski reprezentuja
poglad, ze art. 13 C ust. 2 szdstej dyrektywy
pozwala na ograniczenie prawa do odlicze-
nia, tak jak przewiduje to ustawodawstwo
finskie.

52. Rzad finski wskazuje, ze paistwa czlon-
kowskie zgodnie z trescig art. 13 C ust. 2
szdstej dyrektywy moga ogranicza¢ prawo do
odliczenia. Celem wyboru opodatkowania
jest umozliwienie odliczenia podatku zawar-
tego w kosztach zwigzanych z nieruchomos-
ciami. Mozliwoé¢ ograniczenia przez pan-
stwa cztonkowskie zakresu prawa wyboru ma
bez watpienia wplyw na prawo do odliczenia
dotyczacego kosztéw zwigzanych
z nieruchomogciami.
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53. Rzad wloski wychodzi z zalozenia, ze
prawo wyboru dotyczace opodatkowania nie
implikuje prawa do odliczenia podatku
naliczonego z tytulu zakupéw dokonanych
w przeszlodci. Ma ono w konsekwencji
zastosowanie wylacznie do zakupéw, ktdre
zostang dokonane w przyszlosci. Na pod-
stawie art. 13 cze$¢ C oraz w szczegdlnosci
art. 18 ust. 3 szdstej dyrektywy panistwa
cztonkowskie maja jednak mozliwo$¢ usta-
nowienia prawa wyboru opodatkowania
najmu nieruchomoséci z mocyg wsteczng, ale
nie s3 do tego zobowigzane.

54. Uusikaupunki i Komisja reprezentuja
poglad, ze art. 13 cze§¢ C nie pozwala
panstwom czfonkowskim na ograniczenie
prawa do odliczenia w zwigzku z inwesty-
cjami dotyczacymi nieruchomoéci w taki
sposéb, ze przy uwzglednieniu okreslonych
okolicznosci zostaje ono catkowicie wyklu-
czone.

55. Uusikaupunki rozréznia w swojej
wykladni art, 13 czeé¢ C szdstej dyrektywy,
po pierwsze, mozliwoé¢ ograniczenia przez
panstwo czlonkowskie zakresu obowiazywa-
nia prawa wyboru, a po drugie, okreélenie
sposobéw jego wykonania. W opinii Uusi-
kaupunki kwestia zakresu prawa wyboru jest
nieistotna w niniejszej sprawie, poniewaz
bezsporne jest, iz Uusikaupunki miato prawo
wyboru i je wykonalo. W odniesieniu do
kompetencji do okreélenia sposobéw wyko-
nywania prawa wyboru, przepis ten nie
uprawnia Finlandii do ograniczenia prawa
do odliczenia w taki sposdb, ze zostaloby ono
calkowicie wykluczone.

56. Komisja w duzej mierze podziela ten
poglad i wskazuje, ze, jezeli tylko podatnik
wykonal swoje prawo do odliczenia zgodnie
z prawem krajowym, automatycznie znajduja
zastosowanie art. 17 do 20 szdstej dyrektywy.
W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybu-
nalu paniistwa czlonkowskie w tej sytuacji nie
moga dalej ogranicza¢ prawa do odliczenia.

B — Ocena

57. Szésta dyrektywa przewiduje w tytule X
(art. 13 do 16) réine kategorie zwolnien
z podatku, do ktérych naleza m.in. zgodnie
z art. 13 cze$¢ B lit. b) najem i dzierzawa
nieruchomosci.

58. Artykul 13 cze$¢ C ust. 1 lit. a) przyznaje
jednak panstwom czlonkowskim uprawnie-
nie do ,ponownego wprowadzenia” opodat-
kowania poprzez przyznanie podatnikom
prawa wyboru dotyczacego opodatkowania.

59. Zgodnie z art. 13 cze$¢ C akapit drugi,
panstwa cztonkowskie moga ograniczyé¢
zakres obowigzywania prawa wyboru oraz
okregli¢ sposoby jego wykonywania.
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60. Trybunal orzekl, ze panstwa czlonkow-
skie na mocy tego uprawnienia moga zezwo-
li¢ podatnikom podlegajacym zwolnieniom
podatkowym przewidzianym w szdstej
dyrektywie, we wszystkich przypadkach,
w okre§lonych granicach, a takze zgodnie
z okre§lonymi procedurami na rezygnacje ze
zwolnienia ™.

61. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
z powyzszego wynika, ze panstwa czlonkow-
skie w ramach postanowien art. 13 czeéci B
i C széstej dyrektywy dysponug;a szerokim
zakresem swobodnego uznania '°,

62. W zwiazku z powyzszym, uwazam za
istotne wskazanie na wstepie, Ze uprawnienie
udzielone panstwom czonkowskim na mocy
art. 13 cze$¢ C i zwigzany z nim zakres
swobody oceny dotycza przyznania ich po-
datnikom prawa do wyboru opodatkowania
lub tez nieprzyznania im takiego prawa ™.

63. Z tego wzgledu nalezy, w tym zakresie,
podzieli¢ stanowisko Komisji, poniewaz
art. 13 czeé¢ C dotyczacy opodatkowania
nie moze zasadniczo sluzyé¢ panstwom
cztonkowskim jako podstawa bezposred-
niego ograniczenia zakresu innych przepiséw
szostej dyrektywy wzglednie praw, takich jak
na przyklad prawo do odliczenia.

17 — Wyroki z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie C-381/97
Belgocodex, Rec., str. 1-8153, pkt 16 i z dnia 19 stycznia
1982 r. w sprawie 8/81 Becker, Rec., str. 53, pkt 38.

18 — Wyrok w sprawie C-381/97 (powolany w przypisie 17),
pkt 16 i 17.

19 — Zobacz takze ibidem, pkt 17.
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64. W niniejszej sprawie wyrazam watpli-
wosé¢, iz catkowite wylaczenie mozliwosci
dokonywania odliczenia podatku od wartosci
dodanej, zaptaconego przed wykonaniem
prawa wyboru, a zwigzanego z inwestycjami
dotyczacymi tej nieruchomoéci w sytuacji,
w ktérej uplynal okres sze$ciu miesiecy od
momentu oddania nieruchomosci do uzytku,
miedci sie jeszcze w ramach uprawnienia
panstw czlonkowskich do ustalania — zgod-
nie z art. 13 czeé¢ C akapit drugi — zakresu
prawa wyboru opodatkowania lub sposobéw

jego wykonywania.

65. Wprawdzie panstwa czlonkowskie moga
w ramach tego uprawnienia regulowa¢ skia-
danie wnioskéw, ustala¢ procedure ich
zatwierdzania®®, a takze postanawiaé, ze
najem lub dzierzawa nieruchomoéci podle-
gaja opodatkowaniu dopiero po zlozeniu
wniosku, a nie z mocg wsteczng jako
czynnoéci opodatkowane. Jednak pelne wyla-
czenie mozliwosci odliczenia podatku od
wartoéci dodanej zaplaconego przed zloze-
niem wniosku w zwigzku z inwestycjami
dotyczacymi nieruchomosci, przynajmniej
w drodze korekty, nie dotyczy juz, moim
zdaniem, opodatkowania najmu i dzierzawy
nieruchomosci, wzglednie zakresu prawa
wyboru opodatkowania ani ustalania sposo-
béw jego wykonywania.

66. Nawet gdyby przyjaé, ze wylaczenie to
nalezy traktowaé jako ograniczenie zakresu
prawa wyboru opodatkowania lub sposéb

20 — Zobacz wyrok z dnia 9 wrzeénia 2004 r. w sprawie C-269/03
Objekt Kirchberg, Zb.Orz. 2004, str. I-8067, pkt 23.
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jego wykonywania w rozumieniu art. 13
cze$¢ C akapit drugi, trzeba mie¢ na uwadze,
ze na podstawie tego przepisu nie wolno
bengldstawnie narusza¢ prawa do odli-
czen =

67. Nalezy przy tym uwzgledni¢ fakt, ze
zasadniczym elementem systemu podatku
od wartoéci dodanej jest to, iz w przypadku
wszystkich transakeji do zaplaty pozostaje
podatek od wartosci dodanej pomniejszony
o kwote podatku od warto$ci dodanej
obcigzajacego bezposrednio réine elementy
kosztowe towaréw i ustug >,

68. Moim zdaniem, w $wietle powyzszego,
pozostawia sie do swobodnego uznania
panstwa czlonkowskiego rezygnacje
z umozliwienia skorzystania z opcji wyboru
opodatkowania z moca wsteczna, poniewaz
nie ma mozliwosci dokonania w pézniejszym
terminie odliczenia podatku naliczonego za
okres poprzedzajacy skorzystanie z prawa
wyboru. Natomiast sytuacje, w ktérej nie
byloby przynajmniej mozliwoéci dokonania
korekty odliczenia podatku od wartosci
dodanej zaplaconego przed skorzystaniem
z opcji wyboru opodatkowania w zakresie
inwestycji dotyczacych nieruchomodci,
w okresie korekty nastepujacym po skorzys-
taniu z opcji i w zakresie przewidzianym
w art. 20 ust. 2, uwazam za nadmierne
ograniczajagca prawa do dokonywania odli-
czen oraz sprzeczng z zasada neutralnosci
podatkowej.

21 — Zobacz ibidem, pkt 24.

22 — Miedzy innymi wyrok w sprawie 268/83 (powolany
w przypisie 6), pkt 16.

69. Zgodnie z powyzszym, proponuje odpo-
wiedzie¢ na pytanie trzecie, ze art. 13 cze$¢ C
akapit drugi nie nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze panstwo czlonkowskie, ktére
przyznaje podatnikom prawo wyboru opo-
datkowania uzytkowania nieruchomoéci, jest
uprawnione do catkowitego wylaczenia moz-
liwoéci odliczenia podatku od wartosci
dodanej zaptaconego w okresie poprzedzaja-
cym zlozenie wniosku dotyczacego wyboru
opodatkowania najmu nieruchomoéci, zwig-
zanego z inwestycjami dotyczacymi nieru-
chomosci, jezeli wniosek nie zostanie zlo-
zony w okresie szedciu miesiecy od dnia
oddania nieruchomoéci do uzytku.

VII — W przedmiocie pytania czwartego

70. Celem czwartego pytania prejudycjal-
nego jest w istocie ustalenie, czy art. 17
ust. 6 széstej dyrektywy nalezy interpretowad
w ten spos6b, iz panstwo cztonkowskie, ktére
przyznaje podatnikom prawo wyboru opo-
datkowania uzytkowania nieruchomodci, jest
uprawnione do catkowitego wylaczenia moz-
liwoéci odliczenia podatku od wartosci
dodanej zaptaconego w okresie poprzedzaja-
cym zlozenie wniosku o opodatkowanie
najmu nieruchomoéci i zwigzanego
z inwestycjami dotyczacymi nieruchomosci,
jezeli wniosek nie zostanie ztozony w okresie
sze$ciu miesiecy.
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A — Podstawowe argumenty stron

71. W opinii rzadu finskiego przepisy art. 17
ust. 6 szostej dyrektywy pozwalaja pafistwom
czlonkowskim na ograniczenie prawa do
dokonania odliczenia podatku w zwiazku
z inwestycjami dotyczacymi nieruchomosci
w takim zakresie, iz mozliwoéé ta, podobnie
jak w niniejszej sprawie na mocy AVL,
zostaje calkowicie wylaczona. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu nie sa zgodne
z dyrektywa jedynie takie wylaczenia, ktére
odnoszg sie w sposéb ogdlny do wszystkich
towaréw i ustug.

72. Uusikaupunki oraz Komisja stoja nato-
miast na stanowisku, ze art. 17 ust. 6 nie
znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.
Przepisy finskie stanowia raczej odstepstwo
od mozliwosci korekty odliczenia podatku
naliczonego zgodnie z art. 20 niz wylaczenie
prawa do odliczenia zgodnie z art. 17 széstej

dyrektywy.

73. Rzad wloski powoluje sie na swoje
stanowisko dotyczace pytania drugiego.
Zgodnie z nim, Finlandia, na mocy
art. 106 AVL, i tak przyznala podatnikom
prawo do dokonania odliczenia podatku
naliczonego, ktérego dyrektywa wlasciwie
nie przewiduje. W konsekwencji, art. 17
ust. 6 szostej dyrektywy znajduje zastosowa-
nie wylacznie w przypadku ograniczania,
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a nie rozszerzania prawa do dokonywania
odliczenia i z tego wzgledu w ponizszej
sprawie jest nieistotny.

B — Ocena

74. Zgodnie z art. 17 ust. 6 akapit drugi
panstwa czlonkowskie moga ,zachowaé
wszelkie wylaczenia do momentu wejscia
w zycie powyzszych przepiséw”, ktére sa
przewidziane w ich prawie krajowym
w momencie wejécia w zZycie niniejszej
dyrektywy. Pojecie ,wylaczenia” zawarte
w tym zdaniu nawigzuje tym samym do
art. 17 ust. 6 akapit pierwszy 3,

75. Przepis ten przewiduje wydanie przez
Rade przepiséw okreslajacych ,ktére wydatki
nie beda sie kwalifikowaly do odliczenia
podatku od wartoéci dodanej”. Zgodnie ze
zdaniem drugim tego przepisu, w zadnym
przypadku ,odliczenie podatku od wartosci
dodanej nie bedzie obejmowalo wydatkéw
nie bedacych wydatkami $cisle zwigzanymi
z dziatalnoécia gospodarcza, takich jak
wydatki na artykuly luksusowe, rozrywkowe
lub wydatki reprezentacyjne”.

23 — Zobacz wyrok z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-43/96
Komisja przeciwko Francji, Rec,, str. I-3903, pkt 17 i 18).



UUDENKAUPUNGIN KAUPUNKI

76. Zatem art. 17 ust. 6 akapit pierwszy
dotyczy okreslonych kategorii wzglednie
rodzajéw wydatkéw, a w szczegélnosci —
choé¢ nie tylko — wydatkéw nie zwigzanych
§cile z dziatalnoscia gospodarcza **.

77. Uwarunkowanie historyczne art. 17
ust. 6 stanowi po pierwsze fakt, na ktéry
wskazala Komisja w uzasadnieniu swojej
propozycji — ze trudno jest podzieli¢ okres-
lone wydatki, nawet jesli zostaly poniesione
w ramach prowadzenia zwyklej dziatalnosci
gospodarczej, wedlug kryterium ich wyko-
rzystania do celéw stuzbowych lub prywat-
nych; po drugie nalezy zaznaczy¢, ze przy
wydawaniu széstej dyrektywy panstwa czlon-
kowskie nie zdotaly osiggna¢ porozumienia
co do wydatkéw na przewdz oséb .

78. Treécig zawartego w art. 17 ust. 6 akapit
drugi uprawnienia panstw czionkowskich
jest to, ze panstwa czlonkowskie moga
tymczasowo zachowa¢ wylaczenia mozli-
woséci odliczenia naliczonego podatku od
wartoéci dodanej odnoszacego sie do okres-
lonych rodzajéw wydatkéw, tj. wydatkéw
objetych przepisami, ktére zgodnie z art. 17
ust. 6 akapit pierwszy zostang wydane przez
Rade.

24 — Zobacz takze opinia rzecznika generalnego Jacobsa z dnia
13 listopada 1997 w sprawie C-43/96 (wyrok powolany
w przypisie 23), pkt 12.

25 — Zobacz wyrok w sprawie C-43/96 (powolany w przypisie 23),
pkt 19.

79. Podobnie jak Komisja i Uusikaupunki,
uwazam, iz ,wylaczenie mozliwosci odlicze-
nia podatku naliczonego”, do ktérego odnosi
sie ten przepis, nie dotyczy niniejszej sprawy,
a tym samym nie moze usprawiedliwia¢
wylgczenia tego rodzaju mozliwosci odlicze-
nia podatku naliczonego. Zgodnie z AVL
inwestycje dotyczace nieruchomosci wzgled-
nie koszty zwiazane z budows i nabyciem
nieruchomosci nie s3 co do zasady wydat-
kami, ktére nie moga zosta¢ odliczone.
Artykul 102 ust. 1 akapit pierwszy AVL
przewiduje bowiem mozliwo$¢ odliczenia
podatku zwiazanego z inwestycjami dotycza-
cymi nieruchomos$ci pod warunkiem, ze
nabycia dokonuje sie do celéw dzialalnosci
podlegajacej opodatkowaniui w momencie,
w ktérym jest ona wykonywana. Catkowite
wylaczenie dotyczy, w niniejszej sprawie,
jedynie podatku od wartoéci dodanej zapta-
conego przed zlozeniem wniosku o opodat-
kowanie, o ile wniosek ten nie zostal zlozony
w okresie sze§ciu miesiecy od momentu
oddania nieruchomosci do uzytku. Zatem,
jak wynika z moich rozwazan odnoszacych
sie do trzech pierwszych pytand, dotyczy to
regulacji korekty w rozumieniu art. 20 szdstej
dyrektywy, a nie regulacji dotyczacej odli-
czenia podatku od wartosci dodanej zgodnie
z art. 17 tej dyrektywy.

80. Moim zdaniem, na pytanie czwarte
nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 17 ust. 6
szdstej dyrektywy nie powinien by¢ interpre-
towany w ten sposéb, iz paistwo cztonkow-
skie, ktére przyznaje podatnikom prawo
wyboru opodatkowania uzytkowania nieru-
chomosci, jest uprawnione do catkowitego
wylaczenia mozliwoséci odliczenia podatku
od wartoéci dodanej zaplaconego przed
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zlozeniem wniosku dotyczacego opodatko-
wania najmu nieruchomo$dci i zwigzanego
z inwestycjami dotyczacymi nieruchomosci,
jezeli wniosek nie zostanie ztozony w okresie
sze$ciu miesiecy.

VIII — W przedmiocie ograniczenia skut-
kow wyroku w czasie

A — Podstawowe argumenty stron

81. Rzad finski wnosi, w przypadku gdyby
Trybunat nie podzielit jego stanowiska,
o ograniczenie skutku temporalnego wyroku
do okresu nastepujacego po jego ogloszeniu.
Wskazuje on na niejasny charakter spornych
przepiséw, a takze na trudnoéci w praktyce,
jakie bylyby zwiazane z ich retroaktywnym
stosowaniem. Rzad finski w trakcie proce-
dury ustnej dowodzil w szczegdlnosci, ze
dziatal w dobrej wierze. Poddat przy tym pod
rozwage, ze regulacja finska byla omawiana
w 1995 r. w ramach posiedzen Komitetu
ds. Podatku od Wartoéci Dodanej i ani
Komisja, ani inne panstwa czlonkowskie nie
podnosily wobec niej zarzutéw.
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82. Komisja nie widzi powodu ograniczania
temporalnego skutku wyroku. Komisja
potwierdza jednak, Ze regulacja finska byla
przedmiotem rozméw w trakcie dwdéch
posiedzen w 1995 r. Co najmniej kilka
panstw czltonkowskich w trakcie posiedzenia
wyrazilo watpliwosci co do zgodnodci regu-
lacji finskiej dotyczacej odliczenia
w odniesieniu do débr inwestycyjnych. Rzad
finski wiedzial, ze Komisja traktuje regulacje
finskg jako niezgodng z széstg dyrektywa.

B — Ocena

83. Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
wykladnia przepisu prawa wspdlnotowego,
dokonana przez Trybunat w ramach kompe-
tencji przyznanej mu w art. 234 TWE, wyjas-
nia i precyzuje znaczenie oraz zakres tego
przepisu, tak jak powinien on byé rozumiany
i stosowany lub powinien byt by¢ rozumiany
i stosowany od chwili jego wejscia w zycie.
Z powyziszego wynika, ze sady moga
i powinny stosowal przepisy zgodnie
z dokonang wykladnia réwniez wobec sto-
sunkéw prawnych powstalych przed wyda-
niem wyroku w sprawie wniosku
o dokonanie wyktadni, jezeli spelnione sa
wszystkie pozostale przestanki wystapienia
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do wlasciwych sadéw w sprawie dotyczacej
stosowania tych przepiséw 26,

84. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
Trybunal, jedynie w drodze wyjatku, stosujac
zawarty we wspélnotowym porzadku praw-
nym ogélng zasade pewnoéci prawa, moze
uznad, ze nalezy ograniczy¢, ze skutkiem dla
wszystkich zainteresowanych, mozliwosé
powolywania sie na dokonang przez niego
wyktadnie przepisu celem podwazenia sto-
sunkéw prawnych nawigzanych w dobrej
wierze .

85. Trybunal stosowal takie ograniczenie
jedynie w przypadku zaistnienia wyjatko-
wych okolicznoéci. Po pierwsze, gdy istniato
ryzyko powaznych reperkusji finansowych ze
wzgledu, miedzy innymi, na znaczna liczbe
stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej
wierze na podstawie uregulowania uwaza-
nego za skuteczne i obowigzujace, po drugie,
gdy okazywalo sie, iz osoby fizyczne oraz
wladze krajowe byly zachecane do zachowan
niezgodnych z uregulowaniami wspdlnoto-
wymi ze wzgledu na istnienie obiektywnej
i istotnej niepewnosci dotyczacej zakresu

26 — Zobacz m.in. moja opinia z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawach
potaczonych C-453/02 oraz C-462/02 Linneweber i Akritidis,
pkt 60, a takze wyrok z dnia 17 lutego 2005 r., Zb.Orz. str. I-
1131, pkt 41), oraz wyroki z dnia 11 sierpnia 1995 r.
w sprawach polaczonych od C-367/93 do C-377/93 Roders
i in., Rec., str. 1-2229, pkt 42 oraz z dnia 3 pazdziernika
2002 r. w sprawie C-347/00 Barreira Pérez, Rec., str. I-8191,
pkt 44.

27 — Zobacz m.in. wyroki z dnia 23 maja 2000 r. w sprawie
C-104/98 Buchner i in.,, Rec., str. 1-3625, pkt 39 oraz
w sprawie Barreira Pérez (powolany w przypisie 26), pkt 45.

przepiséw wspdlnotowych, do ktérej to
niepewnosci przyczynilo sie, ewentualnie,
réwniez zachowanie innych panstw czlon-
kowskich badz Komisji *®,

86. Ustanowienie czasowego ograniczenia
skutkéw wyroku przez Trybunal zalezy wiec,
po pierwsze od zbadania wystepowania
powaznych reperkusji finansowych, a po
drugie od zbadania, czy zainteresowany
dziatal w dobrej wierze *°.

87. W niniejszej sprawie nalezy stwierdzic,
ze rzad finski powoluje sie — jedynie — na
trudnosci, ktére moga powsta¢ w praktyce
i z ktérymi nalezy sie liczy¢, jezeli skutki
wyroku nie zostalyby ograniczone w czasie,
bez szczegdlowego wyjasnienia, iz wyrok
mialby powazne reperkusje finansowe.

88. Ponadto, réwniez wobec wyjatkowego
charakteru, jaki powinno mie¢ skorzystanie
przez Trybunal z mozliwoéci ograniczenia
w czasie skutkéw wyroku, uwazatabym za
zbyt dalekoidgce przyjecie na podstawie
przedstawionych w niniejszej sprawie nie-

28 — Wyroki z dnia 20 wrzeénia 2001 r. w sprawie C-184/99 Rudy
Grzelczyk, Rec., str. 1-6193, pkt 53 oraz z dnia 15 marca
2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz., str. 1-2119,
pkt 69.

29 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie
C-481/99 Heiniger, Rec., str. 1-9945, pkt 52.
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precyzyjnych wyjasnien, iz rzad finski dziatal
w dobrej wierze.

89. Ani cze$ciowo sprzeczne ze soba infor-
macje Komisji, ani argumenty rzadu fin-
skiego, nie wyjaéniajace tych sprzecznosci,
nie pozwalaja stwierdzi¢ z pewnoscia, do
jakich rezultatéw doprowadzily obrady
w ramach Komitetu ds. Podatku od Wartosci
Dodanej. Nie jest tu pomocny réwniez
przedstawiony przez Komisje wyciag
z protokotu. Z pewnosécia mozna jedynie
stwierdzi¢, ze miala miejsce dyskusja nad
sporng regulacja finsky, i ze niektére panstwa
cztonkowskie w sposéb wyrazny zglosily
swoje zastrzezenia. Moglo to jednak réwniez
wynikaé¢ z ,otwartego charakteru” tych
posiedzen, w trakcie ktorych, wedtug Komi-
sji, swobodnie porusza sie rézne tematy.
Moim zdaniem, konieczne jest zaistnienie
bardziej jednoznacznej okolicznoéci niz rze-
komo nie zgloszone przez Komisje lub inne
panstwa czlonkowskie zastrzezenie podczas
tego rodzaju obrad w celu uzasadnienia
dobrej wiary rzadu, co do zgodnosci krajo-
wych przepiséw z prawem wspdlnotowym.
W przeciwnym razie, powstataby znaczna
niepewnoéé co do skutkéw wyrokéw Trybu-
nalu, ktére uzaleznione zostalyby od okolicz-
nosci, ktérych ustalenie wzglednie zweryfi-
kowanie przez Trybunal byloby w praktyce
bardzo trudne.

90. Nalezy odrézni¢ niniejsza sprawe od
przypadku, ktérym zajmowal sie rzecznik
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generalny Jacobs w swojej opinii w sprawie
Banca Popolare di Cremona, w ktérym
panstwo czlonkowskie uzasadnilo dzialanie
w dobrej wierze, w szczegélno$ci, na pod-
stawie pisma podpisanego przez wlaiciwego
Dyrektora Generalnego Komisji i zredago-
wanego w sposéb jednoznaczny *°.

91. Z powyzszych wzgledéw nie ma moim
zdaniem podstaw, by w niniejszej sprawie
ogranicza¢ w czasie skutki wyroku Trybu-
natu ",

IX — W przedmiocie kosztow

92. Wydatki rzadu finskiego, rzadu wilo-
skiego oraz Komisji nie podlegaja zwrotowi.
Dla stron postepowania przed sadem krajo-
wym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii pod-
niesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach.

30 — Opinia rzecznika generalnego Jacobsa z dnia 17 marca
2005 r. w sprawie C-475/03 Banca Popolare di Cremona,
sprawa zawisla przed Sadem, pkt 80.

31 — Nie ma zatem réwniez powodu, by wypowiada¢ si¢ w kwestii
momentu, bedacego odpowiednig cezurg czasowy dla skutku
temporalnego wyroku, ktéry to moment byl przedmiotem
rozwazan rzecznika generalnego Jacobsa w jego opinii
w sprawie C-475/03 (powolanej w przypisie 30).



UUDENKAUPUNGIN KAUPUNKI

X — Wnioski

93. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi udzielenie nastepu-
jacej odpowiedzi na pytania prejudycjalne:

1. Artykul 20 széstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
z zastrzezeniem ust. 5 tego artykulu, naklada on na panstwa czlonkowskie
obowiazek ustanowienia mozliwosci dokonania korekty odliczen w przypadku
débr inwestycyjnych.

2. Artykul 20 széstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze mozliwosé¢
dokonania korekty dotyczy réwniez sytuacji, w ktérej dobro inwestycyjne, w tym
przypadku nieruchomos$é¢, poczatkowo jest wykorzystywane w ramach dzialal-
no$ci zwolnionej od podatku, nie uprawniajacej do odliczenia, a nastepnie
w ramach dzialalnosci objetej podatkiem.

3. Artykulu 13 cze$¢ C akapit drugi oraz artykulu 17 ust. 6 széstej dyrektywy
w sprawie podatku od warto$ci dodanej nie nalezy interpretowaé w ten sposéb,
iz panstwo czlonkowskie, ktére przyznaje podatnikowi prawo wyboru
opodatkowania uzytkowania nieruchomosci, jest uprawnione do wylaczenia
catkowitego odliczenia podatku od wartoéci dodanej zwigzanego z inwestycjami
dotyczgcymi nieruchomosdci, zaplaconego przed zlozeniem wniosku
o opodatkowanie najmu nieruchomodci, gdy wniosek dotyczacy wyboru
opodatkowania nie zostanie zlozony w okresie szesciu miesiecy od dnia oddania
nieruchomosci do uzytku.
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