NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — C. STIX-HACKL — VEC C-184/04

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 15. septembra 2005 '

I — Uvodné poznamky

1. V tomto konani finsky Korkein hallinto-
-oikeus ziada Sddny dvor o vyklad Siestej
smernice Rady 77/388/ES?> (dalej len ,3iesta
smernica®), a to s ohladom na opravu
odpoc¢tu dane zaplatenej na vstupe
z investi¢ného majetku vo forme nehnutel-
ného majetku.

2. V podstate je potrebné odpovedat na
otazku, ¢i sa mad vo svetle Siestej smernice
priznat oprava odpoc¢tu dane zaplatenej na
vstupe v pripade, ked sa nehnutelny majetok
najskor vyuzival na Gcely plnenia oslobode-
ného od dane, neskér viak na tcely zdani-
telného plnenia.

1 — Jazyk prednesu: neméina.

2 — Siesta smernica Rady zo 17. méja 1977 o zostladen prévnych
predpisov ¢&lenskych $tétov tykajicich sa dani z obratu
— spoloény systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad
jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).
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II — Pravny ramec

A — Siesta smernica

3. Clanok 5 ods. 6 stanovuje:

»Aplikdcia [Pouzitie — neoficidlny prekiad)
tovaru predstavujiiceho ¢ast podnikatelskych
aktiv osoby podliehajucej dani [zdanitelnej
osoby — neoficidlny preklad] touto osobou
na Ucely jej osobného vyuzitia [pouzitia —
neoficidlny preklad)] alebo na cely osobného
vyuzitia [pouzitia — neoficidlny prekiad] jej
zamestnancov, bezplatné poskytnutije tohto
tovaru k dispozicii [bezodplatné poskytnutie
— neoficidlny preklad] alebo jeho aplikacia
[pouzitie — neoficidlny prekiad] na Gcely iné
ako podnikatelské, kde dan z pridanej hod-
noty za prisludny tovar alebo za jeho stcasti
[Casti — wmeoficidlny preklad]) bola uplne
alebo Ciasto¢ne odpoditatelnd, sa bude pova-
zovat za poskytnutie tovaru za dhradu [za
protihodnotu — neoficidlny preklad)]. Avsak
aplikicia [pouZitie — neoficidlny preklad)
tohto tovaru na poskytovanie vzoriek alebo
darov nizkej hodnoty pre obchodné tdcely
osoby podliehajicej dani [zdanitelnej osoby
— wnedficidlny preklad] sa za poskytnutie
tovaru za thradu [za protihodnotu —
neoficidlny preklad] povazovat nebude.”
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4, Clénok 6 s ndzvom ,Poskytovanie sluzieb”
znie takto (vynatok):

»2. Za poskytovanie sluzieb za uhradu [za
protihodnotu — neoficidiny preklad] sa bude
povazovat:

a) pouZivanie tovaru predstavujiceho Cast
podnikatelskych aktiv na dcely osob-
ného vyuzitia [pouZitia — neoficidlny
preklad] osobou podliehajicou dani
[zdanitelnou osobou — neoficidiny pre-
klad] alebo jej zamestnancami alebo na
ucely iné ako podnikatelské, kde
[v pripadoch, ked — neoficidlny pre-
klad] dan z pridanej hodnoty za pris-
luny tovar bola tplne alebo ciasto¢ne
odpoditatelnd,

b) bezplatné [bezodplatné — neoficidlny
preklad] poskytovanie sluzieb osobou
podliehajicou dani [zdanitelnou osobou
— neoficidlny preklad] pre jej vlastné
osobné pouzitie alebo pre pouzitie jej
zamestnancami alebo na tcely iné ako
st jej podnikatelské tcely.”

5. Clanok 13 s nazvom ,Oslobodenie od
dane na tzem{ $tatu“ stanovuje (vyiatok):

»B. Iné oslobodenia od dane

Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustano-
venia spolocenstva, plati, Ze ¢lenské Staty

oslobodia od dane nasledujice polozky za
podmienok, ktoré stanovia na tcely zabez-
pecCenia spravnej a jednoznacnej aplikicie
oslobodeni od dane a na tcely ochrany pred
moznymi danovymi tinikmi, pred neplatenim
dani a pred ich zneuzivanim:

b) prenajimanie nehnutelného majetku

C. Moznost volby

Clenské $taity modzu osobam podliehajiicim
dani poskytnat pravo volby v otdzke zdane-
nia v pripadoch, ak ide o:

a) prengjom a leasing nemovitosti...

Clenské 3tity mozu rozsah préva na volbu
rozhodnutia obmedzit a urcit podrobnosti,
kedy sa moZe toto pravo uplatnit.”
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6. Clinok 17 s nizvom ,Vznik a rozsah
prava na odpocet” znie takto (vynatok):

»1. Prévo na odpoditanie [odpocet — neofi-
cidlny preklad] dane vznikd v ¢ase vyrubenia
[splatnosti — neoficidlny preklad] odpocita-
telnej dane.

2. Pokial sa tovary a sluzby pouzivaji na
ucely jeho zdanitelnych plneni, danovnik
[platite] dane — neoficidlny preklad] ma
pravo odpocitat nasledovné polozky z dane,
ktortt mé zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty splatnd alebo
zaplatent za tovary alebo sluzby, ktoré
mu dodal alebo ma dodat iny danovnik
[platitel dane — neoficidlny preklad),

6. Najneskor do uplynutia 4 rokov od
datumu, ked tito smernica nadobudla plat-
nost, Rada [rozhodujica jednomyselne —
neoficidlny preklad) a podla ndvrhu [a na
navrth — neoficidlny preklad] Komisie roz-
hodne, aké vydavky nesplhaji podmienky
pre odpocet dane z pridanej hodnoty. Dan
z pridanej hodnoty sa nikdy neodratuje
[neodpocita — wneoficidlny prekiad]
z vydavkov, ktoré nepatria jednoznacne do
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podnikatelskych vydavkov ako napr. luxusné
vyrobky a sluzby, zdbava a pod.

Pokial [Az do c¢asu, kym — neoficidlny
preklad] hore uvedené pravidlo nenado-
budne platnost, ¢lenské $taty si mozu pone-
chat vietky vynimky, ktoré umoznuja ich
narodné zikony aj po vstipeni tejto smernice
do platnosti [aj po nadobudnuti platnosti
tejto smernice — neoficidlny preklad).”

7. Clanok 20 s nazvom ,Vyrovnanie odpo-
¢itatelnych ¢iastok [Oprava odpoditanej dane
— neoficidlny preklad]” stanovuje (vynatok):

»1. Povodné odpocitané ¢iastky [odpocitand
dan — weoficidlny preklad] treba vyrovnat
[opravit — neoficidlny preklad] podla pravi-
diel ustanovenych jednotlivymi clenskymi
§titmi, obzvlast tam, kde [najmi
v pripadoch, ked — neoficidlny prekiad):

a) odpoditand ciastka bola vyssia alebo
niZsia, na [nez na — neoficidlny preklad)
akd ma danovnik [platitel] dane —
neoficidlny preklad] nérok odpoditana
¢iastka bola vyssia alebo niz$ia, na [nez
na — mueoficidlny preklad] akd ma
danovnik [platitel dane — neoficidlny
preklad] narok.

b) po predlozeni danového priznania sa
objavia isté zmeny vo faktoroch, ktoré
boli pouZité na urCenie odpocitatelnej
sumy, najma ak bol nakup zruseny alebo
kde bola realizované zniZzenie ceny.
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Uprava-vyrovnanie [Oprava — neofi-
cidiny preklad] odpoc¢tu dane sa vsak
nemdze uskutocnit pri plneniach, ktoré
st celkovo alebo ¢iastoéne nevyplatené
[nezaplatené — neoficidlny preklad),
dalej pri zdmernom poskodeni, strate
alebo kradezi majetku, alebo v pripade
ak ide o majetok, ktory nebol preuka-
zany alebo potvrdeny [dalej pri pogko-
deni, strate alebo kradezi majetku, ktoré
boli riadne preukdzané alebo odévod-
nené — neoficidlny preklad], ani pokial
ide o dary malej hodnoty a poskytovanie
vzoriek definovanych v ¢lanku 5 (6).
Clenské stity vsak mozu pozadovat
vyrovnanie [opravu — neoficidiny pre-
klad] pri plneniach, ktoré ostali nevy-
platené alebo c¢iasto¢ne nevyplatené
[nezaplatené alebo ¢iastoéne nezapla-
tené — mneoficidlny preklad), alebo ak
doslo ku kradezi.

2. V pripade investi¢nych tovarov [investic-
ného majetku — neoficidlny preklad] sa
vyrovnanie [oprava — neoficidlny preklad)
rozlozi do obdobia 5 rokov vritane roku
ziskania tovaru alebo jeho vyroby. Ro¢nd
uprava [oprava — neoficidlny preklad] dane
sa realizuje len do vysky jednej pétiny dane
vyrubenej za tovar [dane, ktord sa uplatfiuje
na dany tovar — neoficidlny preklad). Tato
Uprava [oprava — neoficidlny preklad)] sa ma
vykonat na zéklade odchyliek [rozdielov —
neoficidglny preklad) v odpodtoch dane za
jednotlivé roky [jednotlivé nasledujice roky
— neoficidiny prekiad] v porovnani k roku,
kedy bol tovar zakipeny alebo vyrobeny.

Odchylne od predchddzajiceho pododseku
mozu clenské $tity pozadovat Upravu
[opravu — wneoficidlny preklad] dane na
zdklade celého pitro¢ného obdobia poénic
od prvého pouzitia tovaru.

V pripade nehnutelného majetku nadobud-
nutého ako investicny majetok, moze byt
opravné obdobie predlzené az na 20 rokov.

5. Ak v niektorom z ¢lenskych $tatov bude
prakticky vyznam pouzitia odseku 2 a 3

bezvyznamny [zanedbatelny — neoficidiny
preklad], takyto ¢lensky $tit moze na zdklade
konzulticie [poradenia sa — neoficidlny

preklad] podla ¢lanku 29 a jeho odsekov,
kde sa zohladiuja otizky poskodenia kon-
kurencie a celkovy dopad dane na dany
¢lensky $tat, upustit od tychto odsekov
z dévodu Setrenia administrativy [podla
¢lanku 29 upustit od uplatiiovania tychto
ustanoveni za podmienky, Ze to nesposobi
naru$enie hospodirskej sutaze, pricom
vezme do Gvahy celkovy dosah dane na dany
¢lensky Stat a potreby jednoduchosti admi-
nistrativy — neoficidlny prekiad).“*

B — Vnudtrostdtne prdvo

8. Smernica bola vo Finsku vykonana fin-
skym zdkonom o dani z pridanej hodnoty
Arvonlisiverolaki (dalej len ,AVL®). Ustano-
venia tykajice sa danového zaobchiadzania
s prevodmi nehnutelnosti sa nachiddzajt
v ¢lankoch 27 az 30 AVL. Podla ¢lanku 27
ods. 1 AVL je od dane oslobodené scudzenie
nehnutelnosti, priznanie prava drzby, najmu,
pozemkovej sluzobnosti alebo inych porov-
natelnych prdv k nehnutelnostiam *.
Odchylne od toho ¢ldnok 30 AVL stanovuje,
Ze zdanitelnd osoba méze v pripade prevodu
uzivacieho prava k nehnutelnostiam poziadat
o zdanenie.

3 — Poznédmky k ¢&lénku 20 $iestej smernice: Moznost predizit
obdobie opravy u nehnutelnosti na 20 rokov bola zavedens az
smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, ktord menf
a doplita smernicu 77/388/EHS a zavddza nové zjednodudu-
jtice opatrenia pre dafi z pridanej hodnoty — rozsah urcitych
vynimiek a praktické postupy pri ich uplatiiovani (U. v. ES
L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274). Predtym bolo v $iestej
smernici stanovenych len 10 rokov.

4 — Podla ¢lanku 28 prvého pododseku AVL sa za nehnutelnost
povazuje vymedzend dast zemského povrchu, stavba alebo
trvald konstrukcia, alebo ich ¢ast.
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9. Podla ¢lanku 106 AVL tykajiceho sa
prava na odpocet pri poskytovani stavebnych
sluzieb méze vlastnik nehnutelnosti, ktory
podé podla ¢lanku 30 Ziadost o registraciu za
platitela dane, vykonat odpocet dane pre
sluzby alebo vyrobky, ktoré nadobudol pred
podanim Ziadosti o registriciu za platitela
dane na dcely zdanitelného prevodu nehnu-
telnosti. Podmienkou je, Ze vlastnik nehnu-
telnosti poziadal o registraciu za platitela
dane do Siestich mesiacov po tom, ¢o bola
nehnutelnost dand do uzivania. Prévo na
odpodet podla tohto ustanovenia sa tyka len
novostavieb alebo zdsadnej rekonstrukcie
nehnutelnosti.

10. Podla AVL nie je mozné vykonat opravu
odpoditanej dane stvisiacej s nadobudnutim
nehnutelnosti alebo novou vystavbou
a zasadnymi rekonstrukénymi pracami alebo
ind opravu v prospech platitela dane, ¢o plati
aj v takom pripade, o aky ide v prejednavanej
veci, v ktorom bola Ziadost o registriciu za
platitela dane podand po uplynuti vyssie
uvedenej lehoty a v ktorom sa nehnutelnost
pouzivala najskér na ¢innost oslobodent od
dane a neskér na zdanitelnd ¢innost.

III — Skutkovy stav, konanie vo veci
samej a prejudicidlne otazky

11. Mesto Uusikaupunki (dalej len ,Uusi-
kaupunki®) rekonstruovalo dom, ktory bol
v jeho vlastnictve, a prenajalo ho finskemu
$tatu, jednu cast od 1. jina 1995 a druhd cast
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od 1. septembra 1995. Mesto tiez prenajalo
od 31. augusta 1995 nim postaventl toviren-
ski halu podniku, ktory bol platitelom DPH.

12. Uusikaupunki podalo na regionalny
daftovy orgin pre juhozipadné Finsko zia-
dost podla ¢lanku 30 AVL o registriciu za
platitela DPH vo vztahu k tymto trans-
akcidm. Danovy organ stanovil ako zaciatok
danovej povinnosti den podania ziadosti,
teda 4. april 1996, pretoze Zziadost bola
podand viac nez $est mesiacov po tom, ¢o
boli nehnutelnosti po dokonéeni stavebnych
prac dané do uzivania.

13. Uusikaupunki dvoma ziadostami
z 8. septembra 1998 a z 30. marca 2000
poziadalo danové orginy na ziklade ¢lanku
20 Siestej smernice o vritenie dane z pridanej
hodnoty zaplatenej v ramci stavebnych
a rekonstrukénych prac v Gc¢tovnych rokoch
1996, 1997, 1998 a 1999. Pozadovana suma
predstavuje 1 651 653 FIM vratane zikon-
nych trokov.

14. Regiondlny danovy orgin svojim roz-
hodnutim z 3. maja 2000 zamietol ziadosti
Uusikaupunki s odévodnenim, Ze oprava
odpocitanej dane podla ¢linku 20 Siestej
smernice nie je moznd. Vlastnik nehnutel-
nosti, ktory podla ¢lénku 30 AVL poZiadal
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o registraciu za platitela dane, méze podla
¢lanku 106 AVL vykonat odpocet dane
zaplatenej na vstupe za vyrobky alebo sluzby,
ktoré pred podanim ziadosti vyuzil alebo
nadobudol na Glely zdanitelného prevodu
nehnutelnosti, resp. odpoditat daf, ktord
zaplatil za stavebné price nim vykonané na
tento Ucel, len vtedy, ak podal ziadost
o registriciu za platitela dane do Siestich
mesiacov po tom, ¢o bola nehnutelnost dan4
do uzivania.

15. Uusikaupunki podalo na hallinto-
-oikeus, spravny sdd v Helsinkdch, proti
rozhodnutiu regiondlneho danového organu
zalobu, ktord bola zamietnutd. Proti tomuto
rozsudku podalo Uusikaupunki opravny
prostriedok na Korkein hallinto-oikeus (Naj-
vy$si spravny sud).

16. V prejedndvanej veci ide podla Korkein
hallinto-oikeus o otdzku, ¢i si ustanovenia
AVL tykajuce sa ziadosti o registraciu za
platitela dane pri prevode uZivacieho prava
k nehnutelnostiam v rozpore
s ustanoveniami $iestej smernice o prave na
odpocet dane zaplatenej na vstupe. Na roz-
hodnutie vnutrostitneho stdu o veci je
potrebny vyklad Siestej smernice, predovset-
kym ¢linku 20 o oprave odpodtu dane
zaplatenej na vstupe. Vnutro$titny sid

povazuje za nepochybné, ze mesto Uusikau-
punki pri nadobudnutiach stvisiacich so
zdsadnou rekonstrukciou nehnutelnosti
a s novou vystavbou konalo ako platitel dane
a Ze tieto nadobudnutia sa uskutocnili
v ramci jeho ekonomickej ¢innosti.

17. Korkein hallinto-oikeus za tychto okol-
nosti uznesenim zo 16. aprila 2004 doruce-
nym do kanceldrie Stidneho dvora 19. aprila
2004 poziadal Sddny dvor, aby rozhodol
o tychto prejudicidlnych otdzkach:

1. Ma4 sa ¢lanok 20 smernice 77/388/EHS
vykladat v tom zmysle, Ze s vyhradou
ustanoveni jeho odseku 5 je oprava
odpoditanej dane upraveni v tomto
¢ldnku zéviznd pre clensky $tdt, pokial
ide o investi¢ny majetok?

2. Mi sa ¢ldnok 20 smernice vykladat
v tom zmysle, ze oprava odpocitanej
dane upravend v tomto c¢lanku je
uplatnitelnd aj za tej okolnosti, Ze
investicny majetok, v danom pripade
nehnutelny majetok, bol najskér po-
uzivany na vykonavanie ¢innosti oslo-
bodenych od DPH, a teda odpocty dane
boli pévodne dplne vylicené, hoci
neskor pocas obdobia opravy odpocita-
nej dane bol majetok pouzity na ¢in-
nosti, ktoré podliehaju DPH?
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3. Moizno vykladat ¢linok 13 C druhy
odsek smernice v tom zmysle, Ze pravo
na odpocet dane v suvislosti
s nadobudnutim nehnutelného investi¢-
ného majetku moéze byt obmedzené
¢lenskym Stdtom sposobom upravenym
vo finskom zakone o DPH, a to tak, ze
toto pravo je uUplne vyliéené v takych
situdcidch, o aké ide v prejedndvanej
veci?

4. Mozno vykladat ¢lanok 17 ods. 6 druhy
pododsek smernice v tom zmysle, Ze
pravo na odpocet dane v suvislosti
s nadobudnutim nehnutelného investi¢-
ného majetku moéze byt obmedzené
¢lenskym Statom sposobom stanovenym
vo finskom zakone o DPH, a to tak, ze
toto pravo je uUplne vyliéené v takych
situdciach, o aké ide v prejednavanej
veci?

IV — O prvej prejudicidlnej otazke

18. Vnutrostitny sid by chcel svojou prvou
prejudicidlnou otdzkou zistit, ¢i — pokial
z ¢lanku 20 ods. 5 nevyplyva nie¢o iné — sa
¢lenské $tity podla ¢ldnku 20 ods. 2 $iestej
smernice povinné stanovit pre investi¢ny
majetok opravu odpoctu dane zaplatenej na
vstupe alebo ¢i Siesta smernica stanovuje
tento postup len fakultativne.
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19. K tejto otdzke treba pripomenut, Ze
podla zisteni vnutro$titneho stidu v navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania nie je
v AVL upraveny ziadny postup opravy pre
investi¢ny majetok.

A — Hiavné tvrdenia ulastnikov konania

20. Finska vlida zastiva ndzor, Ze moznost
opravy odpoctov dane zaplatenej na vstupe
podla ¢lanku 20 Siestej smernice treba
z viacerych dévodov povazovat za nezi-
viazni. Po prvé treba opravu podla ¢lanku
20 povazovat za alternativu k ustanoveniam
¢ldnku 5 ods. 6, ako aj ¢lanku 6 ods. 2 Siestej
smernice tykajicim sa zdanenia dodavok
tovaru a sluzieb pre vlastni potrebu plati-
telom dane. Oba tieto zdanovacie mecha-
nizmy sledujd velmi podobné ciele a nemézu
tiez byt stcasne uplatnené na rovnaky
skutkovy stav. Po druhé mozu clenské staty
podla ¢ldnku 20 ods. 4 Siestej smernice
vymedzit obsah pojmu ,investi¢ny majetok”
a ni¢ v smernici nepoukazuje na to, Ze
stavebné sluzby musia nevyhnutne spadat
pod vyraz ,investicny majetok”. Po tretie
¢lénok 20 ods. 5 Siestej smernice priznava
¢lenskym $tatom za urcitych okolnosti, ktoré
v pripade Finska existuji, moznost neuplat-
nit ustanovenia tykajtce sa opravy odpodita-
nej dane zaplatenej na vstupe.



UUDENKAUPUNGIN KAUPUNKI

21. Uusikaupunki, Komisia, ako aj talianska
vldda tvrdia, 7e podla ¢ldnku 20 Siestej
smernice je vykonanie opravy zdvizné, pokial
ide o investi¢ny majetok.

B — Posiidenie

22. Najskér je potrebné pripomendit, ze
podla ¢ldnku 249 treticho odseku ES je
smernica zdvizni pre kazdy clensky Sstét,
ktorému je urcend, a to vzhladom na
vysledok, ktory sa méd dosiahnutf, a podla
ustalenej judikatiry sa ¢lenské staty povinné
prijat vSetky opatrenia potrebné na uplné
a G¢inné vykonanie smernice ”.

23. Cldnok 20 ods. 2 $iestej smernice stano-
vuje, ze ,v pripade investi¢nych tovarov sa
vyrovnanie [oprava — neoficidlny preklad)
rozlozi do obdobia 5 rokov vritane roku
ziskania tovaru alebo jeho vyroby”.

24. Ako Uusikaupunki, talianska vldda
a Komisia vystizne poznamenali, toto znenie
neumoziuje prist k zdveru, ze ¢lenské staty

5 — Pozri najmé rozsudky zo 7. mdja 2002, Komisia/Svédsko,
C-478/99, Zb. s. 1-4147, bod 15, a z 26. juna 2003, Komisia/
Francuzsko, C-233/00, Zb. s. 1-6625, bod 75.

mézu v pripade investi¢ného majetku upustit
od opravy. Aj skutoc¢nost, Ze ¢lanok 20 ods. 5
$iestej smernice stanovuje presné po-
dmienky, za akych méze clensky stit vyni-
mocne upustit od uplatnenia odsekov 2 a 3
tohto ¢lanku o oprave v pripade investi¢ného
majetku, potvrdzuje toto konstatovanie.

25. Okrem toho nemozno sdhlasit
s argumenticiou finskej vlady v stvislosti
s ¢lankom 5 ods. 6, ako aj ¢lankom 6 ods. 2
iestej smernice. Z toho, Ze, ako uviedla
finska vlada, tieto ustanovenia Siestej smer-
nice o pouziti tovaru alebo poskytnuti sluzby
na sukromnd potrebu podnikatela sledujd
Ciasto¢ne rovnaké ciele ako oprava a za
urcitych okolnosti sa mézu pouzit na zhodny
skutkovy stav, eSte nevyplyva, ze ¢lensky Stat
méze upustit od vykonania opravy v pripade
investi¢ného majetku. Oba tieto mechanizmy
sa neprekryvajui Gplne do tej miery, Zeby ich
bolo mozZné povazovat za ,alternativne®
mechanizmy, a prekryvanie je pripustné len
za urc¢itych podmienok pouzitia tovaru alebo
sluzieb ,na vlastnd potrebu®.

26. Ako uviedla finska vlada, akonahle dojde
z d6vodu mozného prekryvania k praktickym
problémom pri vykonavani, treba ich riesit so
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zretelom na také zdkladné zédsady, na ktorych
spociva Siesta smernica, ako je zachovanie
neutrality DPH. Tieto fazkosti ale podla
moéjho nazoru neumoznuju clenskému $tatu,
aby sa jednoducho zbavil povinnosti stanovit
opravu v pripade investi¢ného majetku podla
¢lanku 20 ods. 2 Siestej smernice.

27. Okrem toho opravu odpocitanej dane
zaplatenej na vstupe podla ¢lanku 20 $iestej
smernice — a to na rozdiel od upravy
tykajicej sa zdanenia pouzivania alebo
poskytovania vyrobkov alebo sluzieb na
sukromnd potrebu — treba povazovat za
nevyhnutny doplnok prava na odpocet dane
zaplatenej na vstupe podla ¢lénku 17 Siestej
smernice, ktorého cielom je dplne oslobodit
podnikatela od dane z pridanej hodnoty
splatnej alebo zaplatenej v ramci jeho
ekonomickej ¢innosti, a zarud¢it tym neutra-
litu dane z pridanej hodnoty ©,

28. Tym, ze konanie o oprave okrem iného
umoziiuje vziat do dvahy zmeny vo vztahu
k okolnostiam, ktoré boli zohladnené pri
poévodnom stanoveni odpoctu dane — ¢o je
dblezité predovietkym v pripade investic-

6 — Pozri okrem iného rozsudky zo 14. februdra 1985, Rompel-
man, 268/83, Zb. s. 655, bod 19, a z 21. marca 2000, Gabalfrisa
a i, C-110/98 az C-147/98, Zb. s. I-1577, bod 44.
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ného majetku, ktory zostdva v majetku po-
dniku po dlhgi ¢as” — prispieva toto konanie
k vys$$ej presnosti odpoctu dane zaplatenej
na vstupe.

29. Co sa nakoniec tyka ¢lanku 20 ods. 5
§iestej smernice, predmetom prvej prejudi-
cidlnej otdzky zjavne nie je to, ¢i su
v prejedndvanej veci podmienky pouzitia
tohto ustanovenia o vynimke splnené.

30. Vzhladom na vy$sie uvedené navrhujem,
aby sa na prvd prejudicidlnu otdzku odpove-
dalo tak, ze ¢lanok 20 Siestej smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie
zavizuje Clenské $tity, aby upravili opravu
odpoctu v pripade investicného majetku,
pokial z odseku 5 tohto ¢lanku nevyplyva
nieco iné.

V — O druhej prejudicidlnej otazke

31. Svojou druhou otizkou sa vnuatroStatny
sud v podstate pyta, ¢i sa méd ¢lanok 20 Siestej
smernice vykladat v tom zmysle, Ze oprava sa

7 — Pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Lenz
15. februdra 1996 vo veci Régie dauphinoise (rozsudok
z 11. jula 1996, C-306/94, Zb. s. I-3695, bod 37).
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uplatn{ aj v pripade, ked bol investi¢ny
majetok, v prejedndvane]j veci nehnutelnost,
pouZivany najskér v ramci ¢innosti oslobo-
denej od dane, ktord neopraviiuje na odpodet
dane zaplatenej na vstupe, a neskor v ramci
zdanitelnej ¢innosti, takZe v investi¢nom
majetku obsiahnutd dan z pridanej hodnoty
méze byt odpocitand.

A — Hlavné tvrdenia ulastnikov konania

32. Uusikaupunki a Komisia sa domnievajt,
Ze oprava odpocitanej dane zaplatenej na
vstupe sa md v prejedndvanej veci uplatnit.
Podla judikatiry Sidneho dvora, predoviet-
kym jeho rozsudku vo veci Lennartz ®, zilezi
na tom, ¢i nadobudnutie tovarov alebo
sluzieb pre investi¢ny majetok bolo uskuto¢-
nené platitefom dane. Bezprostredné pou-
Zitie majetku na zdanitelné d¢innosti nie je
ziadnym predpokladom uplatnenia ¢lanku 20
ods. 2 siestej smernice. V prejedndvanej veci
sa rekonstrukéné a stavebné prace vykonali
pre platitela dane, aj ked dotknuté plnenia
boli pévodne oslobodené od dane.

33. Finska vlada tvrdi, Ze rozsudok vo veci
Lennartz’ sa vzfahuje len na pripad,

8 — Rozsudok z 11. jala 1991, C-97/90, Zb. s. I-3795.
9 — Rozsudok uZ citovany v poznamke pod &iarou 8.

v ktorom ¢lensky $tat uplatni opravu odpo-
¢itanej dane zaplatenej na vstupe podla
¢lanku 20 ods. 2 Siestej smernice. Stdny
dvor sa ale nevyjadril o otdzke uplatnitelnosti
odpoctu dane zaplatenej na vstupe v pripade,
ze nejaky clensky $tit — ako napriklad
Finsko — uplatni len ¢lanok 17 tykajtci sa
vzniku a rozsahu priva na odpocet dane
zaplatenej na vstupe a nie ¢lanok 20 tykajici
sa opravy. Za tychto okolnosti treba pravo na
odpocet dane zaplatenej na vstupe posudzo-
vat len na zdklade situicie existujucej v Case
nadobudnutia sluzieb. Pokial sa teda toto
nadobudnutie uskutocnilo v suvislosti
s ¢innostou oslobodenou od dane, nevznika
ziadne pravo na odpocet.

34. Talianska vlidda sa domnieva, Ze oprava
odpoditanej dane zaplatenej na vstupe podla
¢lanku 20 Siestej smernice sa v takom
pripade, o aky ide v prejednavanej veci, nema
uplatnit. Clenské $taty mozu taky odpocet
vyslovne vylacit, ak moZzno zmenu priva na
odpocet pripisat dobrovolnému rozhodnutiu
platitela dane,

B — Posidenie

35. Najskor je potrebné poukézat na sdvi-
slost medzi vznikom prava na odpocet dane
na jednej strane a uplatnenim opravy
odpoctu na druhej strane.
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36. Ako uz Sadny dvor skér rozhodol, zo
systému S$iestej smernice a zo znenia jej
¢lanku 20 ods. 2 vyplyva, Ze toto ustanovenie
sa obmedzilo na stanovenie postupu vypoctu
opravy pévodného odpoctu dane zaplatenej
na vstupe, a neméze teda viest k vzniku
prava na odpocet, ani zmenit dan zaplatend
platitelom dane v suvislosti s jeho nezdani-
telnymi plneniami na dai odpocitatelnd
v zmysle ¢ldnku 17,

37. Uplatnenie mechanizmu opravy teda
zavisi od toho, ¢i vzniklo pravo na odpocet
dane podla ¢ldnku 17 $iestej smernice.

38. Podla ¢lanku 17 ods. 1 vznikd pravo na
odpocdet dane v okamihu splatnosti odpodi-
tatelnej dane. Podla ¢ldnku 10 ods. 2 $iestej
smernice sa tento okamih prekryva
s okamihom dodania tovaru alebo poskytnu-
tia sluzby .

39. Podla ustilenej judikatiry zdvisi vznik
prava na odpodet dane od toho, ¢i osoba,
ktorej bol dodany tovar alebo poskytnutd
sluzba, konala v tomto okamihu ako platitel
dane, teda tento majetok ziskala na tcely

10 — Pozri rozsudok Lennartz, uz citovany, body 11 a 12, ako aj
rozsudok z 2. jina 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen,
C-378/02, Zb. s. 1-4685, bod 38.

11 — Pozri okrem iného rozsudok Waterschap Zeeuws Vlaande-
ren, uZ citovany, bod 31.
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svojej ekonomickej ¢innosti v zmysle ¢lanku
4 $iestej smernice, pricom tu ide o skutkova
otazkuy, ktora treba postdit podla okolnosti
konkrétneho pripadu 2,

40. V prejednivanej veci vnutrostitny sud
povazuje za nepochybné, ze Uusikaupunki
vykonévalo stavebné a rekonstrukéné prace
na dotknutom investi¢nom majetku v ramci
svojej ekonomickej ¢innosti ako platitel dane,

41. Je preto potrebné konstatovat, ze
v prejedndvanej veci je postavenie platitela
dane ako predpoklad vzniku prdva na
odpocet dane zaplatenej na vstupe, od
ktorého zdvis{ uplatnenie mechanizmu
opravy, splnené.

42. Dan z pridanej hodnoty zaplatend za
tovary alebo sluzby okrem toho moze byt
odpoditand len vtedy, ak boli tieto tovary
alebo sluzby pouzité na zdanitelné ¢&in-
nosti'®.

43. Skutocnost, 7e investi¢ny majetok, ktory
bol predmetom stavebnych
a rekonstrukénych prac, bol najskér po-

12 — Pozri rozsudok Lennartz, uZ citovany, body 8, 15 a 21, ako aj
rozsudok Waterschap Zeeuws Vlaanderen, uz citovany, body
31 a 32.

13 — Rozsudok z 29. aprila 2004, Faxworld, C-137/02,
7b. s. 1-5547, bod 24.
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uzivany na c¢innosti oslobodené od dane a az
neskér na zdklade vykonu priva volby na
zdanitelné ¢innosti, véak podla méjho ndzoru
nevylucuje pravo na odpocet dane, a teda ani
uplatnenie opravy poévodného odpoctu.

44. Ako Stdny dvor konstatoval v rozsudku
Lennartz, skuto¢né alebo zamyélané pouzitie
tovarov alebo sluZieb totiZ treba odlisovat od
ich nadobudnutia osobou, ktord kond ako
platitel dane a urcuje len rozsah odpoctu
dane, na ktory je platitel dane oprivneny
podla ¢lanku 17, ako aj rozsah pripadnych
oprav pocas nasledujicich obdobi. Ako
Stdny dvor v tomto rozsudku tiez konstato-
val, nie je z tychto doévodov ,okamzité
poutzitie tovarov na zdaniované alebo od dane
oslobodené plnenia samo osebe predpokla-
dom uplatnenia ¢lanku 20 ods. 2%,

45. Domnievam sa teda, Ze oprava podla
tohto ¢lanku sa v zdsade uplatni aj v pripade,
o aky ide v prejednadvanej veci, v ktorom sa
investi¢ény majetok najskér pouzil v rdmci
¢innosti oslobodenej od dane a neskér
v ramci zdanitelnej ¢innosti, pokial dotknuté
plnenia — teda tovary a sluzby pouzité na

14 — Rozsudok Lennartz, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 8,
body 15 a 16.

tento investi¢cny majetok — boli nadobud-
nuté v postaveni platitela dane '®.

46. Kedze investi¢ny majetok, v ktorom je
zahrnutd dan z pridanej hodnoty zaplatena
Uusikaupunki za stavebné a rekonstrukéné
prace, pévodne vobec nebol pouzivany na
ucely jeho zdanitelnej ¢innosti, rozsah
povodného odpoctu dane zaplatenej na
vstupe sa rovnal nule. Neskor$iu zmenu
okolnosti, ktoré boli povodne rozhodujice
na urcenie vysky odpoétu dane, konkrétne
pouzitie na zdanitelné plnenie, teda treba
v stlade s vysSie uvedenym vykladom
zohladnit prostrednictvom vykonania opravy
na Ucely dosiahnutia ¢o najsir§ej zhody
medzi rozsahom zdanitelnych <¢innosti
a nirokom na odpocet dane. Toto rieSenie
zodpovedd uz spominanému cielu pravnej
upravy odpoctu dane, ktorym je uplne
odbremenit podnikatela od DPH, ktoru
v ramci svojej ekonomickej c¢innosti dlzi
alebo zaplati, a tym zarucit jej neutralitu ',

15 — V tomto zmysle pozri tieZ ndvrhy, ktoré predniesol generlny
advokét Jacobs 30. aprila 1991 vo veci Lennartz (rozsudok uz
citovany v pozndmke pod ¢arou 8), podla ktorych ,sa
¢lanok 20 ods. 2 uplatni aj vtedy..., ak platitel dane
nadobudol tovary pévodne na tcely ekonomickej ¢innosti,
ktora podla ¢ldnku 17 ods. 2 a 3 neopréviiuje na odpocet
dane (napriklad oslobodené dodévky), ale tieto tovary
v nasledujticich rokoch v rdmci opravného obdobia pouzije
na dinnosti, u ktorych mozno dafi z pridanej hodnoty
odpoditat”.

16 — Pozri bod 27 vyssie.
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47. Neuplatnenie opravného mechanizmu
by v pripade, v ktorom sa investi¢ny majetok
najskor pouziva na plnenia oslobodené od
dane a potom na zdanitelné plnenia, naopak
viedlo k tomu, Ze nadobudnuté tovary alebo
sluzby, ktorych hodnota je obsiahnuta
v investi¢nom majetku, by boli v rozpore so
zdsadou neutrality viackrit zatazené danou
z pridanej hodnoty.

48. Vzhladom na vys8ie uvedené navrhujem,
aby sa na druhd otdzku odpovedalo tak, ze
¢ldnok 20 Siestej smernice sa mé vykladat
v tom zmysle, Ze oprava sa md uplatnit aj
v pripade, ked bol investi¢tny majetok,
v prejedndvanej veci nehnutelnost, najskor
pouzivany v ramci ¢innosti oslobodenej od
dane, ktord neopraviuje na odpocet dane,
a neskér v ramci zdanitelnej ¢innosti.

VI — O tretej prejudicidlnej otazke

49. Tretiu otdzku treba posudzovat
s ohladom na skuto¢nost, ze podla AVL je
vyliceny odpocet DPH zaplatenej pred po-
danim ziadosti v suvislosti s investiciami do
nehnutelnosti, pokial tito Zziadost nebola
podana do Siestich mesiacov.
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50. Predmetom tretej otazky je v podstate to,
¢i sa ma ¢lanok 13 C druhy odsek Siestej
smernice vykladat v tom zmysle, Ze ¢len-
skému $tétu, ktory svojmu platitelovi dane
prizndva pravo zvolit si zdanenie vyuzivania
nehnutelnosti, je dovolené uplne vyludit
odpoc¢et DPH =zaplatenej v suvislosti
s investiciami do nehnutelnosti pred po-
danim Ziadosti o to, aby sa prendjom
nehnutelnosti posudzoval ako zdanitelné
plnenie, pokial nebola ziadost podand do
giestich mesiacov.

A — Hiavné tvrdenia ulastnikov konania

51. Finska a talianska vlada sa domnievajq,
ze ¢lanok 13 C druhy odsek Siestej smernice
umoznuje také obmedzenie prava na odpodet
dane, aké je upravené vo finskej privne
Uprave.

52. Finska vlada tvrdi, Ze ¢lenské $taty mézu
podla ¢ldnku 13 C druhého odseku Siestej
smernice obmedzit pridvo na odpocet dane
zaplatenej na vstupe. Zmyslom volby dariovej
povinnosti je umoznit odpocet dane zapla-
tenej na vstupe v suavislosti
s nehnutelnostami. Moznost ¢lenskych $td-
tov obmedzit rozsah préva volby ma nevyh-
nutne t¢inky na pravo na odpocet nikladov
suvisiacich s nehnutelnostami.
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53. Talianska vldda vychiddza z toho, zZe
pravo volby zdanenia nezahffia nidrok na
odpocet dane zaplatenej na vstupe za na-
dobudnutia v minulosti. Posobi teda len na
nadobudnutia v buddcnosti. Podla ¢lénku
13 C a predovsetkym ¢lanku 18 ods. 3 Siestej
smernice v8ak maji ¢lenské stity mozZnost
stanovit spidtni Glinnost priva volby vo
vztahu k zdaneniu prendjmu nehnutelnosti,
nie st véak povinné urobit to.

54. Uusikaupunki a Komisia sa domnievajt,
ze ¢lanok 13 C nedovoluje ¢lenskym $titom
obmedzit pravo na odpocet dane v stvislosti
s investiciami do nehnutelnosti do takej
miery, Ze bude za urcitych okolnosti tplne
vylticené.

55. Uusikaupunki rozlisuje pri svojom
vyklade ¢ldnku 13 C Siestej smernice medzi
moznostou ¢lenského $tatu obmedzit rozsah
priva volby na jednej strane a stanovenim
spdsobu jeho uplatiiovania na druhej strane.
Podla Uusikaupunki je otdzka rozsahu prava
volby v prejedndvanej veci bezvyznamni,
kedze je nesporné, ze Uusikaupunki prévo
volby malo a aj ho uplatnilo. Co sa tyka
stanovenia spésobu uplatiovania prdava
volby, toto nedovoluje Finsku obmedzit
pravo na odpocet dane do tej miery, Ze je
tplne vylicené.

56. Komisia s tymto nizorom do znacnej
miery sthlasi a konstatuje, Ze len ¢o zdani-
telnd osoba uplatnila svoje pravo na odpocet
podla vnitrostitneho prava, ¢lanky 17 az 20
st automaticky pouzitelné. Vo svetle ustile-
nej judikatiry Stidneho dvora nemézu ¢len-
ské $taty pravo na odpocet v tomto pripade
dalej obmedzit.

B — Posidenie

57. Siesta smernica upravuje v hlave X
(¢lanky 13 a7 16) rdézne pripady oslobodenia
od dane, ku ktorym okrem inych patri podla
¢lanku 13 B pism. b) aj prendjom nehnutel-
ného majetku.

58. Clanok 13 C prvého odseku pism. a)
v8ak prizndva clenskym $tdtom moZnost
zdanenie ,znovu zaviest® tym, Ze svojim
zdanitelnym osobdm poskytna privo volby
v otdzke zdanenia.

59. Podla ¢lanku 13 ¢ast C druhého odseku
mézu ¢lenské §tity rozsah tohto priva volby
obmedzit a ur¢it podrobnosti jeho uplatio-
vania.
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60. Stdny dvor rozhodol, ze ¢lenské Staty
mézu na zdklade tohto opravnenia poskytnut
zdanitelnym osobdm, na ktorych sa vztahuja
oslobodenia od dane podla Siestej smernice,
moznost vzdat sa oslobodenia vo vsetkych
pripadoch, v uréitom rozsahu alebo aj za
uréitych podmienok .

61. Podla judikatiry Sidneho dvora z toho
vyplyva, ze ¢lenské Stity v ramci ustanoveni
¢lanku 13 B a C Siestej smernice disponuji
rozsiahlou volnou tvahou %,

62. K tomu musim najskor poznamenat, ze
opravnenie poskytnuté clenskym Stitom
v ¢lanku 13 C a s nim spojeny rozsah volnej
uvahy sa vztahujd na poskytnutie prava ich
zdanitelnym osobdm zvolit si zdanenie alebo
si ho aj nezvolit .

63. S Komisiou teda treba stthlasit v tom, Ze
¢lanok 13 C, ktory sa tyka zdanenia, nemoze
v zésade sluzit ¢lenskym $titom ako zdklad
na bezprostredné obmedzenie rozsahu inych
ustanoven{ S$iestej smernice, resp. takych
prav, ako je pravo na odpocet dane zaplatenej
na vstupe.

17 — Rozsudky z 19. janudra 1982, Becker, 8/81, Zb. s. 53, bod 38,
a z 3. decembra 1998, Belgocodex, C-381/97, Zb. s. 1-8153,
bod 16.

18 — Rozsudok Belgocodex, uz citovany, body 16 a 17.
19 — Uz citovany rozsudok, bod 17.
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64. V prejedndvanej veci uz pochybujem, ze
uplné vylicenie moznosti odpoctu — pred
uplatenim préva volby — dane z pridanej
hodnoty zaplatenej za investicie do tejto
nehnutelnosti v pripade, ked bola prekro¢ena
lehota Siestich mesiacov odvtedy, ¢o bola
nehnutelnost dand do uzivania, este spada do
rdmca opravnenia ¢lenskych Stitov podla
¢lanku 13 C druhého odseku stanovit rozsah
prava zvolit si zdanenie alebo podrobnosti
uplatnenia tohto priva.

65. Clenské $tity sice moézu v tomto ramci
upravit postup podania Ziadosti, ako aj jej
schvalovanie *® a takisto stanovif, ze prena-
jom nehnutelnosti bude zdaneny az po
podani Ziadosti a Ze sa nebude so spitnou
Gdinnostou posudzovat ako zdanitelné plne-
nie. Uplné vyli¢enie moznosti odpocty,
prinajmensom prostrednictvom opravy
DPH zaplatenej z investicii do nehnutelného
majetku pred podanim Ziadosti, sa uz podla
méjho ndzoru nevztahuje na zdanenie pre-
ngmu nehnutelného majetku, resp. na roz-
sah préva volby zdanenia alebo stanovenia
podrobnost{ uplatihovania tohto prava.

66. Aj pokial pripustime, Ze by sa toto
vylti¢enie malo posudzovat ako obmedzenie
rozsahu prava volby alebo ako podmienka

20 — Pozri k tomu rozsudok z 9. septembra 2004, Vermietungsge-
sellschaft Objekt Kirchberg, C-269/03, Zb. s. I-8067, bod 23.
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jeho uplatiovania v zmysle clanku 13 C
druhého odseku, treba poukazat na to, Ze na
zéklade tohto ustanovenia nemozno do prava
na odpodet neoprivnene zasahovat >'.

67. Pritom je potrebné vziat do utvahy, zZe
zékladnym prvkom systému DPH je to, ze
DPH je splatnd zo vSetkych plneni az po
odpocet tej ¢asti DPH, ktord bezprostredne
zataZzuje rézne nédkladové polozky tovarov
a sluzieb *%,

68. Podla méjho ndzoru patri vo svetle
vy$sie uvedeného do rozsahu volnej Gvahy
¢lenského $tdtu nepriznat uplatneniu volby
zdanenia spidtnd d¢innost, pokial nie je
mozné dodatocne vykonat odpocet dane za
obdobie pred uplatnenim prava volby. Zd4 sa
mi viak ako nadmerné obmedzenie niroku
na odpocet dane a nezluditelné so zésadou
danovej neutrality, Ze by nemalo byt prinaj-
men$om mozné odpocitat DPH z investicii
do nehnutelného majetku zaplatent pred
uplatnenim préva volby aj po jeho uplatneni,
a to v zostdvajicom opravnom obdobi
a v rozsahu upravenom v ¢lanku 20 ods. 2.

21 — Uz citovany rozsudok, bod 24.

22 — Pozri najmi rozsudok Rompelman, uZ citovany v pozndmke
pod ¢iarou 6, bod 16.

69. Navrhujem preto, aby sa na tretiu otdzku
odpovedalo tak, Ze ¢lanok 13 C druhy odsek
sa nemd vykladat v tom zmysle, ze ¢lensky
gtat, ktory svojim zdanitelnym osobdm priz-
nidva pravo zvolit si zdanenie vyuzivania
nehnutelnosti, je oprdvneny uplne vyltcit
odpocet dane z pridanej hodnoty zaplatenej
z investicii do nehnutelnosti pred podanim
#iadosti o zdanenie prendjmu nehnutelnosti,
pokial nebola Ziadost podand do Siestich
mesiacov odvtedy, ¢o bola tito nehnutelnost
dand do uzivania.

VII — O stvrtej prejudicidlnej otazke

70. Predmetom S$tvrtej otdzky je potom
v podstate to, ¢i sa ma ¢lanok 17 ods. 6
Siestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze
¢lensky §tat, ktory svojim zdanitelnym oso-
badm prizndva pravo zvolit si zdanenie
vyuzivania nehnutelnosti, je oprdvneny tplne
vylucit odpocet dane z pridanej hodnoty
zaplatenej z investicii do nehnutelnosti pred
podanim Ziadosti o zdanenie prendjmu
nehnutelnosti, pokial nebola Ziadost podana
do siestich mesiacov.
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A — Hlavné tvrdenia ulastnikov konania

71. Podla ndzoru finskej vlady umoziuju
ustanovenia ¢lanku 17 ods. 6 Siestej smernice
¢lenskym $tdtom obmedzit pravo na odpocet
dane v sdvislosti s investiciami do nehnutel-
nosti, a to az do tej miery, Ze toto pravo je,
ako v prejedndvanej veci prostrednictvom
AVL, Gplne vylidené. Podla judikatdiry Sad-
neho dvora s so Siestou smernicou nezlu-
Citelné len také vyluCenia, ktoré sa vztahuju
vSeobecne na vetky tovary alebo sluzby.

72. Uusikaupunki a Komisia sa naopak
domnievaji, ze <¢lanok 17 ods. 6 sa
v prejedndvanej veci neuplatni. Finske pred-
pisy predstavuji skoér odmietnutie opravy
odpodtu podla ¢lanku 20 nez vylti¢enie prava
na odpocet dane podla ¢lanku 17 Siestej
smernice.

73. Talianska vldda sa opiera o svoje vyjad-
renia k druhej prejudicidlnej otizke. Podla
nich Finsko ¢ldinkom 106 AVL jasne prizndva
platiteflom dane priavo na odpocet, ktoré
smernica v skutoénosti nestanovuje. Clanok
17 ods. 6 $§iestej smernice mozno teda
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uplatnit iba v pripade obmedzenia, ale nie
v pripade rozsirenia prava na odpocet dane,
a v prejednavanej veci je preto nepodstatny.

B — Posidenie

74. Podla ¢lanku 17 ods. 6 druhého po-
dodseku si mozu ¢lenské $taty, ,pokial hore
uvedené pravidlo nenadobudne platnost
[dovtedy, kym vyssie uvedené pravidlo nena-
dobudne platnost — neoficidiny prekiad),...
ponechat véetky vynimky®, ktoré st v dobe
nadobudnutia Géinnosti tejto smernice upra-
vené vo ich vnutrostitnych prévnych pred-
pisoch. Vyraz ,vynimky” v tomto pododseku
teda nadvizuje na clanok 17 ods. 6 prvy
pododsek 3,

75. Toto ustanovenie stanovuje vydanie
predpisov Radou, ktoré urdia, ,aké vydavky
nespliajti podmienky pre odpocet dane
z pridanej hodnoty“. Podla druhej vety tohto
ustanovenia sa ,dail z pridanej hodnoty...
nikdy neodratuje [neodpocita — neoficidiny
preklad] z vydavkov, ktoré nepatria jedno-
zna¢ne do podnikatelskych vydavkov ako
napr. luxusné vyrobky a sluzby, zibava
a pod.”.

23 — Pozri rozsudok z 18. jina 1998, Komisia/Francizsko,
C-43/96, Zb. s. 1-3903, body 17 a 18.
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76. Clanok 17 ods. 6 prvy pododsek sa teda
vztahuje na urcité kategdrie, resp. druhy
vydavkov, a to najmé — ale nielen — na také
vydavky, ktoré nemaji jednoznacne po-
dnikatelski povahu %,

77. Historické pozadie vzniku d¢lanku 17
ods. 6 vysvetluje jednak skutoénost — na
ktord Komisia odkazovala v dévodovej
sprave k svojmu navrhu —, Ze niektoré
vydavky, aj ked st vynalozené v rdmci beznej
prevadzky podniku, je tazké rozdelit na cast
uréentl na profesiondlne pouzitie a na cast
urcent na sikromné pouzitie; okrem toho
treba poznamenat, Ze clenské $tity sa pri
vydani Siestej smernice nemochli dohodnit
o vydavkoch na osobnti dopravu .

78. Obsahom oprdvnenia c¢lenskych Stitov
uvedeného v ¢lanku 17 ods. 6 druhom
pododseku je teda to, Ze ¢lenské Stity mozu
docasne ponechat vynimky z odpoctu dane
zaplatenej na vstupe vo vztahu k niektorym
druhom vydavkov — a to takym, na ktoré sa
vztahuji predpisy vydané Radou podla
¢lanku 17 ods. 6 prvého pododseku.

24 — Pozri tieZ ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs
z 13. novembra 1997 vo veci Komisia/Franctzsko (rozsudok
z 18. jina 1998, uz citovany v poznimke pod diarou 23,
bod 12).

25 — Rozsudok z 18. juna 1998, Komisia/Francizsko, uz citovany
v poznéamke pod ¢&iarou 23, bod 19.

79. Povazujem preto, rovnako ako Komisia
a Uusikaupunki, ,vylucenie dane zaplatenej
na vstupe®, na ktoré sa toto ustanovenie
vztahuje, za irelevantné v prejedndvanej veci,
a teda aj nespdsobilé na odévodnenie takého
vylidenia odpodtu dane. Podla AVL totiz
investicie do nehnutelnosti, resp. stavebné
a rekonstrukéné ndklady sdvisiace
s nehnutelnostou nie st v zdsade druhom
vydavkov, ktoré nemozno odpotitat. Clanok
102 ods. 1 pododsek 1 AVL totiz stanovuje
moznost odpocditat investicie v suvislosti
s nehnutelnostami za predpokladu, 7e na-
dobudnutie sa uskutoéni na (cely zdanitelnej
¢innosti a v Case, ked sa tito Cinnost
vykondva. Uplné vyldéenie sa
v prejednivanej veci tyka len dane
z pridanej hodnoty zaplatenej pred podanim
Ziadosti, pokial sa Ziadost nepoda do Siestich
mesiacov po tom, ¢o bola nehnutelnost dan4
do uzivania. Ide teda tiez, ako vyplyva
z mojich tvah k prvym trom prejudicidlnym
otizkam, predovietkym o privnu dpravu
opravy v zmysle ¢lanku 20 Siestej smernice,
a nie o pravnu upravu odpoctu DPH ako
takej podla ¢ldnku 17 $iestej smernice.

80. Podla mojho nézoru treba na Stvrtd
prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze ¢la-
nok 17 ods. 6 Siestej smernice sa nemi
vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky $tit, ktory
svojim zdanitelnym osobdm prizniva privo
zvolit si zdanenie vyuzivania nehnutelnosti,
je oprévneny uplne vylucit odpocet dane
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z pridanej hodnoty zaplatenej z investicii do
nehnutelnosti pred podanim Ziadosti
o zdanenie prendjmu nehnutelnosti, pokial
nebola ziadost podand do Siestich mesiacov
po tom, ¢o bola tito nehnutelnost dani do
uZivania.

VIII — O obmedzeni casovych udinkov
rozsudku

A — Hlavné tvrdenia ulastnikov konania

81. Finska vlada ziada Sudny dvor, aby
v pripade, Ze by neprijal jej argumentaciu,
¢asovo obmedzil U¢inok rozsudku na obdo-
bie po jeho vyhlaseni. Finska vldda odkazuje
na nepresnd povahu dotknutych ustanovent,
ako aj na praktické tazkosti, ktoré st spojené
so spitnym uplatnenim. Finska vlada pre-
dovsetkym v tstnej casti konania uviedla, ze
konala v dobrej viere. Upozornila pritom na
to, ze o finskej pravnej tprave sa diskutovalo
na dvoch schédzach vyboru pre DPH v roku
1995 a Komisia ani ostatné clenské Staty
proti tejto pravnej udprave nevzniesli
namietky.
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82. Komisia nevidi ziadny dévod na obme-
dzenie ¢asového uc¢inku rozsudku. Uzndva
ale, ze o finskej pravnej Gprave sa na dvoch
schodzach v roku 1995 diskutovalo. Prinaj-
mensom niekolko ¢lenskych $titov vyjadrilo
na tychto schédzach pochybnosti
o zluditelnosti finskej prdvnej dpravy
o odpocte v stvislosti s investiécnym majet-
kom. Finska vldda vedela o tom, Ze Komisia
nepovazuje finsku pravnu dpravu za zluci-
telnd so iestou smernicou.

B — Posidenie

83. Najskor treba pripomendf, ze podla
ustdlenej judikatdry vyklad pravidla prava
Spolocenstva, ktory podiva Sitdny dvor
v ramci vykonu svojej pravomoci podla
¢ldnku 234 ES, objasiuje a upresiuje vyznam
a dosah tohto pravidla tak, ako m4a alebo
malo by byt chdpané a uplatiované od
okamihu, ked nadobudlo uéinnost. Z toho
vyplyva, Ze takto vykladané pravidlo moze
a ma byt uplatiiované sudcom dokonca aj na
pravne vztahy vzniknuté a vytvorené pred
vydanim rozsudku, ktory urcuje na ziklade
ziadosti o vyklad, ¢i si okrem iného splnené
podmienky umoziujice predlozit prislus-
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nému sudu spor tg'/kajﬁci sa uplatnenia
7 . 2
uvedeného pravidla =.

84. Z ustilenej judikattry vyplyva, Ze Sidny
dvor méze uplatiujic vseobecnu zisadu
prévnej istoty obsiahnutd v privnom
poriadku Spolo¢enstva iba vynimo¢ne obme-
dzit moznost vsetkych dotknutych os6b
dovoldvat sa ustanovenia, ktoré vylozil vzhla-
dom na spochybnenie pravnych vztahov
vzniknutych v dobrej viere .

85. Sudny dvor sa totiZz uchylil k takémuto
rieSeniu len vynimo¢ne za presne stanove-
nych okolnosti, jednak ked existovalo riziko
vaznych ekonomickych désledkov, predov-
getkym vzhladom na velky podet pravnych
vztahov, ktoré vznikli v dobrej viere na
zdklade platnej pravnej tpravy, jednak ked
sa javilo, Ze jednotlivci a vnutrostitne drady
boli nabddani k sprivaniu, ktoré nie je
v stlade s prdvnou dpravou Spoloenstva
z dovodu vaznej a objektivnej neistoty

26 — Pozri najmi moje ndvrhy z 8. jila 2004 vo veci Linneweber
a Akritidis, bod €0, a rozsudok zo 17. februdra 2005 v tejto
veci, Zb. s.1-1131, bod 41, ako aj rozsudky z 11. augusta 1995,
Roders a i, C-367/93 az C-377/93, Zb. s. 1-2229, bod 42,
a z 3. oktébra 2002, Barreira Pérez, C-347/00, Zb. s. I-8191,
bod 44.

27 — Pozri najmé rozsudky z 23. mdja 2000, Buchner a i,
C-104/98, Zb. s. 1-3625, bod 39, a Barreira Pérez, uz citovany,
bod 45.

v suvislosti s dosahom ustanoveni Spolocen-
stva a neistoty, ku ktorej pripadne prispelo
i spravanie inych c¢lenskych 3$tatov alebo
Komisie **.

86. Rozhodnutie Sudneho dvora
o obmedzeni ¢asovych ucinkov teda zdvisi
jednak od prieskumu existencie vaznych
ekonomickych désledkov, jednak od dobrej
viery dotknutych oséb *’.

87. V prejednavanej veci je potrebné kon-
statovat, ze finska vldda — vyluéne —
poukdzala na praktické tazkosti, s ktorymi
by bolo potrebné poditat, ak by neboli ¢asovo
obmedzené Ucinky rozsudku, bez toho, aby
podrobne dolozila, Ze ndsledkom tohto roz-
sudku budt vazne ekonomické dosledky.

88. Okrem toho povazujem aj vzhladom na
vynimo¢nt povahu, ktorym by sa malo
pouzitie moznosti obmedzenia c¢asovych
udinkov rozsudku vyznadovat, za prili§ roz-
girujtice pripustit dobrd vieru finskej vlady

28 — Rozsudky z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99,
Zb. 8. 1-6193, bod 53, a z 15. marca 2005, Bidar, C-209/03,
Zb. s. 1-2119, bod 69.

29 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2001,
Heininger, C-481/99, Zb. s. 1-9945, bod 52.
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na zdklade neurcitych podkladov predloze-
nych v prejedndvanej veci.

89. Ani ciastoéne protire¢ivé idaje Komisie,
ani tvrdenia finskej vlady, ktoré nemozu tieto
protire¢enia odstranit, neumoziuju s istotou
konstatovat, k akym vysledkom viedli roko-
vania vyboru pre dan z pridanej hodnoty.
Zapisnica, ktord na Ziadost predlozila Komi-
sia, v tomto tieZ nepomdha. S urcitou mierou
istoty mozno konstatovat len to, Ze doslo
k diskusii o dotknutej finskej pravnej tprave
a ze niekolko ¢lenskych Statov otvorene
vyjadrilo pochybnosti. V neposlednom rade
to mohlo byt dosledkom ,otvorenosti” tychto
schodzi, na ktorych sa podla Komisie slo-
bodne diskutuje o roéznych témach. Podla
mojho nézoru je ale na vznik dobrej viery
vlady v zluditelnost jej vnutrostitnych pred-
pisov s pravom Spolocenstva potrebna jed-
nozna¢nejsia okolnost, nez ddajne nevyslo-
vené namietky Komisie alebo inych ¢len-
skych $titov na tychto rokovaniach.
V opa¢nom pripade by doslo k vzniku
znacnej miery neistoty v sadvislosti
s G¢inkami rozsudku Stdneho dvora a tieto
ucinky by prakticky zaviseli od okolnosti,
ktoré by Sadny dvor sotva mohol zistit
a preskumat.

90. Prejedndvanu vec je teda potrebné odlisit
od veci, ktorou sa zaoberal generdlny advo-
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két Jacobs vo svojich navrhoch vo veci Banca
di Popolare di Cremona, v ktorej bola dobra
viera ¢lenského Statu zaloZend predovietkym
na jednoznacne napisanom liste podpisanom
pri%uén}'/m generdlnym riaditelom Komi-
sie ™.

91. Z tychto dévodov neexistuje podla
mojho nézoru v prejednavanej veci ziadny
dévod c¢asovo obmedzit Gc¢inky rozsudku
Stdneho dvora®’,

IX — O trovach

92. Finska vlida, talianska vlida, ako ani
Komisia nemaji prévo na ndhradu trov
konania, ktoré im vznikli v stavislosti
s pripomienkami, ktoré podali Studnemu
dvoru. Vzhladom na to, Ze konanie pred
Studnym dvorom ma vo vztahu k t¢astnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnutrodtitnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento
vnuatrostatny sad.

30 — Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs zo
17. marca 2005, C-475/03, vec prejedndvand pred Stdnym
dvorom, bod 80.

31 — Preto nie je dovod zaoberat sa tu otédzkou doby, ktora sa zda
ako primerand hranica na stanovenie casovych t¢inkov, ako
to urobil generédlny advokat Jacobs v ndvrhoch vo veci Banca
popolare di Cremona (uz citované v pozndmke pod ¢ia-
rou 30).
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X — Navrh

93. Vzhladom na vyssie uvedené tGvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na
prejudicidlne otdzky takto:

1. Clanok 20 iestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie
zavizuje Clenské $taty, aby upravili opravu odpoctu v pripade investicného
majetku, pokial z odseku 5 tohto ¢ldnku nevyplyva nieco iné.

2. Clanok 20 siestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze oprava sa ma
uplatnit aj v pripade, ked bol investicny majetok, v prejednavanej veci
nehnutelnost, najskor pouzivany v ramci ¢innosti oslobodenej od dane, ktord
neopravnuje na odpocet dane, a neskor v ramci zdanitelnej ¢innosti.

3. Clénok 13 C druhy odsek, ako aj ¢lanok 17 ods. 6 Siestej smernice sa nemajt
vykladat v tom zmysle, Ze clensky $tit, ktory svojim zdanitelnym osobdm
priznéva prdvo zvolit si zdanenie vyuZivania nehnutelnosti, je oprévneny tplne
vylucit odpocet dane z pridanej hodnoty zaplatenej z investicii do nehnutelnosti
pred podanim Zziadosti o zdanenie prendjmu nehnutelnosti, pokial nebola
ziadost podand do Siestich mesiacov odvtedy, ¢o bola tito nehnutelnost dana do
uzivania.
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