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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

CHRISTINE STIX-HACKL
foredraget den 15 september 2005 "

I — Inledande anmirkningar

1. I detta mal har finska Korkein Hallinto-
oikeus begirt domstolens tolkning av radets
sjitte mervirdesskattedirektiv 77/388/EG 2
(nedan kallat sjitte direktivet) i friga om
jamkning av avdrag for anldggningstillgangar
i form av fast egendom.

2. Milet giller framst fragan huruvida jamk-
ning av avdrag for anldggningstillgangar mot
bakgrund av sjitte direktivet skall medges i
ett fall da fast egendom forst har anvénts vid
en transaktion som #dr undantagen fran
skatteplikt men senare har anvénts vid en
skattepliktig transaktion.

1 — Originalsprak: Tyska.

2 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsttningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berékningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk special-
utgéva, omrade 9, volym 1, s. 28).
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — Sjdtte direktivet

3. I artikel 5.6 foreskrivs foljande:

"Uttag som en skattskyldig person gor av
varor i rorelsen for eget eller personalens
privata bruk, eller &verlatelse didrav utan
ersittning, eller mer generellt sadana uttag
for andra éndamal 4n rorelsen skall, da
mervirdesskatten p& varorna i friga eller
dessas bestindsdelar varit helt eller delvis
avdragsgill, behandlas som leverans mot
vederlag. Uttag som gjorts for att ge bort
varuprov eller skdnka bort gavor av ringa
virde inom ramen for den skattskyldiga
personens rorelse skall dock inte behandlas
pa det siittet.”
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4. Artikel 6 med rubriken “Tillhandahal-
lande av tjanster” har i utdrag foljande
lydelse:

2. Féljande skall behandlas som tillhanda-
hallande av tjanster mot vederlag:

a) Anvindning av varor som ingir i en
rorelses tillgangar for den skattskyldiges
eget eller personalens privata bruk, eller
mer generellt sidan anvindning for
andra 4ndamal 4n hans rérelse, om
mervirdesskatten pa dessa varor ér helt
eller delvis avdragsgill.

b) Tillhandahdllande av tjdnster utan
vederlag av den skattskyldiga personen
for hans eget privata bruk eller perso-
nalens eller, mer generellt, for andra
dndamal 4n for hans rorelse.”

5. Artikel 13 med rubriken “Undantag inom
landets territorium” lyder i utdrag enligt
foljande:

”B. Ovriga undantag frin skatteplikt

Utan att det paverkar tillimpningen av
¢vriga gemenskapsbestimmelser, skall med-
lemsstaterna undanta f6ljande verksamheter
fran skatteplikt och faststilla de villkor som

krivs for att sikerstilla en riktig och enkel
tillimpning och forhindra skatteflykt, skatte-
undandragande eller missbruk:

b) utarrendering och uthyrning av fast
egendom

C. Valfrihet

Medlemsstaterna far medge skattskyldiga en
ritt till valfrihet for beskattning i foljande
fall: a) Utarrendering och uthyrning av fast
egendom...

Medlemsstaterna far inskrinka denna rtt till
valfrihet och skall nirmare bestaimma om
dess anvindning.”

[ -3043



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL — MAL C-184/04

6. Artikel 17 med rubriken "Avdragsrittens
intrdde och rickvidd” har i utdrag féljande
lydelse:

"1. Avdragsritten intrdder samtidigt som
skattskyldigheten f6r avdragsbeloppet.

2. I den mén varorna och tjinsterna anvinds
i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt
att dra av foljande fran den skatt som han dr
skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller
har betalats med avseende pa varor eller
tjianster som har tillhandahallits eller
kommer att tillhandahéllas honom av
nagon annan skattskyldig person.

6. Inom fyra ar efter det att detta direktiv har
tratt i kraft skall rddet enhilligt pa Kom-
missionens forslag besluta vilka utgifter som
inte skall berittiga till avdrag av mervirdes-
skatt. Mervirdesskatt skall under inga for-
héllanden vara avdragsgill pa utgifter som
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inte strikt ar rérelseutgifter, t.ex. sidana som
hénfor sig till lyxartiklar, nojen eller under-
hallning.

Till dess att ovanstaende regler trider i kraft
far medlemsstaterna behalla alla de undantag
som foreskrivs i deras nationella lagstiftning
nér detta direktiv tridder i kraft.”

7. Artikel 20 med rubriken “Jamkning av
avdrag” har i utdrag féljande lydelse:

"1, Det ursprungliga avdraget skall jamkas
enligt de forfaranden som faststills av
medlemsstaterna, sérskilt

a) nir det ursprungliga avdraget var hogre
eller ligre 4n vad den skattskyldiga
personen hade ritt till,

b) nir det efter det att deklarationen &r
gjord, intriffar nagon férindring i de
faktorer som anvints for att bestimma
avdragsbeloppet, i synnerhet att kép
hévs eller prisnedsittningar erhalls.
Jamkning skall dock inte ske i fall da
transaktioner forblir helt eller delvis
obetalda eller da det har visats eller
bekriftats att egendom forstorts, gitt
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forlorad eller stulits, ej heller vid uttag i
syfte att skidnka bort givor av ringa
virde eller att ge bort sadana varuprov
som anges i artikel 5.6. Medlemssta-
terna kan dock kréva jamkning i fall da
transaktioner forblir helt eller delvis
obetalda och vid stold.

2. Nar det giller anlaggningstillgangar, skall
jamkningen fordelas 6ver fem ar inklusive
det ar da varorna forvirvades eller till-
verkades. Den arliga jamkningen skall endast
ske med avseende pa en femtedel av den
skatt som belastar varorna. Jamkningen skall
goras pa grundval av variationerna i avdrags-
ritt under de f6ljande aren jamfért med den
som gillde det ar da varorna forvirvades
eller tillverkades.

Utan hinder av foregiende stycke kan med-
lemsstaterna grunda jamkningen pa en
period av fem hela ar med borjan fran den
tidpunkt di varorna forst anvénds.

Niar det giller fast egendom férvirvad som
anldggningstillgangar kan jamkningsperio-
den férlangas till hogst tjugo ér.

5. Om verkan i praktiken av att tillimpa
punkterna 2 och 3 i nigon medlemsstat
skulle vara ringa, fir den medlemsstaten med
forbehall for sadant samrad som foreskrivs i
artikel 29 avstd fran att tillimpa dessa
punkter med beaktande av behovet att
undvika snedvridning av konkurrensen, skat-
teeffekten i stort i medlemsstaten i friga och
behovet av en effektiv administration.” >

B — Den nationella lagstiftningen

8. Direktivet genomfordes i Finland genom
den finska mervirdesskattelagen, Arvonlisi-
verolaki (nedan kallad mervirdesskattela-
gen). Bestimmelser om behandlingen i
mervirdesskattehdnseende av fastighetséver-
latelser finns i 27-30 §§ i mervirdesskatte-
lagen. Enligt 27 § forsta stycket betalas skatt
inte pad forsaljning av fastigheter eller pa
Overlatelse av arrenderdtt, hyresritt, servi-
tutsritt eller nigon annan motsvarande
rittighet som giller en fastigheter* undan-
tagna fran skatteplikt. I 30 § foreskrivs dock
att en skattskyldig kan anstka om att bli
behandlad som skattskyldig f6r verlatelse av
nyttjanderétten till en fastighet.

3 — Kommentar till artikel 20 i sjatte direktivet: Mojligheten att
forlinga jamkningsperioden nar det géller byggnader till jugo
ar infordes genom radets direktiv 95/7/EG av den 10 april
1995 om andring av direktiv 77/388/EEG och om inférande av
nya forenklingsatgarder avseende mervérdesskatt — tillamp-
ningsomrade for vissa undantag fran beskattning och prak-
tiska atgdrder for genomfoérandet (EGT L 102, s. 18).
Dessférinnan foreskrevs i sjitte direktivet endast tio ar.

4 — Enligt 28 § forsta stycket i mervirdesskattelagen avses med
fastighet ett jordomrade, en byggnad och en bestiende
konstruktion eller nagon del av den.
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9. Enligt 106 §, betriffande avdrag avseende
byggtjanster, giller att om fastighetsinne-
havaren ansdker om att bli skattskyldig sa
som avses i 30 § far han gora avdrag for den
tjidnst eller vara som han kopt fér den
skattepliktiga fastighetsoverlatelsen fore sin
ansékan. En férutsittning dr att fastighets-
innehavaren har ansokt om att bli skattskyl-
dig inom sex ménader fran ibruktagandet av
fastigheten. Den avdragsritt som avses i
denna bestimmelse giller endast nybyggen
och grundlig forbattring av en fastighet.

10. Enligt mervirdesskattelagen ar jamkning
av avdrag for forviarv av fast egendom,
nybyggen eller grundlig forbittring av en
fastighet eller annan jiamkning till f6rman for
den skattskyldige inte mojlig. Detta giller
dven fall som det aktuella, dar ansékan om
att bli skattskyldig gérs efter den ndmnda
tidpunkten, varvid den fasta egendomen
férst anvinds i en transaktion som &r
undantagen fran skatteplikt och senare
anvinds i en skattepliktig transaktion.

III — Omstindigheterna i sak, malet vid
den nationella domstolen och tolknings-
fragorna

11. Uusikaupunki kommun (Nystads kom-
mun, nedan kallad Uusikaupunki) renove-
rade en kommunen tillhoérig byggnad och
hyrde ut den till den finska staten i viss del
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fran och med den 1 juni 1995 och é&ven i
annan del frin och med den 1 september
1995. Fran och med den 31 augusti 1995
hyrde kommunen ocksa ut en av kommunen
uppford fabriksbyggnad till ett foretag som
var skattskyldigt for mervirdesskatt.

12. Uusikaupunki ansokte hos det regionala
Sydvéastra Finlands skatteverk om att enligt
30 § mervirdesskattelagen anses som mer-
virdesskatteskyldig for dessa transaktioner.
Skatteverket bestimde tidpunkten for skatts-
kyldighetens intride till dagen for ansékan,
den 4 april 1996, eftersom ansdkan gjordes
mer dn sex manader efter den tidpunkt da
den fasta egendomen efter byggnadsarbete-
nas firdigstéllande upplits for nyttjande.

13. I tva ansékningar den 8 september 1998
och den 30 mars 2000 yrkade Uusikaupunki
hos skatteverket med stod av artikel 20 i
sjdtte direktivet aterbetalning av den mer-
virdesskatt som innefattades i renoverings-
och byggkostnaderna fér aren 1996, 1997,
1998 och 1999. Det yrkade beloppet uppgir
till 1 651 653 FIM jamte foreskriven rénta.

14. Det regionala skatteverket avslog i beslut
den 3 maj 2000 Uusikaupunkis yrkanden
med motiveringen att jaimkning av avdrag
inte kan ske med stéd av artikel 20 i sjdtte
direktivet. En fastighetsinnehavare, som
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enligt 30 § i mervirdesskattelagen har ansokt
om att bli skattskyldig, kan enligt 106 § i
mervirdesskattelagen endast beviljas avdrag
for ingaende skatt pa varor och tjanster som
han tagit i ansprak eller kopt for den
skattepliktiga fastighetsoverlatelsen fore sin
ansékan om att bli skattskyldig, eller dra av
den skatt som betalats pd byggtjinster som
han sjalv har utfort for det ndmnda é4nda-
malet, om han har ansékt om att bli
skattskyldig inom sex manader fran ibrukta-
gandet av fastigheten.

15. Uusikaupunki vickte talan mot det
regionala skatteverkets beslut vid Hallinto-
oikeus (Helsingfors forvaltningsdomstol).
Talan ogillades. Uusikaupunki &verklagade
det avgoérandet hos Korkein Hallinto-oikeus
(Hogsta forvaltningsdomstolen).

16. Enligt vad Hogsta foérvaltningsdomstolen
har uttalat 4r fragan i maélet huruvida de
bestammelser i mervirdesskattelagen som ar
tillimpliga pa den som ansSker om att bli
behandlad som skattskyldig pa grund av
upplatelsen av nyttjanderdtt till fast egendom
ar forenliga med bestimmelserna i sjitte
direktivet om ritt till avdrag for ingiende
mervirdesskatt. For att tvisten i malet vid
den nationella domstolen skall kunna avgs-
ras krivs en tolkning av sjitte direktivet,

sdrskilt vad avser artikel 20 om jamkning av
avdrag. Enligt den nationella domstolen &r
det ostridigt att Uusikaupunki vid de forviry
som gjorts i samband med den grundliga
forbittringen och nybyggena har varit skatts-
kyldig och att forvirven i fraga har skett
inom ramen f6ér kommunens ekonomiska
verksamhet.

17. 1 den anhingiga tvisten har Hogsta
forvaltningsdomstolen mot denna bakgrund
i beslut av den 16 april 2004, som inkom till
domstolens kansli den 19 april 2004, hos
Europeiska gemenskapernas domstol begirt
forhandsavgérande for besvarande av f5l-
jande tolkningsfragor:

”1. Skall artikel 20 i direktiv 77/388/EEG
tolkas sa, att den jamkning av avdrag
som avses i denna artikel, med forbehall
fér bestammelserna i artikel 20.5 i
samma direktiv, dr obligatorisk for
medlemsstaten nir det ror sig om
anléggningstillgangar?

2. Skall artikel 20 i direktivet tolkas sa, att
den jimkning av avdrag som avses i
denna artikel dven #r tillamplig nir en
anlidggningstillgdng, i forevarande fall
fast egendom, forst har anvints i en
verksamhet som var undantagen fran
skatteplikt och didr avdragsritt inte
foreldg, och senare har anvints i en
skattepliktig verksamhet?

[ -3047



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL — MAL C-184/04

3. Kan artikel 13.C andra stycket i direk-
tivet tolkas sa, att en medlemsstat far
inskrinka rétten till avdrag for forviry i
samband med investeringar i fast egen-
dom pa det sitt som gjorts i den finska
mervirdesskattelagen, enligt vilken en
ritt till avdrag helt utesluts i fall som det
aktuella?

4. Kan artikel 17.6 andra stycket i direk-
tivet tolkas sa, att en medlemsstat far
inskrénka rétten till avdrag for forvirv i
samband med investeringar i fast egen-
dom pa det sitt som gjorts i den finska
mervirdesskattelagen, enligt vilken en
ritt till avdrag helt utesluts i fall som det
aktuella?”

IV — Den forsta tolkningsfragan

18. Den nationella domstolen har stillt den
forsta tolkningsfragan fér att fa klarhet i
huruvida — sévida inget annat framgar av
artikel 20.5 — medlemsstaterna enligt artikel
20.2 i sjitte direktivet dr skyldiga att i fraga
om anldggningstillgingar foreskriva jamk-
ning av avdrag eller om denna bestimmelse
i sjitte direktivet endast dr fakultativ.

I - 3048

19. Som en bakgrund till denna tolknings-
fraga vill jag hdnvisa till den nationella
domstolens besked i beslutet om héanskju-
tande att mervirdesskattelagen inte innehal-
ler nagra bestimmelser om jamkningsférfa-
rande nir det giller anldggningstillgingar.

A — Parternas huvudsakliga argument

20. Den finska regeringen anser att mojlig-
heten till jamkning av avdrag enligt artikel 20
i sjatte direktivet av flera skil inte dr att se
som obligatorisk. For det férsta maste jamk-
ning enligt artikel 20 ses som ett alternativ
till bestimmelserna i artiklarna 5.6 och 6.2 i
sjatte direktivet om beskattning av en
skattskyldigs uttag av varor och tillhandahél-
lande av tjinster for eget bruk. Dessa bada
mekanismer for beskattning har i stor
utstrickning samma syften och kan inte till-
lampas samtidigt pa samma sakomstindig-
heter. For det andra far medlemsstaterna
enligt artikel 204 i sjitte direktivet definiera
begreppet “anldggningstillgdngar”, och det
finns ingenting i direktivet som siger att
byggtjanster nodvindigtvis maste falla under
begreppet “anldggningstillgingar”. Fér det
tredje 6ppnar artikel 20.5 i sjitte direktivet
en majlighet for medlemsstaterna att under
vissa forutsittningar, vilka foreligger i Fin-
lands fall, inte tillimpa bestimmelserna om
jamkning av avdrag.
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21. Uusikaupunki, kommissionen och den
italienska regeringen anser att det i artikel 20
i sjitte direktivet foreskrivs ett tvingande
jamkningsforfarande nér det giller anldgg-
ningstillgangar.

B — Bedomning

22, Jag vill inledningsvis paminna om att ett
direktiv enligt artikel 249 tredje stycket EG
med avseende pa det resultat som skall
uppnds skall vara bindande for varje med-
lemsstat till vilken det &r riktat, och att
medlemsstaterna enligt fast réttspraxis skall
vidta alla nédvindiga atgirder for att siker-
stilla direktivets fulla verkan. >

23. T artikel 20.2 i sjitte direktivet féreskrivs
att ”[n]ar det galler anldggningstillgangar,
skall jamkningen fordelas 6ver fem &r
inklusive det ar da varorna férvirvades eller
tillverkades”.

24. Som Uusikaupunki, den italienska rege-
ringen och kommissionen riktigt har papekat
kan man av denna ordalydelse inte dra

5 — Jamfér bland annat dom av den 7 maj 2002 i mal C-478/99,
kommissionen mot Sverige (REG 2002, s. 1-4147), punkt 15,
och dom av den 26 juni 2003 i mal C-233/00, kommissionen
mot Frankrike (REG 2003, s. I-6625), punkt 75.

slutsatsen att det stir medlemsstaterna fritt
att avsta fran jaimkning nér det giller anligg-
ningstillgdngar. Detta konstaterande bekrif-
tas av att det i artikel 20.5 i sjatte direktivet
anges narmare forutsittningar under vilka en
medlemsstat undantagsvis far avsta fran att
tillimpa punkterna 2 och 3 i artikeln om
jamkning ndr det giller anliggningstill-
géangar.

25. Vidare kan den finska regeringens argu-
mentation nar det giller artiklarna 5.6 och
6.2 i sjitte direktivet inte godtas. Som den
finska regeringen har anfort har dessa
bestimmelser i sjitte direktivet om uttag av
varor eller tillhandahéllande av tjanster for
foretagarens eget bruk delvis samma syfte
som jimkningsbestdmmelserna, och de kan i
vissa fall avse samma sakfoérhallanden. Dérav
foljer dock inte att en medlemsstat kan avsta
fran att inféra bestimmelser om jamkning
nir det giller anldggningstillgangar. De bida
mekanismerna 6verlappar inte varandra sa
fullstindigt att man kan se dem som
"alternativa” mekanismer, utan G&verlapp-
ningar nir det giller “egenuttag” av varor
och tjinster dr tinkbara endast under vissa
antaganden.

26. I den man eventuella &verlappningar
som den finska regeringen har angett medfor
praktiska tillampningsproblem, maste dessa
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lésas under storsta mojliga hénsyn till de
principer som ligger till grund for sjitte
direktivet, sdsom sikerstillandet av mervir-
desskatteneutraliteten. Den omsténdigheten
att sddana svérigheter férekommer r dock
enligt min mening inte 4gnad att befria
medlemsstaten fran att stilla upp regler om
jamkning nér det galler anldggningstillgangar
i enlighet med artikel 20.2 i sjitte direktivet.

27. Jamkning av avdrag enligt artikel 20 i
sjitte direktivet maste dessutom —saledes till
skillnad frdn bestimmelserna om beskatt-
ning av uttag eller leverans av varor respek-
tive tillhandahillande av tjinster for eget
bruk — ses som ett nédvindigt komplement
till avdragsritten enligt artikel 17 i sjitte
direktivet, som syftar till att helt befria
foretagaren fran belastningen av den mer-
virdesskatt som han ar skyldig att betala eller
har betalat inom ramen f6r sin ekonomiska
verksamhet, och ddrmed sékerstilla neutra-
litet i mervirdesskattebordan. ©

28. Genom att jamkningsforfarandet bland
annat medger att hdnsyn tas till att omstén-
digheter som beaktades nidr avdraget
ursprungligen faststilldes forandrats — vil-
ket kan ha betydelse sirskilt nir det giller

6 — Jamfor bland annat dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83,
Rompelman (REG 1985, s. 655; svensk specialutgava, volym 8,
s. 83), punkt 19, och dom av den 21 mars 2000 i de férenade
malen C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa m.fl. (REG 2000, s. I-
1577), punkt 44.
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anliggningstillgdngar som anvinds i en
rérelse under lingre tid” — bidrar jim-
kningsforfarandet till att avdraget blir mer
exakt.

29. Nir det till sist giller artikel 20.5 i sjétte
direktivet tar den forsta tolkningsfragan
synbarligen inte i sig sikte pa huruvida
férutsittningarna for tillimpningen av denna
undantagsbestimmelse dr uppfyllda i fore-
varande fall.

30. Pa grund av det ovan anférda foreslar jag
som svar pa den forsta tolkningsfragan, att
artikel 20 i sjitte direktivet skall tolkas sa, att
det dr obligatoriskt fér medlemsstaterna att
stalla upp regler for jamkning av avdrag nir
det giller anldggningstillgangar, savida inte
annat foljer av punkt 5 i artikeln.

V — Den andra tolkningsfragan

31. Den nationella domstolen har stillt den
andra tolkningsfragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 20 i sjatte direktivet skall

7 — Jamfor forslag till avgérande av generaladvokat Lenz av den
15 februari 1996 i mal C-306/94, Régie dauphinoise, dom av
den 11 juli 1996 (REG 1996, s. 1-3695), punkt 37.
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tolkas s, att jamkning &r tillimplig dven nar
en anldggningstillgang, i forevarande fall fast
egendom, forst har anvénts i en verksamhet
som #r undantagen fran skatteplikt dar
avdrag var uteslutet och senare i en verk-
samhet som var skattepliktig, sa att avdrag
kan goras for den mervirdesskatt som
innefattas i anldggningstillgangen.

A — Parternas huvudsakliga argument

32. Uusikaupunki och kommissionen anser
att jamkning av avdrag ér tillimplig i detta
fall. Det visentliga dr enligt domstolens
rittspraxis, sirskilt enligt domen i malet
Lennartz,® huruvida foretagaren forvirvar
en vara eller en tjinst avseende anliggnings-
tillging i egenskap av skattskyldig. Att
tillgangen omedelbart anvinds i en skatte-
pliktig ekonomisk verksamhet utgér inte en
forutsittning for tillimpningen av artikel
20.2 i sjatte direktivet. I forevarande fall har
renoverings- och byggarbetena utforts fér en
skattskyldig, d&ven om transaktionerna i fraga
ursprungligen har varit undantagna fran
skatteplikt.

33. Enligt den finska regeringen rér domen i
malet Lennartz® endast sidana fall dir en

8 — Dom av den 11 juli 1991 i mal C-97/90, Lennartz (REG 1991,
s. 1-3795; svensk specialutgava, volym 11, s. 1-299).

9 — Ovan fotnot 8.

medlemsstat tillimpar jamkning av avdrag
enligt artikel 20.2 i sjitte direktivet. Dom-
stolen har dock inte uttalat sig i fragan om
tillimpligheten av avdrag nir en medlems-
stat som i Finlands fall uteslutande tillimpar
artikel 17 om avdragsrittens intride och
rickvidd och inte artikel 20 om jamkning.
Under sddana omstéindigheter skall avdrags-
ratten bedémas endast med ledning av
situationen vid tidpunkten for férvirvet av
insatsvarorna. Om detta forvirv sker i en
verksamhet som inte &r skattepliktiz upp-
kommer ingen avdragsritt.

34. Den italienska regeringen anser att jamk-
ning av avdrag enligt artikel 20 i sjitte
direktivet inte ar tillimplig i ett fall som det
forevarande. Medlemsstaterna kan ndmligen
avstd fran regler om siddan jimkning om
férandringen i fraga om avdragsritten beror
pé ett frivilligt beslut av den skattskyldige.

B — Beddmning

35. Jag vill forst peka pa sambandet mellan
avdragsrattens intride 4 ena sidan och
tillampningen av jamkning av avdrag 4 andra
sidan.
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36. Som domstolen har konstaterat framgar
det av systematiken i sjitte direktivet och av
sjdlva ordalydelsen i artikel 20.2 att denna
bestimmelse endast faststiller den meka-
nism som gor det majligt att berdkna jamk-
ningen av de ursprungliga avdragen, varfor
bestimmelsen inte kan medféra nigon
avdragsritt och inte heller omvandla den
skatt som har erlagts av en skattskyldig i
samband med dennes skattefria verksamhet
till en avdragsgill skatt i den mening som
avses i artikel 17.'°

37. Tillimpningen av jimkningsmekanis-
men dr alltsd avhingig fragan huruvida
avdragsritt enligt artikel 17 i sjatte direktivet
foreligger.

38. Enligt artikel 17.1 intrdder avdragsritten
samtidigt som skattskyldigheten fér avdrags-
beloppet. Enligt artikel 10.2 i sjitte direktivet
ar det den tidpunkt da en vara levereras eller
en tjanst utfors.

39. Enligt fast réttspraxis beror avdragsrit-
ten pa om den person som forvirvar en vara
eller tjanst vid tidpunkten for forvirvet
upptrider i egenskap av skattskyldig, det vill
sdga om varorna forvirvas for att anvindas i

10 — Se domen i malet Lennartz (ovan fotnot 8), punkterna 11 och
12, och dom av den 2 juni 2005 i mal C-378/02, Waterschap
Zeeuws Vlaanderen (REG 2005, s. 1-4685), punkt 38.

11 — Jamfor bland annat domen i mélet Waterschap Zeeuws
Vlaanderen (ovan fotnot 10), punkt 31.
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den skattskyldiga personens ekonomiska
verksamhet i den mening som avses i artikel 4
i gjitte direktivet. Detta &r en sakfriga som
far bedémas efter omstindigheterna i det
enskilda fallet.

40. I forevarande fall har den nationella
domstolen funnit ostridigt att férvirven vid
nybyggnads- och renoveringsarbetena pa
anldggningstillgingen i friga gjordes inom
ramen f6r Uusikaupunkis ekonomiska verk-
samhet av Uusikaupunki i egenskap av
skattskyldig.

41. Kravet pa att forvirvaren skall upptrida i
egenskap av skattskyldig som férutsittning
fér avdragsrittens intrdde, varvid jamknings-
mekanismen blir tillimplig, dr dirfor uppfyllt
i detta fall.

42. Den mervirdesskatt som har betalats for
en vara eller en tjénst kan vidare endast dras
av i den méan varan eller tjansten anvénds i
samband med de skattepliktiga transaktio-
nerna.

43. Enligt min mening finns det dock ingen
motsittning mellan & ena sidan det faktum
att anliggningstillgangen pa vilken nybygg-

12 — Jamfsr domen i mélet Lennartz (ovan fotnot 8), punkterna 8,
15 och 21, och i malet Waterschap Zeeuws Vlaanderen (ovan
fotnot 10), punkterna 31 och 32.

13 — Dom av den 29 april 2004 i mal C-137/02, Faxworld (REG
2004, s. I-5547), punkt 24.
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nads- och renoveringsarbetena utférdes
inledningsvis anvindes for skattefria trans-
aktioner och forst vid en senare tidpunkt
som ett led i utdvandet av ritten till valfrihet
anvindes for skattepliktiga transaktioner, och
a andra sidan den omstidndigheten att
avdragsritt foreligger och att en jamkning
av det ursprungliga avdraget ddrmed kan
tillimpas.

44. Det bruk som goérs av varorna eller
tjansterna eller som planeras for dessa skall
némligen, som domstolen har konstaterat i
domen i malet Lennartz, sirskiljas fran
forvarvet av dessa av en skattskyldig person
som upptrider i denna egenskap, och
bestimmer endast omfattningen av det
ursprungliga avdrag som den skattskyldige
enligt artikel 17 har rétt till samt omfatt-
ningen av eventuella jimkningar under
paféljande perioder. Som domstolen ocksa
har slagit fast i denna dom f6ljer av detta "att
en omedelbar anvindning av varor for
skattepliktiga eller skattefria leveranser inte
i sig utgor ett villkor for tillampning av
artikel 20.2”. **

45. Jag utgar dirfor fran att jamkning enligt
denna artikel i princip ér tillimplig dven i ett
fall som det férevarande, dir en anliggnings-
tillgang inledningsvis har anvénts i en verk-
samhet som dr undantagen fran skatteplikt
och forst senare i en verksamhet som ér
mervirdesskattepliktig, allt under forutsitt-
ning att insatsvarorna — det vill siga varor
och tjanster som forvirvats for anliggnings-

14 — Domen i méalet Lennartz (ovan fotnot 8), punkterna 15 och
16.

tillgaingen — har forvirvats av den skatt-
skyldige i denna hans egenskap. '*

46. Den anldggningstillgang, i vilken mer-
virdesskatten som Uusikaupunki betalade
for nybyggnads- och renoveringsarbetena
innefattades, anvindes ursprungligen inte till
nagon del i samband med skattepliktiga
transaktioner, varfor omfattningen av det
ursprungliga avdraget uppgick till noll. Den
senare foriandringen i friga om de faktorer
som ursprungligen skulle beaktas vid fast-
stallandet av avdragsbeloppet, nimligen
anvindningen for skattepliktiga transaktio-
ner, skall direfter i ¢verensstimmelse med
uttalandena ovan beaktas vid jamkningen sa
att storsta mojliga Gverensstimmelse mellan
omfattningen av den skattepliktiga verksam-
heten och avdragsritten uppnéds. Denna
16sning motsvarar det ovan redovisade syftet
med avdragsratten, niamligen att helt befria
foretagaren fran belastningen av den mer-
virdesskatt som han &r skyldig att betala eller
har betalat inom ramen for sin ekonomiska
verksambhet, och darmed sikerstilla mervir-
desskatteneutraliteten, '®

15 — Generaladvokaten Jacobs hade samma uppfattning i sitt
forslag till avgérande av den 30 april 1991 i mélet Lennartz
(domen ndmnd ovan i fotnot 8): ”... artikel 20.2 ar tillamplig
aven om en skattskyldig forvarvar varor i avsikt att anvinda
dem i en ekonomisk verksamhet som enligt artikel 17
punkterna 2 och 3 inte berittigar till avdrag (exempelvis
skattefria varuleveranser) men senare inom jamkningsperio-
den anvénder dem i transaktioner for vilka mervérdesskatten
kan dras av.”

16 — Se ovan punkt 27.
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47. Att inte tillimpa jimkningsmekanismen
i ett fall didr en anldggningstillging forst
anvinds for en skattefri och dérefter for en
skattepliktig transaktion skulle dédremot fa
till foljd att forvirvade varor och tjanster
vilkas virde ingér i en anldggningstillgang i
strid med principen om mervirdesskatte-
neutralitet skulle beliggas med mervirdes-
skatt flera ganger.

48. Pa grund av det anforda foreslar jag som
svar pa den andra tolkningsfragan att artikel
20 i sjatte direktivet skall tolkas s, att
jamkning ar tillimplig dven ndr en anldgg-
ningstillgang, i férevarande fall fast egendom,
forst har anvénts i en verksamhet som ir
undantagen fran skatteplikt ddr avdrag var
uteslutet och senare i en skattepliktig verk-
samhet.

VI — Den tredje tolkningsfragan

49. Den tredje tolkningsfragan skall ses mot
bakgrund av att avdrag for mervirdesskatt i
samband med investeringar i fast egendom
som gjorts fore anstkan enligt mervirdes-
skattelagen ér uteslutet om anstkan inte gors
inom sex manader.
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50. Den tredje tolkningsfragan ror alltsa i
huvudsak fragan huruvida artikel 13 C andra
stycket i sjatte direktivet skall tolkas sa, att en
medlemsstat, som ger sina skattskyldiga en
ratt till valfrihet fér beskattning av nyttjande
av fast egendom, far helt utesluta mojlig-
heten till avdrag f6r mervirdesskatt som har
betalats for investeringar i fast egendom
innan ansdkan om att uthyrningen av den
fasta egendomen skall behandlas som en
skattepliktig transaktion gjordes, om anso-
kan inte gors inom sex ménader.

A — Parternas huvudsakliga argument

51. Den finska och den italienska regeringen
anser att artikel 13 C andra stycket i sjitte
direktivet tilliter en siddan begrénsning av
avdragsratten som foreskrivs i den finska
lagstiftningen.

52. Den finska regeringen har anfort att
medlemsstaterna enligt ordalydelsen i artikel
13 C andra stycket i sjatte direktivet far
inskrénka avdragsratten. Innebérden av val-
friheten i fraga om skatteplikt dr att det skall
vara méjligt med avdrag for kostnader i
samband med fast egendom. Méjligheten for
medlemsstaterna att inskranka rétten till
valfrihet har med nédvindighet inverkan pé
avdragsritten for kostnader i samband med
fast egendom.
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53. Den italienska regeringen utgér frin att
ritten till valfrihet i friga om skattskyldighet
inte inbegriper avdragsritt for forvirv i det
férgangna. Den har dérfor betydelse endast
for framtida foérvirv. Genom bestimmel-
serna i artiklarna 13 C och framfér allt 18.3
i sjitte direktivet har medlemsstaterna moj-
lighet att infora regler med retroaktiv verkan
i friga om ratten till valfrihet betriffande
beskattning av uthyrning av fast egendom,
men nagon skyldighet att gora detta finns
inte.

54. Uusikaupunki och kommissionen anser
att artikel 13 C inte ger medlemsstaterna
utrymme for att inskrinka avdragsritten i
samband med investeringar i fast egendom i
sddan utstrickning att den under vissa
férhallanden &r helt utesluten.

55. Uusikaupunki gor vid sin tolkning av
artikel 13 C i sjitte direktivet en atskillnad
mellan majligheterna fér medlemsstaten att
a ena sidan inskrinka ritten till valfrihet och
a andra sidan att ndrmare bestimma om dess
anvindning. Enligt Uusikaupunki ar fragan
om valfrihetens rickvidd i detta fall ovisent-
lig, eftersom det inte har bestritts att
Uusikaupunki hade en valfrihet och har
utévat denna. Niar det giller majligheten att
nirmare bestimma om anvindningen av
valfriheten ger den inte Finland ritt att
inskrdnka avdragsritten si mycket att den
ar helt utesluten.

56. Kommissionen ansluter sig i stor
utstrickning till denna uppfattning och har
anfort att si snart den skattskyldige har
utovat sin avdragsritt enligt nationell ratt dr
artiklarna 17— 20 i sjitte direktivet auto-
matiskt tillimpliga. Mot bakgrund av dom-
stolens fasta rittspraxis far medlemsstaterna
i detta fall inte inskridnka avdragsritten
ytterligare.

B — Beddmning

57. Sjatte direktivet innehéller i Avdelning X
(artiklarna 13-16) foreskrifter om olika
undantag fran skatteplikt, till vilka bland
annat enligt artikel 13 B b hér utarrendering
och uthyrning av fast egendom.

58. Enligt artikel 13 C forsta stycket a har
medlemsstaterna befogenhet att “aterinféra”
en beskattning genom att de far medge sina
skattskyldiga en ritt till valfrihet for beskatt-
ning.

59. Enligt artikel 13 C andra stycket far
medlemsstaterna inskrianka denna riitt till
valfrihet och skall nirmare bestimma om
dess anvindning.
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60. Domstolen har slagit fast att medlems-
staterna med stdd av denna befogenhet far
tillata de personer som omfattas av de
undantag fran skatteplikt som féreskrivs i
sjitte direktivet att avstd fran undantag i
samtliga fall, inom vissa grinser eller enligt
vissa nirmare foreskrifter, "

61. Av detta foljer enligt domstolens ritts-
praxis att medlemsstaterna har stort
utrymme for eget skén inom ramen for
bestimmelserna i artikel 13 B och 13 C i
sjitte direktivet. '®

62. Hirvid kan jag forst konstatera att
medlemsstaternas befogenhet enligt artikel
13 C och det utrymme f6r skoénsmissig
bedémning som de har till f6ljd av denna
bestammelse ger dem majlighet att bedoma
om de skattskyldiga skall ha en rdtt till
valfrihet fér beskattning eller inte. '°

63. Jag instimmer darféor med kommissio-
nen déri, att artike] 13 C ror beskattning och
dérfér i princip inte kan utgora en grundval
féor medlemsstaterna att direkt inskrinka
rickvidden hos andra bestimmelser i sjitte
direktivet eller en sddan ritt som avdrags-
ratten.

17 — Dom av den 3 december 1998 i mal C-381/97, Belgocodex
(REG 1998, s. I-8153), punkt 16, och dom av den 19 januari
1982 i mal 8/81, Becker (REG 1982, s. 53; svensk
specialutgava, volym 6, s. 285), punkt 38.

18 — Dom i malet Belgocodex (ovan fotnot 17), punkterna 16 och
17.

19 — Ibidem, punkt 17.
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64. 1 forevarande fall ifragasiitter jag redan
att en atgird, som innebdr att man helt
utesluter mojligheten till avdrag for tiden
innan rétten till valfrihet har utévats for
mervirdesskatt som har betalats i samband
med investeringar i fast egendom, for det fall
att en frist pd sex manader efter iansprakta-
gandet av den fasta egendomen har 16pt ut,
faller inom ramen fér medlemsstaternas
befogenhet enligt artikel 13 C andra stycket
att inskrinka rétten till valfrihet for beskatt-
ning eller nidrmare bestimma om anvénd-
ningen av denna ritt.

65. Medlemsstaterna far visserligen inom
denna ram reglera ansokningsférfarandet
och foreskriva ett forfarande for godkin-
nande i forvig,”® och dven bestimma att
uthyrning eller utarrendering av fast egen-
dom skall beskattas forst efter ansékan och
inte behandlas som en skattepliktig trans-
aktion med retroaktiv verkan. Atgirden att
helt utesluta avdragsritten och i synnerhet
jamkningsméjligheten betraffande mervir-
desskatt som har betalats vid investeringar i
fast egendom innan ansékan gavs in &r
emellertid enligt min mening inte en fraga
som giller vare sig beskattning av utarren-
dering och uthyrning av fast egendom,
rickvidden av ritten till valfrihet for en
sadan beskattning eller ndrmare bestdmme]-
ser om anvindningen av denna rétt.

66. Aven om man finner att en sadan atgird
utgor en inskrdnkning i ritten till valfrihet
eller ett sitt att ndrmare bestimma om dess

20 — Se, i detta avseende, dom av den 9 september 2004 i mal
C-269/03, Objekt Kirchberg (REG 2004, s. I-8067), punkt 23.
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anvindning i den mening som avses i artikel
13 C andra stycket, maste det noteras att
avdragsritten som sadan pa grundval av
denna bestimmelse inte otillborligen far
asidosittas. >

67. Det skall dirvid beaktas att det &r en
grundliggande princip i systemet for mer-
virdesskatt att pa varje transaktion mervér-
desskatt skall tas ut endast efter avdrag av
det mervirdesskattebelopp som direkt har
belastat de olika kostnadskomponenterna
som ingar i priset fr varor och tjinster. >

68. Mot den bakgrunden har medlemssta-
terna enligt min mening utrymme att efter
eget skon inte ge retroaktiv verkan at valfri-
heten for beskattning, eftersom det inte ar
mojligt att i efterhand gora avdrag for tiden
innan ritten till valfrihet utévades. Enligt
min mening dr det didremot en 6verdriven
inskrinkning i avdragsritten, som &r oféren-
lig med principen om skatteneutralitet, att
det atminstone inte skulle vara méjligt att
gora avdrag for mervirdesskatt som betalats
for investeringar i fast egendom, innan rétten
till valfrihet for beskattning utévades under
aterstiende jamkningsperiod, i tiden efter det
att valfriheten utévades och i den omfattning
som jimkning kan ske enligt artikel 20.2.

21 — Ibidem, punkt 24.

22 — Bland annat domen i malet Rompelman (ovan fotnot 6),
punkt 16.

69. Pa grund av det anforda foreslar jag som
svar pa den tredje tolkningsfragan att artikel
13 C andra stycket inte skall tolkas s, att en
medlemsstat, som ger sina skattskyldiga en
ratt till valfrihet fér beskattning av nyttjande
av fast egendom, helt far utesluta mojlig-
heten till avdrag f6r mervirdesskatt som har
betalats for investeringar i fast egendom
innan ansdkan om att uthyrningen av den
fasta egendomen skall behandlas som en
skattepliktig transaktion gjordes, om anso-
kan inte gérs inom sex manader fran
ianspraktagandet av den fasta egendomen.

VII — Den fjirde tolkningsfragan

70. Den fjirde tolkningsfragan avser i
huvudsak fragan huruvida artikel 17.6 i sjitte
direktivet skall tolkas s, att en medlemsstat,
som ger sina skattskyldiga en ritt till valfrihet
f6r beskattning av nyttjande av fast egendom,
helt far utesluta méjligheten till avdrag for
mervirdesskatt som har betalats fér inve-
steringar i fast egendom innan ansékan om
att uthyrningen av den fasta egendomen skall
behandlas som en skattepliktig transaktion
gjordes, om anstkan inte goérs inom sex
miénader.
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A — Parternas huvudsakliga argument

71. Enligt den finska regeringen ger bestim-
melserna i artikel 17.6 i sjitte direktivet
medlemsstaterna ritt att inskrénka avdrags-
ritten i samband med investeringar i fast
egendom &ven pa ett si langtgdende sitt att
avdragsritten, i likhet med vad som ér fallet
enligt finska mervirdesskattelagen, helt ute-
sluts. Enligt domstolens rattspraxis ér endast
sadana undantag som ror varor eller tjanster
i allméanhet oférenliga med sjitte direktivet.

72. Uusikaupunki och kommissionen anser
diremot att artikel 17.6 inte ar tillamplig i
detta fall. De finska bestimmelserna innebéar
snarare ett férbud mot jimkning av avdrag
enligt artikel 20 dn ett undantag fran
avdragsritten enligt artikel 17 i sjitte direk-
tivet.

73. Den italienska regeringen har hinvisat
till vad som anférts i anslutning till den
andra tolkningsfragan. Finland har med 106
§ i mervirdesskattelagen gett de skattskyl-
diga en avdragsritt som inte foreskrivs i
direktivet. Artikel 17.6 i sjitte direktivet ar
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tillimplig endast nér det giller inskrinkning
i men inte utvidgning av avdragsritten och ér
darfor inte relevant i férevarande fall.

B — Beddmning

74. Enligt artikel 17.6 andra stycket far
medlemsstaterna ”"[t]ill dess att ovanstiende
regler trader i kraft ... behalla alla de
undantag” som féreskrivs i deras nationella
lagstiftning nér direktivet trader i kraft.
Begreppet "undantag” i detta stycke anknyter
alltsa till artikel 17.6 forsta stycket. **

75. Didr foreskrivs att radet skall utfirda
bestimmelser om "vilka utgifter som inte
skall berittiga till avdrag av mervirdesskatt”.
Enligt andra meningen i denna bestimmelse
skall mervirdesskatt "under inga forhallan-
den vara avdragsgill pad utgifter som inte
strikt ar rorelseutgifter, tex. sidana som
hénfor sig till lyxartiklar, nojen eller under-
hallning”.

23 — Jamfor dom av den 18 juni 1998 i mal C-43/96, kommissio-
nen mot Frankrike (REG 1998, s. 1-3903), punkterna 17 och
18.
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76. Artikel 17.6 forsta stycket giller alltsa
vissa kategorier eller slag av utgifter, framfor
allt, men inte endast, sidana utgifter som
inte strikt ar rérelseutgifter. **

77. Av forarbetena till artikel 17.6 framgar
fér det forsta att kommissionen i motiver-
ingen till sitt forslag forklarade att vissa
utgifter som uppkommer i rorelsens normala
drift 4r svira att dela upp i utgifter for
rorelsen och i utgifter for privat bruk. For det
andra framgér det att medlemsstaterna nér
det sjitte direktivet antogs inte kunde enas
om hur utgifter fér passagerartransporter
skulle behandlas.

78. Medlemsstaternas befogenhet enligt arti-
kel 17.6 andra stycket innebidr alltsa att
medlemsstaterna tillfalligt far behalla undan-
tag i fraga om avdrag for vissa typer av
utgifter, namligen sidana som radet enligt
artikel 17.6 forsta stycket skall besluta om.

24 — Jamfor aven forslag till avgérande av generaladvokaten Jacobs
av den 13 november 1997 i mal C-43/96 (domen ndmnd ovan
i fotnot 23), punkt 12.

25 — Se domen i mélet kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot
23}, punkt 19.

79. Jag anser dirfor liksom kommissionen
och Uusikaupunki att det "undantag for
avdrag” som denna bestimmelse giller inte
ar tillampligt i detta fall och att ett undantag
for avdrag som det i malet aktuella inte dr
berittigat. Enligt mervirdesskattelagen hor
investeringar i fast egendom respektive bygg-
och anskaffningskostnader avseende fast
egendom nimligen i princip inte till den
typ av utgifter som inte 4r avdragsgilla. I §
102 forsta stycket foérsta punkten i mervir-
desskattelagen foreskrivs avdragsritt for
investeringar i fast egendom under forutsatt-
ning att forvirvet har skett for en skatte-
pliktig verksamhet och vid en tidpunkt da
denna ut6vas. Fullstindigt undantag géller i
detta fall endast mervirdesskatt som har
paférts innan ansékan gjordes, savida ansé-
kan om beskattning inte gérs inom sex
miénader frin ianspraktagandet av den fasta
egendomen. Som framgar av vad jag anfort i
anslutning till de tre forsta tolkningsfragorna
ar det ddrmed hér primirt fraga om en
bestammelse som rér jamkning i den mening
som avses i artikel 20 i sjatte direktivet och
inte en bestimmelse om mervirdesskatteav-
drag enligt artikel 17 i samma direktiv.

80. Enligt min mening skall den fjirde
tolkningsfragan dirfor besvaras pa det sittet,
att artikel 17.6 i sjitte direktivet inte skall
tolkas s, att en medlemsstat, som ger sina
skattskyldiga en rétt till valfrihet fér beskatt-
ning av nyttjande av fast egendom, helt far
utesluta mojligheten till avdrag fér mervir-
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desskatt som har betalats for investeringar i
fast egendom innan ansékan om att uthyr-
ningen av den fasta egendomen skall
behandlas som en skattepliktig transaktion
gjordes, om anstkan inte gérs inom sex
manader.

VIII — Begrinsning av domens rittsverk-
ningar i tiden

A — Parternas huvudsaklign argument

81. Den finska regeringen har begirt att
domstolen, fér det fall att den inte godtar
Finlands standpunkter, begrinsar domens
rittsverkningar till tiden efter det att dom
har meddelats. Den finska regeringen hénvi-
sar dédrvid till att de ifrdgavarande bestim-
melserna iar otydliga och att en retroaktiv
tillimpning ar forenad med praktiska svarig-
heter. Regeringen har framfér allt vid den
muntliga forhandlingen anfort att den har
handlat i god tro och darvid papekat att den
finska lagstiftningen diskuterades vid méten
med mervirdesskattekommittén ar 1995
utan att vare sig kommissionen eller de
andra medlemsstaterna framférde néagra
invindningar mot densamma.
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82. Kommissionen anser inte att det finns
nagon grund for att begrinsa domens rétts-
verkningar i tiden. Kommissionen har emel-
lertid bekraftat att den finska lagstiftningen
diskuterades vid tva moten under ar 1995.
Atminstone nagra medlemsstater uttryckte
dirvid tveksamhet nér det gillde fragan
huruvida de finska bestimmelserna om
avdrag for anlaggningstillgingar dr forenliga
med gemenskapsritten. Den finska rege-
ringen har varit medveten om kommissio-
nens stindpunkt att den finska lagstiftningen
inte 6verensstimmer med sjitte direktivet.

B — Beddmning

83. Av fast rittspraxis framgér att den tolk-
ning som domstolen gér av en gemenskaps-
rattslig regel, vid utévandet av sin behérighet
enligt artikel 234 EG, klargor och preciserar
inneborden och rickvidden av denna regel,
sdsom den skall eller skulle ha tolkats och
tillimpats frin och med sitt ikrafttridande.
Dirav foljer att en salunda tolkad regel kan
och skall tillimpas av domstolarna &dven
betriffande rittsforhallanden som har upp-
kommit fore avkunnandet av den dom i
vilken begiran om tolkning prévas, om
villkoren for att vicka talan vid behérig
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domstol om tillimpningen av den nidmnda
rittsregeln #r uppfyllda i 6vrigt. 2

84. Enligt fast rittspraxis kan domstolen
endast i undantagsfall, med tillimpning av
en i gemenskapens rittsordning ingiende
allmén réttssakerhetsprincip, se sig nédsakad
att begridnsa de berdrdas mdojlighet att
aberopa den tolkade bestimmelsen i syfte
att ifrdgasitta rattsforhillanden som etable-
rats i god tro. >’

85. Domstolen har i sjilva verket endast
anvint denna losning om vissa sirskilda
omstindigheter varit for handen, nir det
har forelegat fara for allvarliga ekonomiska
aterverkningar, som i synnerhet har berott pa
det stora antal réttsférhallanden som i god
tro har upprittats pa grundval av de
bestimmelser som har antagits vara géllande,
och nir det har framgatt att enskilda och
nationella myndigheter har férmatts att
handla pa ett sitt som strider mot gemens-
kapsbestdmmelserna pa grund av att det har
forelegat en objektiv och betydande osiker-

26 — Jamfor bland annat punkt 60 i mitt forslag till avgérande av
den 8 juli 2004 till domen av den 17 februari 2005 i de
forenade malen C-453/02 och C-462/02, Linneweber och
Akritidis (REG 2005, s. I-1131), punk 41, dom av den
11 augusti 1995 i de forenade malen C-367/93— C-377/93,
Roders m fl. (REG 1995, s. 1-2229), punkt 42, och dom av den
3 oktober 2002 i mal C-347/00, Barreira Pérez (REG 2002,
s. 1-8191), punkt 44.

27 — Jamfor bland annat dom av den 23 maj 2000 i mal C-104/98,
Buchner m.fl. (REG 2000, s. I-3625), punkt 39, och domen i
malet Barreira Pérez (ovan fotnot 26), punkt 45.

het betriffande de gemenskapsrittsliga
bestimmelsernas rackvidd, till vilken osaker-
het andra medlemsstaters eller kommissio-
nens beteenden kan ha bidragit. *®

86. For att kunna besluta om en begrinsning
av rittsverkan i tiden maste domstolen alltsa
prova huruvida det foreligger allvarliga eko-
nomiska aterverkningar & ena sidan och god
tro hos parterna & andra sidan. *°

87. 1 férevarande fall kan det konstateras att
den finska regeringen endast har aberopat att
praktiska svarigheter dr att véinta om domens
rittsverkningar i tiden inte begrinsas, utan
att ddrvid ndrmare péavisa att domen kom-
mer att fi allvarliga ekonomiska aterverk-
ningar.

88. Med hinsyn till att domstolens mojlighet
att begrinsa en doms rittsverkningar i tiden
skall ha sadan utpriglad undantagskaraktir,
anser jag dessutom att det skulle vara att ga
fér langt att pa grund av de vaga omstéindig-

28 — Dom av den 20 september 2001 i mal C-184/99, Rudy
Grzelczyk (REG 2001, s. 1-6193), punkt 53, och dom av den
15 mars 2005 i mal C-209/03, Bidar (REG 2005, s. [-2119),
punkt 69.

29 — Jamfor i denna mening dom av den 13 december 2001 i mal
C-481/99, Heiniger (REG 2001, s. 1-9945), punkt 52.
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heter som redovisats i detta mal godta att
den finska regeringen har varit i god tro.

89. Varken av kommissionens delvis mot-
sagelsefulla uppgifter eller av den finska
regeringens argument, som inte undanrdjer
motsigelserna, gar det att med sédkerhet
konstatera vilket resultat 6verliggningarna i
mervirdesskattekommittén har lett fram till.
De protokollsanteckningar som kommissio-
nen pa begiran har redovisat skapar inte
heller nagon klarhet. Det enda som kan slas
fast med nagon form av sakerhet &r att den
ifragavarande finska lagstiftningen har dis-
kuterats och att ngra medlemsstater uppen-
barligen har framfort betinkligheter. Detta
torde bero inte minst pd den “6ppna”
karaktiren hos dessa maten, vid vilka enligt
kommissionen olika dmnen diskuteras fritt.
For att en regering skall anses ha varit i god
tro ndr det giller fragan huruvida dess
nationella bestimmelser 4r férenliga med
gemenskapsritten maste det dock enligt min
uppfattning framgd mer entydigt att kom-
missionen eller andra medlemsstater inte har
framfort invdndningar i samband med
sadana diskussioner. I annat fall skulle det
uppstd en betydande osdkerhet i fraga om
rittsverkan av domstolens domar, och denna
rittsverkan skulle bero pad omstindigheter
som i praktiken knappt skulle kunna provas
eller kontrolleras av domstolen.

90. Forevarande fall skall sirskiljas fran
sadana som var foremal for provning i
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generaladvokaten Jacobs forslag till avgs-
rande i malet Banca di Popolare di Cremona,
dér medlemsstatens goda tro grundades pa
framfor allt en skrivelse som undertecknats
av en behorig generaldirektér vid kommis-
sionen och som var utformad pé ett otvety-
digt sitt. >

91. Pa grund av det anférda finns det enligt
min mening i detta mal inga skil for att
begrinsa rittsverkningarna av domstolens
dom i tiden.?!

IX — Rittegangskostnader

92. De kostnader som den finska regeringen,
den italienska regeringen och kommissionen
har haft for att avge yttranden &r inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i for-
hallande till parterna i maélet vid den
nationella domstolen utgér ett led i bered-
ningen av samma mal ankommer det pa den
nationella domstolen att besluta om ritte-
gangskostnaderna.

30 — Forslag till avgérande av generaladvokaten Jacobs av den
17 mars 2005 i mal C-475/03, Banca Popolare di Cremona
(dnnu inte publicerad i rittsfallssamlingen), punkt 80.

31 — Jag har dérfor heller ingen anledning att yttra mig i fragan till
vilken tidpunkt domens rittsverkningar limpligen skall
begrinsas, sisom generaladvokaten Jacobs gjorde i sitt forslag
till avgorande i malet Banca Popolare di Cremona (ovan
fotnot 30).
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X — Forslag till avgorande

93. Mot denna bakgrund foreslir jag att domstolen skall besvara tolkningsfragorna
enligt f6ljande:

1. Artikel 20 i radets sjitte direktiv 77/388/EG skall tolkas s4, att det enligt denna
bestimmelse dr obligatoriskt for medlemsstaterna att stilla upp regler for
jaimkning av avdrag for anldggningstillgdngar, sdvida inte annat foljer av punkt 5
i artikeln.

2. Artikel 20 i sjdtte direktivet skall tolkas sd, att jamkning dr tillimplig &ven nér en
anldggningstillgdng, i forevarande fall fast egendom, forst har anvénts i en
verksamhet som &r undantagen frén skatteplikt dér avdrag var uteslutet och
senare i en skattepliktig verksamhet.

3. Artiklarna 13 C andra stycket och 17.6 i sjitte direktivet skall inte tolkas s, att
en medlemsstat, som ger sina skattskyldiga en rétt till valfrihet for beskattning
av nyttjande av fast egendom, helt far utesluta mdjligheten till avdrag for
mervirdesskatt som har betalats for investeringar i fast egendom innan ansékan
om att uthyrningen av den fasta egendomen skall behandlas som en
skattepliktig transaktion gjordes, om ansékan inte gors inom sex ménader frén
ianspraktagandet av den fasta egendomen.
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