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COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, FINANCIERE ET
ECONOMIQUE [KASACIJAS TIESAS KOMERCLIETU, FINANSU UN
EKONOMIKAS PALATAS] SPRIEDUMS, 2024. gada 10. janvari

Sabiedriba CeramTec GmbH, saskana ar Vacijas tiesibu aktiem registréta
sabiedriba ar juridisko adresi [..] Plohingena (Vacija), ir parstidz&jusi [..] Parizes
Apelacijas tiesas 2021. gada 25. junija spriedumu lieta pret Coorstek Bioceramics
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LLC, saskana ar ASV tiesibu aktiem registrétu sabiedribu ar juridisko adresi [..]
Kolorado [..] (ASV), kura agrak bija pazistama ka C5 Medical Werks LLC, kas ir
atbildétaja apelacijas lieta.

Savas kasacijas siidzibas pamatojumam prasitaja izvirza divus kasacijas pamatus.

[]

[..] Kasacijas tiesas Komerclietu, finansu un ekonomikas palata ir pasludinajusi So
spriedumu.

Fakti un tiesvediba

Saskana ar parsiidzéto spriedumu (Parize, 2021.gada 25. junijs), sabiedriba
CeramTec GmbH (turpmak teksta — “Ceramtec”) ir specializ&jusies tadutehniskas
keramikas komponentu izstrad€, razoSana un izplatiSana;-kas,paredz&ti, it 1pasi,
giizas vai cela locitavu implantu sastavam, kurds ta pardod prot€zu razotajiem, lai
no tiem izveidotu pilnigas giizas protézes, pkas  pec tam tiek pardotas
galalietotajiem, pieméram, slimnicam vaidkirurgiem-ortopédiem.

Tai pieder&ja Eiropas patents Nr. EP 0 542 815, kas apzimé Franciju un attiecas uz
keramikas kompozita materialu, kira termin$ beidzas 2011. gada 5. augusta.

Ta 2011. gada 23. augusta pieteica tris Eiropas\Savienibas precu zimes:

— Prec¢u zime Nr. 10 2141955kas attiecas uz Pantone roza krasu Nr. 677C,
2010. gada izlaidums, registreta, 2013 gada 26. marta, pamatojoties uz 2011. gada
21. julija Vacijas precu zimes prioritati,

—  Eiropa§ Savienibasy grafiska precu zime Nr. 10214 112, kas registréta
2013. gada 12 aprili;, pamatejoties uz 2011. gada 25. julija Vacijas precu zimes
prioritaty, kura ir grafiskiattelota bumba Pantone roza krasa Nr. 677C,

—wm Eiropas Savienibas trisdimensiju pre¢u zime Nr. 10 214 179, kas registréta
2013.gada 20.jinija, pamatojoties uz 2011. gada 26. jilija Vacijas precu zimes
prioritati.

Sis pregu zimes apzimé $adas Nicas starptautiskas klasifikacijas 10. klases preces:
keramikas dalas osteosintézes implantiem, locitavu virsmu aizvietotaji, kaulu
starplikas, bumbinas giizas locitavam, Caulas/plaksnes giizas locitavam un cela
locitavas dalas, visas minétas preces pardosanai implantu razotajiem.

2013. gada 13. decembri, apgalvojot, ka sabiedriba Coorstek Bioceramics LLC
(sabiedriba Coorstek), kas nodarbojas ar modernu medicinisko keramikas
komponentu razoSanu, it TpasSi giizas un mugurkaula locitavu prot€zém un zobu
protézém, laida tirgd preci, kas kop€a Sim prec€m raksturigo roza krasu,
sabiedriba Ceramtec iesniedza pret sabiedribu Coorstek prasibu par precu zimes
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parkapumu un parazitisku konkurenci. Sabiedriba Coorstek iesniedza pretprasibu
par atsaukto precu zimju atcelSanu.

Turklat no sprieduma un procesualajiem dokumentiem izriet, ka sabiedriba
Ceramtec cela prasibas par savu precu zimju parkapumiem un par parazitisku
konkurenci Vacija, Amerikas Savienotajas Valstis un Sveicé. Vacijas Pre¢u zimju
un patentu biroja 2018. gada 21.jtnija un 11.jalija 1@€mumi, ar kuriem tika
anul€tas attiecigas preCu zimes, ir parsiidzeti. Amerikas Savienotajas Valstis
Kolorado apgabaltiesas 2017. gada 5. janvara 1émums, ar kuru tika atceltas ASV
precu zimes, apelacijas kartiba tika atcelts ar 2019. gada 11. septembra 1€mumu.
Kad Sveices birojs atteicas registrét pre¢u zimes, pamatojoties uz to, ka'tam trikst
atskirtspejas, kas iegita, tas lietojot Sveicg, sabiedriba Cerdmtec atsauca’savas
preéu zimes. Stutgartes Apelacijas tiesa, izskatot prasibu par parkapumuy
2023. gada 13. marta atcéla sabiedribas Ceramtec 1&€mumu, apturét tiesvedibu
Stutgartes tiesa. Ta atkapas no pirmas instances ti¢sas tiesne§u vertgjuma par
pieteikuma par precu zimes atzisanu par speka neesosupapmierina§anag izredzeém
attieciba uz launticibu.

Parizes Apelacijas tiesa ar 2021. gada 25.junija “spricdumu“atcela tris Eiropas
Savienibas precu zimes, pamatojoties uz tojka tas tika pieteiktas launticigi.

Ta noradija, ka So tris krasu preu zimju registracijas diena, proti, 2011. gada
23. augusta, sabiedriba Ceramtec bija parliecinata’ par hroma oksida tehnisko
iedarbibu, garant&jot medicinisko protézu ‘izgatavoSana izmantoto keramikas
bumbinu cietibu un izturibusyun ka ta centas aizsargat bumbinu roza krasu, ko
izraisijja hroma oksida klatbutnes, raditais efekts keramika. Ta secinaja, ka
sabiedriba Ceramtec ir planojusi pagatinat monopolu uz tehnisko risinajumu, kas
ieprieks bija aizsargats ar patentu un kura termins beidzas 2011. gada 5. augusta.

Apelacijas tiesa uzskata, ka launticibu raksturoja nevis vélme liegt konkurentiem
turpinat izmantet 40za krasu, bet gan ve€lme pagarinat monopolu un nelaut
konkurentiem ienakt tirgliypkura doming sabiedriba Ceramtec, pateicoties tas precu
sastava esosajam materialam, proti, hroma oksidam tada proporcija, kas keramiku
iekraso roza krasa.

Apelacijasitiesa uzskatija, ka tad€jadi prasitaja esot vel€jusies iegiit ekskluzivas
tiestbas mérkiem, kas nav saistiti ar precu zimes funkciju, proti, izcelsmes noradi,
jo sabiedriba Ceramtec pieteikuma iesniegSanas diena roza krasu esot uztveris
nevis ka“klientu piesaistiSanas pazimi, bet gan ka sava materiala komponentes
efektu, kas, péc tas domam, veicinot ta izturibu.

Sabiedriba Ceramtec, kas iesniedza kasacijas stidzibu, iebilst, ka ar So spriedumu
tiek anulétas tas tris Eiropas precu zimes, un tiek teikts, ka ta nav tiesiga veérsties
pret tas precu zimju parkapumu.
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Pamata izklasts

Saskana ar kasacijas stidzibas pamatojumu, kas prasa versties Eiropas Savienibas
Tiesa (EST), 2009. gada 26. februara Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
e) apakspunkta ii) punkts aizliedz ka precu zimi registrét apzZim&jumus, kas sastav
vienigi no precu formas, kura vajadziga tehniska rezultata iegtiSanai, un atbilst
sabiedribas intereSu mérkim nepielaut, ka precu zimju tiesibas vienam
uznémumam tiek pieskirts monopols attieciba uz tehniskiem risinajumiem vai
preces funkcionalam TipasSibam. Nemot veéra §1 1paSa teksta esamibu, tada
2009. gada 26. februara Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta pb).apakspunkta
interpretacija, kas lautu precu zimi atzit par speka neesosu tikai tadel vien, ka tas
pieteikuma iesniedz&jam ir bijis vienkar$i nodoms saglabat fiesibas uz tehnisku
risindjumu, nepieradot, ka tiesibas uz precu zimi faktiskiynodro§ina vai' turpina
nodro$inat $ada tehniska risinajuma aizsardzibu, kasacijas stidzibasyiesniedzejas
ieskata nozimétu 7. panta 1. punkta e) apakspunkta ii) dalas piémérosanas jomas
apieSanu un $o abu tiestbu normu attiecigas piemé&rosanas,jomas neieveérosanu.

Tadgjadi apelacijas siidziba ir uzdots jautajums par saistibu starp Regulas
Nr. 207/2009 7. pantu un 52. panta 1. punkta b)apaksSpunktd; kuros ir noraditi
absoliiti pre¢u zimes speka neesamibas pamati. Sis ityjauns jautdjums Kasacijas
tiesa, un skiet, ka EST nav pien€musi nol€émumu par $ajalieta uzdoto jautajumu.

Atbilsto$as tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Attieciba uz stridige,precu zimju registracijas datumu, 2011. gada 23. augustu, ir
japieméro 2009mgada 26¢ februara Regulas Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi
tiestbu normas, kKas bija speéka pirms 2015.gada 16.decembra Regulas
Nr. 2015/2424 ‘kura stajas spéka 2016. gada 23. marta.

Sis regulas . pantd, ir noteikti absoliitic pamati pre¢u zimes registracijas
atteikumam, JoIpasi minétas regulas 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta ii) punkts
paredz, ka tiek atteikta tadu apzim&umu registracija, kurus veido vienigi precu
forma, kura vajadziga tehniska rezultata iegtiSanai.

Sis pants tagad ir parnemts 2017. gada 14. jinija Regulas 2017/1001 par Eiropas
Savienibas precu zimi (ES precu zime) 7. panta.

EST ir precizgjusi, ka §is aizliegums atbilst meérkim “izvairities no ta, ka ar preu
zimju tiesibam kadam uznémumam tiktu pieskirts monopols uz tehniskiem
risinajumiem vai preces funkcionalam ipaSibam, ko paterétajs varétu véeleties
redzet konkurentu preces”, un tadgjadi “izvairities no ta, ka aizsardziba, ko pieskir
precu zime, aptver ko vairak neka tikai apzimé&jumus, kas lauj atSkirt preci vai
pakalpojumu no konkurentu piedavatajam prec€m vai pakalpojumiem, un ir
skerslis So pedgjo iesp€jai brivi piedavat preces, kuras ietverti minétie tehniskie
risinajumi vai funkcionalas 1pasibas, konkurgjot ar precu zimes 1pasnieku” (EST,
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spriedumi, 2002. gada 18.janijs, Philips, C-299/99, 78.un 79. punkts, un
spriedums, 2020. gada 23. aprilis, Gomboc Kutato, C-237/19, 25. punkts).

Turklat EST noléma, ka 7.panta minétie absoliitie pamati precu zimes
registracijas atteikumam ir autonomi, kas izriet no ta, ka tie ir minéti secigi, ka ari
no termina ‘“vienigi” izmantoSanas. Lidz ar to tikai ar vienu no Siem pamatiem
pietiek, lai pamatotu pre¢u zimes registracijas atteikumu vai atcelSanu, jo tas ir
pilniba piem&rojams mingtajam apzim&jumam (EST, 2014. gada 18. septembris,
Hauck, C-205/13, attieciba uz Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta
e) apakSpunkta piemérosanu). Ta ar1 precizgja, ka atcelSana iestajas, tikai tad, ja
viens no Siem pamatiem ir pilniba raksturots, un ka $is tiesibw, normas
piemérosana gadijumos, kad katrs no trim noraditajiem [atteikuma] pamatiem ir
tikai dal€ji parbaudits, acimredzami biitu pretruna vispargjas interesesimerkim;
kas ir So tris registracijas pamatojumu piemé&roSanas pamata (EST, péc analogijas
spriedums, 2015. gada 16. septembris, Société des (Produits Nestlé,C-215/14,
50. punkts).

Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta “Absoliits speka neesamibas pamats”, ir
noteikts:

“l. Kopienas precu zimi pazino par spéka neesosu, ja'Biroja iesniegts attiecigs
iesniegums, vai pamatojoties uz, pretprasibujlietasqeizskatiSanas procesa par
parkapumu:

a) Kopienas pre¢u zimerégistréta pretrunaiZ.panta noteikumiem;

b)  ja pieteikuma iesnicdzgejs, iesniedzot pieteikumu par precu zimi, ir rikojies
launpratigi.”

Sis tiesibu ndrmasyparnem 1993. gada 20. decembra Regulas Nr. 40/94 51. pantu
un tagad ir ieklautas ES Precu Zimes regulas 59. panta 1. punkta.

Launticiba nav definéta neviena tiesibu akta, bet EST ir noradijusi, ka ta ir
autonoms'Savienibas tiesibu jédziens, kas Savieniba ir jainterpreté vienveidigi un
kura “izvertésanai 1> janem vera visi atbilstoSie un registracijas pieteikuma
iesniegSanas bridi pastavosie lietas apstakli (spriedums, 2013. gada 27. junijs,
Malaysia ‘Dairy Industries, C-320/12, péc analogijas, ciktal tas attiecas uz
Direktivas/2008/95/EK 4. panta 4. punkta g) apakspunkta interpretaciju).

Ta precizgja, ka gadijumos, kad no apstakliem izriet, ka apstridétas precu zimes
ipaSnieks ir iesniedzis $Is preCu zimes registracijas pieteikumu ar noliku
godpratigai praksei neatbilstosa veida kait€t treSo personu interes€ém vai ar noliiku
iegiit ekskluzivas tiesibas, pat neveérSoties pret konkrétu treSo personu, mérkiem,
kas nav saistiti ar precu zimes funkcijam, Sada nodoma esamibas rezultata ir
japieméro Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1.punkta b) apakSpunkta ming&tais
absoltitais spéka neesamibas pamats (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
12. septembris, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO, C-104/18 P,
46., 54. un 56. punkts).
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Valsts tiesibu normas

Valsts tiesibas stridigo pieteikumu iesniegSanas datuma tiesibu akti neattiecas uz
launticibu. Intelektuala ipaSuma kodeksa L. 712-6.panta bija noteikts: “Ja
registracijas pieteikums ir iesniegts, krapnieciski aizskarot tresas personas tiesibas,
vai nu parkapjot juridisku vai arT ligumisku pienakumu, persona, kas uzskata, ka
tai ir tiesibas uz precu zimi, var pieprasit tiesa tas paSumtiesibas.”

Saskana ar Francijas tiesu judikatiiru precu zime, kas pieteikta, parkapjot citu
personu tiesibas, atcelSanu var prasit, pamatojoties uz principug ‘fraus omnia
corrumpit”, kas kops 1991. gada 4. janvara TransponéS$anas likuma apwienots ar
Intelektuala ipaSuma  kodeksa L. 712-6. pantu, un @tadgjadi ietilpst
Direktivas 2008/95 4. panta 4. punkta Q) apakSpunkta paredzetajos “atcelSanas
pamatos (Kom., 2021. gada 17. marts, apelacija Nr. 18-19.774).

Kasacijas tiesa ir nolémusi, ka “preCu zimes registracijasiypieteikums ir
krapniecisks, ja tas ir iesniegts ar noliiku atnemt'citiem to darbibai nepiecieSamo
apzim&jumu” (Kom., 2006. gada 25. aprilis, Nr..04-15.641, bil. Nr. 100) vai ja ir
iesniegti pieradijumi par interes€m, ko pietetkuma‘iesniedzejswapzinati nav némis
vera (Kom, 2018. gada 12. decembris,, apelacijas stidziba, Nr. 17-24.582) un ja
vairakas precu zimes registracijas ir dala no kemercialas)stratégijas, kuras mérkis
ir liegt tirgus dalibniekiem izmantot to pasgeiz€jai vai turpmakai darbibai
nepiecieSsamo nosaukumu (Komijy, 2022. gadayd 1. junijs, apelacijas lieta
Nr. 19-17.778).

Luguma sniegt prejudicialu molemumu pamatojums

Sabiedriba Ceramtec,, apgalvo, “ka Regulas Nr.207/2009 7. panta 1.punkta
e) apakspunkfa i1) punkta.ir aizliegts ka precu zimi registrét apzim&jumus, “kurus
veido vienigi precu forma, kura vajadziga tehniska rezultata iegiSanai”, ar mérki
izvairities, no ta, ka ar‘preCu zimju tiestbam kadam uzpémumam tiktu pieskirts
monopols, uz, tehniskiem Ttisinajumiem vai preces funkcionalam ipasibam, ko
patéretajs ‘varetuweleties redzet konkurentu precés (EST, 2020. gada 23. aprilis,
Gombaee, Kutato, C-237/19, 25. punkts) un tad¢jadi bez laika ierobeZojuma
saglabat “ekskluzivas tiesibas attieciba uz tehniskiem risindjumiem (tas pats
spriedums, 27. punkts), vai citas tiesibas, kuram Savienibas likumdevgjs paredz&ja
piem&tet moilguma terminus (EST, 2015.gada 16. septembris, Société des
produits'Nestlé/Cadbury, C-215/14, 45. punkts).

Pamatojoties uz EST judikatiiru, it ipasi spriedumiem lietas Hauck un Société des
Produits Nestlé/Cadbury (iepriek$ citéts), sabiedriba Ceramtec uzskata, ka
Regulas Nr. 207/2009 7. panta uzskaititie absoliitic pamati, kas ir jaraksturo
atseviski un nevar tikt raksturoti kopa ar citiem, ir autonomi un, ja tie netiek
parbauditi, nevar raksturot S§is paSas minétas Regulas 52.panta 1. punkta
b) apakSpunkta raksturoto launticibu, iznemot, lai lautu izmantot launticibas
jédzienu, lai apietu vai ignortu 7.pantd paredzéto speéka neesamibas pamatu
piem&roSanas nosacijumus.
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Ta piebilst, ka $ada apieSana biitu pretruna regulas mérkim, kas prasa ne tikai
nodomu nodros$inat tehniska risinajuma aizsardzibu ar precu zimju tiesibam, bet
ari ta faktisko aizsardzibu. Saja lieta sabiedriba Ceramtec apgalvoja, ka péc tas
patenta termina beigam un apstridéto Eiropas precu zimju registracijas pieteikuma
iesniegSanas ta esot atklajusi, ka hroma oksidam, kas pieskiris pieteiktajai precu
zimei roza krasu un piedaljjies grafisko un trisdimensiju precu zimju
noform&uma, faktiski nav nekadas tehniskas iedarbibas. Ta secinaja, ka,
nepastavot §is sastavdalas tehniskai iedarbibai, preCu zimes, kas aizsarga roza
krasu, nevargja novirzit precu zimju tiesibas no to mérka, ka rezultata launticiba
nevar tikt raksturota aizsargajamas tehniskas iedarbibas neesamibas(dél.

Ta apgalvo, ka prasitdjas vienigais nodoms nav izmantojams, lai)raksturotu
launticibu Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratn€, ja ar
So lidzekli nevar aizsargat nekadu tehnisku iedarbibu. Tajuzskata, ka\pretéja
risindgjuma pienemsana lautu tresajai personai iebilst pret pre¢u Zimes registracijas
pieteikumu, pamatojoties uz Regulas 7. panta 1. punkta,e) apakSpunkta i) punkta
paredz€to pamatojumu, neizpildot ta piemérosafias noesacijumus; un tas nozimétu,
ka launticibas jeédziens klutu par “aizmugurgjam durvim”, lai piemérotu So speka
neesamibas atziSanas pamatu, neprasot, lai tiktd izpilditi ta piem@roSanas
nosacijumi.

Sabiedriba Coorstek apgalvo, kagabiem tekstiem ir atskirigi mérki un ka nevar
uzskatit, ka Regulas Nr. 207/2009 7-panta‘l. punkta e) apakSpunkta ii) punkts ir
pass teksts, kas prevalé par 52. panta 1.punkta b) apakspunktu. Ta uzskata, ka
runa ir par diviem gadijumieém, kad precu Zime tiek atzita par spéka neesoSu,
balstoties uz pilnigi atSkirigiem pamatiem. Novertgjot launticibu, biitu janem véra
pieteic€ja riciba, nevis attieciga apzimgjuma raksturigas ipasSibas. Turklat, ta ka
launticiba tiek vertéta pieteikuma iesniegSanas diena, neblitu nozimes tam, vai
apzimé&juma gmonoepolsiyfaktiski nelava aizsargat risindjumu, jo pieteicgjs tam
ticgja, tiktal, ciktal janem, véra tikai pieteicgja nodoms. Tad€jadi apzim&uma
registracija, kas weiktayar noliiku paturét sev tehnisku risinajumu, apdraud godigu
konkurenciypat tad,jja patentéta tehniska iedarbiba, kas ir kluvusi visparpieejama,
galu gala‘izradites neefektiva.

Generaladvokate uzskata, ka EST sniegtas atbildes par launticibas jédzienu ir
pietickamas, lai, atbildétu uz apelacijas stidzibu, nepalaujoties uz neparprotamu
regulas interpretaciju.

Parizes Apelacijas tiesa 2021. gada 25. jiinija sprieduma atzina, ka riipnieciska
ipaSuma tiesibu pécteciba nedrikst kalpot vienas un tas pasSas preces pasibas
aizsardzibai un ka nodoms aizsargat tehnisku risinajumu p&c patenta aizsardzibas
termina raksturo pieteikuma iesniedz€jas launpratibu, un prasitajai nav pamata
parmest, ka tiesa sajaukusi launpratibu ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
e) apakSpunkta ii) punkta paredzeto atteikuma pamatu.

Savukart Stutgartes Apelacijas tiesa 2023. gada 13. marta sprieduma atzina, ka
tas, ka tehniskas iedarbibas iegtiSanai bija nepiecieSams raksturigais roza
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krasojums, faktiski atbilst 2009. gada 26. februara Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta e) apaksSpunkta ii) punkta paredz€tajam atteikuma pamatam, kas bija
japiem@ro, pamatojoties uz 52. panta 1. punkta a) apakSpunktu, nevis 52. panta
1. punkta b) apakspunktu.

No ta izriet, ka starp dalibvalstu apelacijas tiesam pastav atskiribas interpretacija
attieciba uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta paredzEtajiem absolitajiem spéka
neesamibas pamatiem un launticibu, kas ir §is pasas regulas 52. panta 1. punkta
b) apakspunkta paredzetais speka neesamibas pamats.

Prejudicialie jautajumi

Tadgjadi rodas jautajums par Regulas Nr. 207/2009 7.panta minéto"absoltto
speka neesamibas pamatu formul&umu, uz ko attiecas*ta pasa teksta 52 panta
1. punkta a) apaksSpunkts, un 52. panta 1. punkta b) apakspunktuykas attiecas uz
pieteikuma iesniegSanu launticigi.

Ta ka launticiba ir autonoms Savieniba$ tiesibu/ jédziens,< kas jainterprete
vienveidigi, ir javeérSas EST un jauzdod sadi jautajumi:

Vai speka neesamibas pamati, kas, no vienas puses, ir precu zimes registracija
pretgji 7. panta tiesibu normaniun, nootrasjypuses, pieteikuma iesniedzgja
launticiba pieteikuma iesniegSanas diena, \kas 1r attiecigi S§is pasas regulas
52. panta 1. punkta a) unmb) apakspunktay prickSmets, ir autonomi vai pat
izslédzosi?

Ja atbilde uz pirmefjautajumu ir,noliedzoesa, vai pieteikuma iesniedz€ja launticiba
var tikt izvertéta, neémot vera vienigi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
e) apaksSpunkta 1i)ypunktd paredzSto absoliito pamatu registracijas atteikumam,
nekonstatgjot;ika apzimejumuy kas iesniegts ka precu zime, veido vienigi precu
forma, kura vajadziga tehniska rezultata iegtiSanai?

Vai Regulas (EK) Nr.207/2009 52. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté
tadejadi, ka\tas izsledz pieteikuma iesniedzgja, kurS ir iesniedzis precu zimes
registracijas pieteikumu, lai aizsargatu tehnisko risinajumu, launticibu, ja péc §1
pieteikuma iesniegSanas tiek atklats, ka nepastav saikne starp attiecigo tehnisko
risin@jumu/un pieteikto precu zimi veidojosajiem apzim&umiem?

AR SADU PAMATOJUMU Tigsa:
nemot vera Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu,
UZDOD Eiropas Savienibas Tiesai $adus jautajumus:

1. Vai 2009. gada 26. februara Regulas Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi
52. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tas 7. panta 1. punkta a) apak$punkta mingtie
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speka neesamibas pamati ir autonomi un izslédz tas 1. punkta b) apakSpunkta
minéto launticibu?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzoSa, vai pieteikuma iesniedzgja
launticiba var tikt izvertéta, nemot veéra vienigi Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta e) apak$punkta ii) punkta paredzEto absollito pamatu registracijas
atteikumam, nekonstatgjot, ka apzZimgjumu, kas iesniegts ka preCu zime, veido
vienigi preCu forma, kura vajadziga tehniska rezultata iegiiSanai?

3. Vai Regulas (EK) Nr.207/2009 52.panta 1.punkta b) apakSpunkts ir
jainterpret€ tadg€jadi, ka tas izsledz pieteikuma iesniedzgja, kurs ir iesniedzis precu
zimes registracijas pieteikumu, lai aizsargatu tehnisko risinajumu, launticibu, ja
pec §1 pieteikuma iesniegSanas tiek atklats, ka nepastav, saikne, starp atticcigo
tehnisko risinajumu un pieteikto pre¢u zimi veidojosajiem apzimé&jumiem?
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