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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
9 november 2021

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Finanzgericht Kéln (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

2 september 2021
Klagande:

BA
Motpart:

Finanzamt X

Saken i det nationellaymalet

Arvsskatt==Berakning — Nationell lagstiftning, enligt vilken fast egendom som &r
beldgen rett tredjeland ska tas upp till sitt fulla varde, medan fast egendom som ér
belagenyi, emav Europeiska unionens medlemsstater eller i en stat i Europeiska
ekonemiska samarbetsomradet daremot endast ska tas upp till 90 procent av sitt
véarde —Forenligheten med artikel 63 och foljande artiklar FEUF

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av unionsratten, artikel 267 FEUF

Fraga som hanskjuts for forhandsavgorande

Ska artiklarna 63.1, 64 och 65 FEUF tolkas sa, att de utgér hinder for en
medlemsstats nationella lagstiftning om arvsskatt, enligt vilken arvsskatten ska
beréknas sa, att en bebyggd fastighet som ingar bland de privata tillgangarna och
ar belagen i ett tredjeland (i forevarande mal Kanada), vilken hyrs ut som bostad,
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ska tas upp till sitt fulla varde, medan en fastighet som ingar bland de privata
tillgangarna och 4ar belagen inom landet, i en av Europeiska unionens
medlemsstater eller i en stat i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, vilken
hyrs ut som bostad, daremot endast ska tas upp till 90 procent av sitt varde vid
berdkningen av arvsskatten?

Anforda internationella rattsregler

Avtal mellan Forbundsrepubliken Tyskland och Kanada for undvikande av
dubbelbeskattning betraffande skatter pa inkomst och vissa €andra skatter,
forebyggande av skatteflykt och tillhandahallande av stod payskatteomradet
(nedan kallat dubbelbeskattningsavtalet), sarskilt artikel 26.4

Anfdrda unionsrattsliga bestammelser
FEUF, sarskilt artiklarna 63.1, 64 och 65

Radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni®e988 for genomfdrandet av artikel 67 i
[EG-fordraget] (denna artikel upphévdes genom Amsterdamfordraget)

Anfdrda nationella bestammelser

Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz in“der Fassung des Gesetzes zur
Reform des Erbschaft- und Bewertungsrechts vom 24. Dezember 2008 (Lagen om
arvs- och gavoskatt i dess lydelse enligt lagen om reform av arvsskattesystemet
och vérderingsreglerna avgden, 24,december 2008, nedan kallad ErbStG 2009),
sarskilt 13c §

Kortfattad redogorelse foride faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det pationella/malet

Arvlataren avledhar 2016 och testamenterade bland annat fast egendom i Kanada
tilksin son, Klaganden (nedan kallad BA). De fastigheter som ar belédgna i Kanada
utgor uthyrda bostadshus och ingar bland de privata tillgadngarna. Arvlataren hade
sin hemvist,i Tyskland, dar dven BA bodde vid tidpunkten for dddsfallet. BA
accepterade arvet.

BA begérde att den fasta egendomen i Kanada endast skulle tas upp till 90 procent
av sitt vérde enligt 13c 8 stycke 1 ErbStG 2009. Motparten, skattemyndigheten,
avslog denna begéran. BA har véckt talan mot detta beslut vid den h&nskjutande
domstolen.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Enligt 13c 8 stycke 1 ErbStG 2009 ska fastigheter under vissa villkor endast tas
upp till 90 procent av sitt varde vid berdkningen av arvsskatten. Denna
bestammelse ar inte tillamplig pa fastigheter som &r beldgna i Kanada, eftersom
den endast galler for fastigheter som &r beldgna inom landet, i en av Europeiska
unionens medlemsstater eller i en stat i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(13c 8§ stycke 3 punkt 2 ErbStG 2009). Fastigheter som ar belégna i ett tredjeland
ska saledes, aven om de uppfyller de 6vriga villkoren i 13c §, alltid tas upp till sitt
fulla vérde.

Detta skulle kunna utgora en otilliten begransning av den fria“xorligheten for
kapital enligt artikel 63.1 FEUF.

EU-domstolen har redan slagit fast att arv som bestar.av en 6vergang tillen eller
flera personer av den kvarlatenskap som en avliden persondamnat ‘ingar under
rubrik XI i bilaga 1 till direktiv 88/361, sem har “lydelsen 4 Personliga
kapitalrorelser”, oavsett om detta utgdrs av fast egendom;utgér kapitalrorelser i
den mening som avses i artikel 63 FEUF (se, betr&ffandesartikeh56 EG, dom av
den 15 oktober 2009, Fernandez, C-35/08, EU:C:2009:625, punkt 18 och
betraffande artikel 63 FEUF, dom awyden 17 ektober, 2013, Welte, C- 181/12,
EU:C:2013:662, punkt 20).

Enligt artikel 63.1 FEUF é&r atgarder forbjudna,som*kan avhalla i en medlemsstat
ej hemmahdrande personef franyatt, investera # denna medlemsstat eller i ett
tredjeland eller som kan, avhalla i"denna medlemsstat hemmahorande personer
fran att investera i andra stater (se dom av den 22 januari 2009, Steko
Industriemontage «C- 37707xEUC:2009:29, punkt 23). Finanzgericht Kbln anser
att detta dven omfattar atgarderisom kan avhalla skattskyldiga fran att behalla
tillgangar som ar belagnaii en annan medlemsstat eller i ett tredjeland.

En atgard sem " begransar® den fria rorligheten for kapital genom att
kvarlatenskapen=minskardi varde for att arvsskatten ar hogre pa grund av att
tillgangarna an, beldgna“i ett tredjeland, forefaller saledes utgéra en i princip
forbjuden restriktion.

Det ar osakert huruvida en sadan begransning av den fria rorligheten for kapital ar
tillaten inom ramen for standstill-bestimmelsen i artikel 64.1 FEUF eller kan
motiveras enligt artikel 65 FEUF.

Artikel 64.1 FEUF ér troligen inte tillamplig pa skattelattnaden enligt 13c §
ErbStG 2009, eftersom bestammelsen &nnu inte var i kraft den 31 december 1993.
Den inférdes namligen forst i den tyska rattsordningen med verkan fran och med
den 1 januari 2009.

Enligt artikel 65.1 a FEUF ska artikel 63 FEUF inte paverka medlemsstaternas ratt
att tillampa sddana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan



11

12

13

14

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-670/21

skattebetalare som har olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika
ort.

Denna bestdmmelse ska enligt EU-domstolens praxis tolkas restriktivt, eftersom
den utgor ett undantag fran grundprincipen om fri rorlighet for kapital. Den kan
inte tolkas s, att all skattelagstiftning som innehaller bestammelser om atskillnad
mellan de skattskyldiga pa grundval av var de har sin bostadsort, eller i vilken
medlemsstat de har investerat sitt kapital, automatiskt ar férenlig med foérdraget
(dom av den 17 januari 2008, Jager, C- 256/06, EU:C:2008:20, punkt.40, dom av
den 11 september 2008, Eckelkamp, C- 11/07, EU:C:2008:489, punkt 57, dom av
den 11 september 2008, Arens-Sikken, C- 43/07, EU:C:2008:490, punkt 51, och
dom av den 22 april 2010, Mattern, C- 510/08, EU:C:2010:216, punkt 32).
Undantaget i artikel 65.1 a FEUF begrénsas i sin tur av artikel'65:3 FEUF, dar. det
foreskrivs att de nationella atgarder som avses i punkt 4 i dennayartikel,inte far
utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller @n fortdckt begransning av
den fria rorligheten for kapital och betalningar enligt artikel 63 FEUF (dem av den
17 januari 2008, Jager, C- 256/06, EU:C:2008:20, punkt®41,“dom»av den 11
september 2008, Eckelkamp, C- 11/07, EU:C:2008:489, punkt, 58, och dom av
den 22 april 2010, Mattern, C- 510/08, EU€:2010:216ypunkt 33).

En nationell skattelagstiftning enligt ‘vilken detyfér berdkning av arvsskatt gors
atskillnad beroende pa om tillgangem,ar beldgen inem.andet, i en av Europeiska
unionens medlemsstater eller i enstat i Europeiska,ekonomiska samarbetsomradet
— ska anses forenlig med fordragets, bestammelser om fri rorlighet for kapital om
skillnaden i behandling avser situationer som inte ar objektivt jamforbara eller
skillnaden motiveras av tvingande hansyngtill allméanintresset (fast rattspraxis, se
dom av den 30 juni2016, Feileny,C- 123/15, EU:C:2016:496, och dom av den 17
oktober 2013, Welte, C- 181/12, EU:C:2013:662).

Finanzgericht Ka&ln anser att comstandigheterna i forevarande mal kan anses
objektivig@mforbara® med omstédndigheter déar den fasta egendomen ar beldgen
inom landet eller i"en av Europeiska unionens medlemsstater. Omstandigheterna
skiljer sig enbart at.i fragan om var den fasta egendomen ar belagen. Enbart det
faktum att, egendomen ar belégen i utlandet synes emellertid inte motivera en
mindre formanlig behandling i skattehanseende (se, for ett liknande resonemang,
dom-av_den, 22 april 2010, Mattern, C-510/08, EU:C:2010:216, punkt 38). Detta
galler sarskilthav det skalet att fast egendom som é&r foremal for en obegrénsad
skattskyldighet, vilken &r belagen i tredjelander utanfor EES, omfattas pa samma
satt vidy ett skattepliktigt forvarv enligt 10 8 stycke 1 ErbStG 2009. Om
lagstiftaren likstaller personer som forvarvar dessa tillgangar med personer som
forvarvar inhemska tillgangar och/eller EES-tillgangar, anser Finanzgericht Koln
att denne inte far behandla forvarvarna olika inom ramen for denna beskattning
med avseende pa det varde som ska tas upp for fast egendom.

Det forefaller &ven tveksamt att begrénsningen skulle kunna vara motiverad enligt
artikel 65.1 b FEUF, i synnerhet for att forhindra dvertradelser av nationella lagar
och andra forfattningar inom skatteomradet, eftersom ett informationsutbyte
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mellan Tyskland och Kanada kan tillampas for all skatt som pafors i en avtalsstat
enligt artikel 26.4 i dubbelbeskattningsavtalet. Finanzgericht Kéln kan inte se att
det skulle uppkomma nagra svarigheter vid detta informationsutbyte.

Inte heller framgar att det foreligger tvingande skél av allménintresse i den
mening som avses i artikel 65.2 FEUF som objektivt skulle motivera en
begransning.
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