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MARIUS PEDERSEN A/S nevében eljaro GJENSIDIGE FORSIKRING, DANSK
FILIAL AF GJENSIDIGE FORSIKRING ASA, NORGE

és

a Gjensidige Forsikring, dansk filial af Gjensidige Forsikring ASA, Norge
[omissis]
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[omissis]. sz. tigy

a BG Verkehr
[omissis]

kontra

MARIUS PEDERSEN A/S

neveben eljard

Mandatar Gjensidige Forsikring, dansk filial af'Gjensidige Forsikring ASA,
Norge

[omissis]

Ezt a hatarozatot [egyeshirokéntieljarva] [omissis] bird hozta.

Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

BEVEZETO MEGIEGYZESEK

Ez az,ugy arra vonatkozik, hogy a Marius Pedersen A/S nevében eljaro Gjensidige
Forsikring, A/S dan biztosito egy német allampolgar (X) daniai munkabaleset
kovetkezteben bekovetkezett halalaval kapcsolatban megtéritési kotelezettseggel
tartozik-e a BG Verkehr és a Deutsche Rentenversicherung Nord német allami
nyugdijbiztositokkal ~(a  tovédbbiakban:  kotelezett  tarsadalombiztositasi
intézmeényekkel) szemben.

X német munkavallalékent nyugdijbiztositassal rendelkezett a BG Verkehr és a
Deutsche  Rentenversicherung  Nord  kotelezett  tarsadalombiztositési
intézményeknél, amelyek a német jog alapjan X 6zvegye (a tovabbiakban: Y)
részére ellatast folydsitottak.
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A Retten i Svendborg (svendborgi birdsag) ugy hatarozott, hogy az Eurépai Unio
miikodésérol szo16 szerzodés (EUMSZ) 267. cikkének masodik bekezdése alapjan
elézetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Unid Birdsaga altal legutobb a DAK
kontra Lererstandens Brandforsikring itéletében (C-428/92, EU:C:1994:222) és
Kordel és tarsai itéletében (C-397/96, EU:C:1999:432) értelmezett, szocidlis
biztonsagi rendszerek koordinalasardl sz6lo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 85. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozdan kérdést terjeszt az Eurdpai Unio Birdsaga elé.

TENYBELI ES ELJARASI HATTER

X német munkavallaloként kotelez6en nyugdijbiztositott volt a\BGy\Verkehriés a
Deutsche Rentenversicherung Nord tarsasagoknal, amelyeknek “a“\német
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI.) (a szocialisfbiztonsagi torvenykonyv
hatodik konyve) 46. 8-anak (2) bekezdése alapjan a“hiztositott ‘személy taléld
hozzatartozoi részére ellatast kell folyositaniuk. Az kételez6 nyugdijbiztositas a
német tarsadalombiztositasi rendszer része, €€s a ‘mumkavallalok és tulélod
hozzéatartozoik nyugdijanak biztositasara szol@éal.

Véleménykilonbség merilt fel egyrésztbl, a \BG Verkehr és a Deutsche
Rentenversicherung Nord, masrészedl pedigha™Marius, Pedersen A/S és annak
felelosségbiztositoja, a Gjensidige Forsikring kézotthazzal kapcsolatban, hogy a
BG Verkehr és a Deutsche RentenversicherungyNord jogosult-e az X dzvegye, Y
részére folyositott ellatdsok megtéritéset kérni.

X német allampolgar 2015xjulius 15:en%egy német véallalkozas, a DS Transport
GmbH exportkereskedelme keretében foglalkoztatott soférként végzett munkaja
sorén serult meg, amikor a“Marius Pedersen A/S egyik daniai telephelyén segitett
arut felrakodni a Nemetorszagban nyilvantartasba vett tehergépjarmiivére. A
balesetben elszenvedett sériilések kovetkeztében X roviddel ezutan elhunyt.

A daniai “Atrbejdsmarkedets Erhvervssikring (munkaerdpiaci biztositd) ezt
kovetden gy hatarezottihogy a haldlos baleset nem jogositja fel X 6zvegyét, Y-t
a dan munkahelyi,balesetbiztositasrol szol6 toérvény szerinti ellatasra, mivel X a
fentiekiszerint (4. pont) a német tarsadalombiztositasi rendszerben volt biztositott.

X halalat kovetéen a BG Verkehr és a Deutsche Rentenversicherung Nord a német
tarsadalombiztositasi torvény alapjan ellatast folydsitott X dzvegye, Y részere, és
a németjog szerint Y helyébe lépett a sérilésért felelds féllel szemben.

Mivel a Marius Pedersen A/S a Gjensidige Forsikring felelésségbiztositojan
keresztul elismerte, hogy X 2015. jalius 15-én bekovetkezett halalaval
dsszefliggésben kartéritést koteles fizetni, a BG Verkehr és a Deutsche
Rentenversicherung Nord azt kéri, hogy a Marius Pedersen A/S / a Gjensidige
Forsikring téritse meg az X dzvegye részére kifizetett ellatasokat.
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A Marius Pedersen A/S / a Gjensidige Forsikring arra a tényre hivatkozva
utasitotta el a BG Verkehr és a Deutsche Rentenversicherung Nord megterités
iranti koveteléseinek teljesitését, hogy a dan jog nem biztosit megtéritéshez vald
jogot a felmerilt megtérités iranti kovetelések tekintetében, mivel olyan
ellatasokrol van sz6, amelyeket illetden a dan jog alapjan nem érvényesithetd
megtérités iranti kdvetelés, és a Marius Pedersen A/S / a Gjensidige Forsikring
allaspontja szerint ugy kell tekinteni, hogy az ellatdsok X 0Ozvegyét, Y-t X
halalanak okatol flggetlentl megillették.

A Marius Pedersen A/S / a Gjensidige Forsikring tovabba kijelentette,"hogy Y mar
kapott Kkartéritést az Ot eltartd személy elvesztése miatt, mivel a Gjensidige
Forsikring Y igyvédjének kérésére a nemzeti dan joggal 6sszhangban.kiszamitott
kartéritést fizetett Y részére az Ot eltarté személy elvesztése'miattvA BG*Werkehr
és a Deutsche Rentenversicherung Nord azt allitotta, hogy a Kartérités kifizetése
nem mentesitett teljeskoriien a feleldsség alol, mivel &Marius Pedersen, A/S és a
Gjensidige Forsikring a kifizetés id6pontjaban ném, jart, el johiszemiien a BG
Verkehr és a Deutsche Rentenversicherung Nord megtérités iranti kovetelését
illetden. A Gjensidige Forsikring altal Y részére az Y-t eltarto.szemely elvesztése
miatt fizetett kartéritéssel kapcsolatban_a felek egyetertenek "abban, hogy a
kovetelést a dan kartéritési szabalyoknak megfeleloen szamitottak ki és fizették ki,
és hogy Y a dan jog szerint nem kdyetelhet tovabbi, Karteritest a Marius Pedersen
A/S-szel / a Gjensidige Forsikringgel szemben.

A BG Verkehr és a Deutsche'Rentenversicherung Nord 2018. jalius 6-an, illetve
2018. jalius 12-én keresetet inditott,awMartus Pedersen A/S / a Gjensidige
Forsikring A/S ellen, @ztekérve, hogy a, Marius Pedersen A/S / a Gjensidige
Forsikring A/S ismerje el felelosségét a BG Verkehr és a Deutsche
Rentenversicherung“Nord “felé azonwellatdsok megtériteséért, amelyeket a BG
[Verkehr] és a Deutsche“Rentenversicherung Nord a Sozialgesetzbuch Sechstes
Buch (a szoeialis, hiztonsagi térvénykonyv hatodik kényve) (SGB VI) 46. §-anak
(2) bekezdése alapjamkoteles kifizetni, illetve amelyeket Y részere mar kifizetett.

Ao NEMZETINJOG\, RENDELKEZESElI ES A NEMZETI ITELKEZESI
GYAKORLAT

AN2018. augusztus 24-i Lovbekendtgerelse nr. 1070 om erstatningsansvar
(erstatningsansvarsloven) (a kartéritési feleldsségrol szolo, 1070. Sz. egységes
szerkezetbe foglalt torvény) (a tovabbiakban: kartéritési felelosségrol szolo
torveny).

A kartéritési felel6sségrol szolo torvény 1. 8-anak 1. bekezdése: ,,A személyi
sertilésert felelos személy a bevételkiesésért, az orvosi koltségekert és a sériilésbol
eredd egyeb karokert kartéritést, valamint fajdalomdijat fizet.”

A kartéritési felel6sségrél szo616 torvény 13. 8-anak 1. bekezdése: ,,A hazastarsat
vagy ¢lettarsat eltartd személy elvesztése esetén fizetendd kartérités az elhunyt

//////
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elvesztése esetén feltehetGen jart volna szamara (l&sd az 5-8. bekezdést). A
kartéritésnek azonban —kivételes koriilményektdl eltekintve —  legalabb
644 000 DKK-t el kell érnie.”

A kartéritési feleldsségrol  szolo  torvény 17. 8-dnak 1. bekezdése: A
tarsadalombiztositasi ellatasok, beleértve a munkanélkili ellatasokat, az
egészségugyi ellatast, a nem jarulékalapld nyugdijakat és a munkahelyi
balesetbiztositasrol sz616 torvény szerinti ellatasokat, amelyekre a karosult vagy a
tulélo jogosult, nem képezhetik alapjat a kartéritésert felelos személlyel szembeni
megtérités iranti kovetelésnek. [...]”

A kartéritési felelosségrél szold torvény 26a. 8-anak 1. bekezdéses, A
szandékosan vagy sulyos gondatlansagb6l méas személy halalat,okezéwszemély
kotelezheto arra, hogy karteritést fizessen azon tulélé hozzatartozok wészére, akik
az elhunyttal kiiléndsen szoros kapcsolatban alltak.”

A 2022. augusztus 19-i Lovbekendtgerelse nf. 1186 “emvarbejdsskadesikring
(arbejdsskadesikringsloven) (a munkahelyi balesetbiztositasrél szolo, 1186. sz.
egyseges szerkezetbe foglalt torvény) (a\ “ovabbiakban: “a munkahelyi
balesetbiztositasrol sz6l6 torvény).

A munkahelyi balesetbiztositasrél “sz6loy, torvény. 19. 8-4nak 1. bekezdése:
., Amennyiben a munkabaleset haldlhoz vezetett, avulelo hazastars jogosult [...],
ha a hazassagot a munkabalesetbekovetkezte eldtt kototték, és a sértett halalanak
idopontjaban fennallt az életkozosség. | >

A munkahelyi balesetbiztositasrol, szolg torvény 20. §-anak 1. bekezdése: ,,Az a
személy, aki a 19. §1%3. bekezdése alapjan atmeneti 6sszegre jogosult és a sérilt
szemeély halala kovetkeztebem, elveszitette az ot eltarto személyt, vagy akinek
eltartasi koréalményei a halaleset'kovetkeztében mas médon romlottak, kartéritésre
jogosult. A _kartérités,megallapitasanal figyelembe kell venni az eltartastdl valo
fiiggdség mértékenés azt, hogy a tiléld hozzatartozo — tekintettel az életkorara, az
eqgészségi allapotaray, az, iskolai végzettségére, a foglalkozasara, az eltartastol
valéfiiggssegére'és az anyagi koriilményeire — képes-e eltartani magéat.”

)., A\ kdrteritest hatarozott idejii folyamatos ellatdas formajaban kell nyujtani,
amelysaz.elhunyt 24. bekezdés szerinti éves munkabérének 30 szazalékat teszi ki. A
karteritestiaz elhaldlozas napjatol kezdédoen havonta 1/12-ed részben elore kell
Kifizetniy Az iddtartam legfeljebb 10 évben hatarozhatéo meg. Ha azonban a
halalesettel 6sszefliggésben halaleseti juttatast fizetnek, az ellatast nem kell
kifizetni a haldleseti juttatas idotartamanak vegéig. Ha az elhunyt a
kereséképesség elvesztése miatt jelen torvény alapjan folyamatos kértéritésben
részesiilt, az eltarto személy elvesztése miatti kartéritést csak a haldlesetet koveto
honap elsé napjaig kell kifizetni.”
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(3) ,,A 2. bekezdes szerinti ellatasok az eloirt idotartam soran valtozatlanul
fennmaradnak, kivéve, ha az ellatas részben vagy egeszben atalanydsszeggé
alakul at, vagy ha a kedvezményezett elhalalozik.”

A munkahelyi balesetbiztositasrol sz6lo torvény 77. §-anak 1. bekezdése: ,,A
torveny szerinti ellatdsok nem képezhetik alapjat a sérilésert felelés, a sériilt
személyekkel vagy tulélo hozzatartozoikkal szemben kartéritési felelosséggel
tartozo személlyel szembeni megteéritési kovetelésnek, [...]. A sériilt személyeknek
vagy tulélé hozzatartozoiknak a sériilésért felelos személlyel szemben fenndllo
kovetelései annyiban csokkennek, amennyiben az érintett személyekyrészére e
torvény alapjan ellatasokat fizettek vagy fizetnek.”

A dan itélkezési gyakorlat

Az @stre Landsret (keleti fellebbviteli birésag, “Dania), itélete (ligyszam:
U 1995 341 @) kapcsan a Birosag elo terjesztett“eldzctes démntéshozatal iranti
kérelem targyat képezte a korébban alkalmazando6 rendelkezes, az 1971. janius
14-i 1408/71/EGK tanécsi rendelet 93. cikke (1994. juniusy2-i DAK itélet,
C-428/92, EU:C:1994:222). Ebben az _ligybem,a“Birosag, kimondta, hogy a
kartéritési felelosségrol szolo dan torvény 17, §-anak I bekezdése és 22. §-anak
2. bekezdése nem zarja ki, hogy a, kilféldiy tarsadalembiztositasi intézmény a
kifizetett tarsadalombiztositasi ellatasok megtéritését kovetelje.

A Hgjesteret (legfelsdbb birésag, "\Dania)vezt kovetden hozta meg itéletét az
U 2002. 573 H. sz. Ugyben. "Ezen“ugy. ‘egy német munkaltatonak a Daniaban
végzett munka sordn megseriltinémetihajés részére betegseg ideje alatt folydsitott
bér, orvosi koltsegek “és nyugdij wisszafizetésére vonatkozé kovetelésére
vonatkozott.

Az eljaras qsoran, a Hgajesteret (legfelsébb birdsag) (lasd: U 1999 773 H)
elutasitotta, hogy az akkori,93. Cikk (jelenleg 85. cikk) értelmezésére vonatkozoan
kérdéseket “terjesszenvaz Europai Unié Birosaga elé. A Hgjesteret (legfelsdbb
birdsag) an veégzes.iindekolasaban megallapitotta, hogy a Birosag itélkezési
gyakorlatabol

wegyertelmi,whogy az 1408/71 tandcsi rendelet 93. cikkének (1) bekezdését (a
3.tanécsi rendelet 52. cikkét) agy kell értelmezni, hogy e rendelkezés csak az
intézmenynek a serulésért felelds személlyel szemben fennallé megtéritési jogaval
kapcsolatos jogvalasztasra vonatkozik, és az intézmeény kdvetelése nem haladhatja
meg azt a kdvetelést, amelyet a karosult a sérilésért felelds személlyel szemben az
e két személy kozotti jogviszonyra alkalmazando jog szabalyai, azaz altaldban a
kar bekOvetkezésének helye szerinti jog alapjan érvényesithetne, még abban az
esetben sem, ha az a b) pont szerinti onallo kévetelésnek mindsiil.”

A Hojesteret (legfelsébb birdsdg) végzésében tobbek kozott a Birdsadg 78/72. sz.
Ster Ugyben hozott itéletére (EU:C:1973:51) hivatkozott, amelynek 3. pontjaban a
Birosdg kimondta, hogy ,.a harmadik személlyel szemben felelds intézmény
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kozvetlen joga abbol a ténybol ered, hogy az ellatasokban részesiilo személy
abban az allamban, ahol a kar bekdvetkezett, jogosult kartéritést kérni e harmadik
Személytol”, valamint hogy az intézmény ,,nem kovetelhet a felelos harmadik
személytol a kar karosultjia vagy annak eltartott hozzatartozoi altal kovetelhetotol
eltéro kifizetést”.

Ezt kovetden a Hejesteret (legfelsobb birdsag) az U 1999 773 H. sz. (igyben
megéllapitotta, hogy a 93. cikk (1) bekezdésébdl (jelenleg 85. cikk) kdvetkezik,
hogy a munkaltatonak a felelésségbiztositoval szembeni kovetelése nem
haladhatja meg azt a kovetelést, amelyet a karosult a dan jog szerint @,sérulésért
felelos személlyel szemben érvényesithetett volna. Enmek “kézvetlen
kovetkezményeként a Hgjesteret (legfelsobb birosag) az “U 2002 573'H. sz.
Ugyben ugy itélte meg, hogy a munkaltatonak a munkabérrel, €s, az, orvosi
koltségekkel kapcsolatos kovetelése (a dan jog szerint) eléviltyazenban a
munkaltatd kérhette nyugdijkiadasainak megtéritésétijollehet azkovetelés nem
haladhatta meg azt a kdvetelést, amely a karosultatya dan jogyszerintmegillette
volna.

Ami a kdzelmultbeli dan itélkezési gyakorlatatyilleti, hivatkozni lehet az @stre
Landsret (keleti fellebbviteli birdsag) 2020. marcius, 2-i ftéletére (lgyszam:
FED 2020 31 @) és a Hojesteret (legfelsébb bitesag) 2021¢ december 8-i itéletére
(lgyszam: U 2022 1033 H), amelyyhasonlovkerdessel, foglalkozik. Ez az gy egy
német hazaspar dan autdpalyan “bekévetkezetty autdbalesetével kapcsolatos,
amelyben az egyik hazastarsameghalt, a masik pedig megsérult.

Ezen Ugy arra vonatkozett,, hogys asBundesbahnvermdgen — Rechtfahiges
Sondervermdgen der Bundesrepublik Deutschland és a Krankenversicherung fur
BundesbahnbeamtenyBezitksleistungz\Wuppertal koltségeinek megtéritése irant
érvényesithetett-8, kovetelésty,a karosult biztositdjaval, a Codan Forsikring
A/S-szel szemben, amely, elismerte kartéritési felelosségét.

Az @stre  “kandsret, “(keleti fellebbviteli birdsadg) allaspontja szerint a
tarsadalombiztositasi, intézménynek az egyik tagallamban egy masik tagallamban
bekovetkezett, esemény alapjan kifizetett ellatasokra vonatkozé megtéritési
kovetelése, nem, haladhatja meg azt a kdvetelést, amelyet a kéarosult a Kar
bekovetkezesenek helye szerinti maéasik tagdllam  jogszabalyai alapjan
érvenyesithet.

Az Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birdsag) tovabba megallapitotta, hogy a
tarsadalombiztositasi intézmény kovetelését csak annyiban kellett megtériteni,
amennyiben a biztosité — ebben az ligyben a Codan Forsikring A/S — a dan jog
szerint koteles volt megfeleld 0sszegli kartéritést fizetni a karosult részére.

Az @stre Landsret (keleti fellebbviteli birdsag) tehat abbol indult ki, hogy annak
érdekében, hogy a kérosult kovetelése érvényesithetd legyen, a németorszagi
kotelezett tarsadalombiztositasi intézmény altal a karosult részére Kkifizetett
ellatasoknak és a karosult altal a kar bekovetkezésének helye szerinti tagallam
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jogszabalyai, azaz a dan jog alapjan érvényesithetd kovetelésnek meg kellett
egyeznie.

Az @stre Landsret (keleti fellebbviteli birdsag) itelete ellen fellebbezést nyujtottak
be a Hgjesterethez (legfelsobb birosag). A Hojesteret (legfelsébb birdsag)
itéletében az @stre Landsret (keleti fellebbviteli birdsadg) hatarozataval
dsszhangban megéllapitotta, hogy a tarsadalombiztositasi intézmeny kovetelése
nem haladhatja meg azt a kdvetelést, amelyet a karosult a kéarosult és a karokozé
kdzotti jogviszonyra alkalmazandd jogszabalyok szerint a karokozdval szemben
érvényesithet.

A Hgojesteret (legfelsObb birdsag) nem hatarozott arrdl, hogy ayCodan Forsikring
A/S-t61 kovetelheté-e a német jog szerint kiszamitott és kifizetett ézvegyi,nyugdij
¢és ,,Sterbegeld” (halaleseti juttatds) megtéritése, mivel @ Hojesteret, (legfelsdbb
birdsag) a konkrét koralmények kdzott megéllapitottay, hogy a Cedan Forsikring
AJS a Németorszagban lakd 6zvegynek johiszemiiemés a'kotelezettségeknek teljes
mértékben eleget téve az eltartd személy elvesztese™miatt a ‘dan jog szerint
Kiszamitott kartéritést fizette meg.

A Hojesteret (legfelsobb birdsag) towabbay, megallapitotta, hogy kellden
bizonyitott, hogy a Krankenversicherung fursBundesbahnbeamtennél felmerdilt
koltségek jellegiiknél fogva a kastéritési ‘felelossegrolnszolo térvény 1. 8-aban
foglalt ,,orvosi koltségek €s egyéb karok™ kifejezesyhatalya ala tartoznak.

Ezenfelil meg kell jegyezni, hogy, ebben az“igyben a felek kdzott nem képezte
vita targyat, hogy a kasteritési kOvetelés™terjedelmét a dan jog szerint kell
meghatarozni, es ezért'a kovetelés nem, haladhatta meg azon kdvetelés meértékét,
amelyet a kérosultia, damyjog ‘szerint: a sérilésért felelés személlyel szemben
érvényesithetett.

AZ UNIQS JOG

A jelen Ugyben érintettsunids jogi rendelkezes kilénosen a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordinalasarél sz6lo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK [eurdpai
parlamentiy és]\ tandcsi rendelet 85. cikkének (1) bekezdése. E rendelkezes
megfelela “korabban alkalmazand6 rendelkezésnek, az 1971. jUnius 14-i
1408/ 1/EGK tanacsi rendelet 93. cikke (1) bekezdésének, valamint az 1958.
szeptember, 25-i 3. tanacsi rendelet 52. cikkenek.

A FELEK ERVEI

A BG Verkehr és a Deutsche Rentenversicherung Nord az eljaras soran azt
allitja, hogy Y-nak a Marius Pedersen A/S-szel / a Gjensidige Forsikring A/S-szel
szemben fennalld kovetelése a Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (a szocidlis
torvénykonyv tizedik kdnyve) (SGB X) 116. §8-anak (1) bekezdése alapjan atszallt
a BG Verkehrre és a Deutsche Rentenversicherung Nordra. Ezért a BG Verkehr és
a Deutsche Rentenversicherung Nord a BG Verkehr és a Deutsche
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Rentenversicherung Nord altal Y részére kifizetett szocialis ellatasok tekinteteben
—Y Marius Pedersen A/S-szel eés a Gjensidige Forsikring A/S-szel szemben
fennallé joganak atruhazasa révén — megtéritési kdvetelést ervényesithet a Marius
Pedersen A/S-szel / a Gjensidige Forsikring A/S-szel szemben. Ezt egyébként a
felek nem vitatjak.

A BG Verkehr és a Deutsche Rentenversicherung Nord tovabba azt allitja, hogy a
BG [Verkehrnek] és a Deutsche Rentenversicherung Nordnak a Marius Pedersen
A/S-szel | a Gjensidige Forsikring A/S-szel szemben a 2004. aprilis 29-i
883/2004/EK tanacsi rendelet 85. cikkének (1) bekezdése alapjan, fennallo
megtéritéshez val6 jogat azon tagallam jogaval 6sszhangban kell, meghatarozni,
amelyben a BG Verkehr és a Deutsche Rentenversicherung Nord, mint kételezett
tarsadalombiztositasi intézet székhellyel rendelkezett, azaz asnémet, joggal
0sszhangban, valamint hogy ezért a dan kartéritési fel€lossegrol szolontorvény
17. 8-anak (1) bekezdése nem zarja ki, hogy a BG, Verkehr“és a‘\Deutsche
Rentenversicherung Nord a Marius Pedersen A/S-Szel /a Gjensidige Forsikring
A/S-szel szemben megtéritésre legyen jogosult.

A BG Verkehr és a Deutsche Rentenversicherung Nord e “tekintetben arra
hivatkozik, hogy a 85. cikk (1) bekezdése, értelmében a_BG Verkehrre és a
Deutsche Rentenversicherung Nordra®atruhazott “kovetelések feltételeit és
terjedelmet is azon tagallam jogaval 6sszhangban kell meghatarozni, amelyben a
BG Verkehr és a Deutsche, Rentenversicherung Nord mint kotelezett
tarsadalombiztositasi intézmény, szekhellyel rendelkezik, azaz a német joggal
6sszhangban.

A BG Verkehr es a DeutschesRentenversicherung Nord tovabba azt allitja, hogy
amennyiben a BG"Merkehr ésya “Deutsche Rentenversicherung Nord Marius
Pedersen A/S-szel és “a, Gjensidige Forsikring A/S-szel szemben fennallo
kovetelésének ‘terjedelméts annak a tagallamnak az anyagi jogi szabalyaival
dsszhangban kell ‘meghatarozni, amelynek terlletén a ké&r bekovetkezett, azaz a
dan joggal\ 8sszhangbany, az nem zarja ki a BG Verkehr és a Deutsche
Rentenversicherungz\Nord azon jogat, hogy a BG Verkehr és a Deutsche
Rentenversicherung Nord altal Y részére kifizetett szocialis ellatasok megteritését
kovetelje aMarius Pedersen A/S-t61 / a Gjensidige Forsikring A/S-t61.

Ekoveteleésének alatdmasztasa érdekében a BG Verkehr és a Deutsche
Rentenversicherung Nord a korabban alkalmazott rendelkezeésnek, az 1408/71
rendelet93. cikke (1) bekezdésének a Hajesteret (legfelsobb birosag) altal a 2001.
december 19-i U 2002 573 H. sz. itéletében adott értelmezésére hivatkozik.

Ezen itélet arra vonatkozott, hogy a felek kozotti elszdmolas soran melyik
tagallam jogszabalyait kell alkalmazni, és igy arra, hogy milyen mértékben all
fenn a kotelezett tarsadalombiztositasi intézménynek a sériilésért felelds féllel
szembeni megtéritési joga. A Hojesteret (legfelsdbb birosag) nagy jelentoséget
tulajdonitott annak a ténynek, hogy a kotelezett szocialis biztonsagi intézmény
kovetelése Osszegszeriien nem haladhatta meg azon kovetelés mértékét, amelyet a
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karosult a kar bekovetkezésének helye szerinti tagallam jogszabalyai alapjan
érvényesithetett. A Hojesteret (legfelsObb birdsag) azonban nem hatéarozott arrol,
hogy a kotelezett tarsadalombiztositasi intezmeny kodvetelésének azonosnak vagy
mas modon dsszehasonlithato jelleglinek kell-e lennie azon kdvetelés mértékével,
amelyet a karosult a dan jog alapjan érvényesithetett volna.

A BG Verkehr és a Deutsche Rentenversicherung Nord azt allitja, hogy a 85. cikk
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a BG Verkehr és a Deutsche
Rentenversicherung Nord altal az 6zvegy részére kifizetett szocialis ellatasnak
(6zvegyi nyugdij) és annak a kovetelésnek, amelyet a dan jog szerint'az 6zvegy a
karosulttal szemben érvényesithetne (személyi sérulésért jaro ¢kartérités es az
eltartdé személy elvesztése miatti kartérités), nem kell azonosnak vagy. barmilyen
modon Osszehasonlithato jelleglinek lennie ahhoz, hogy érvényesithet6, legyen.vA
BG Verkehr és a Deutsche Rentenversicherung Nord e teKintetben aztllitja, hogy
a koveteles 0sszege egyszerien nem haladhatja meg, azon, kovetelés,osszegét,
amelyet a kérosult a sérilés bekovetkezésének helyeiszerinti tagéllamyjoga, azaz a
dan jog szerint érvényesithetne.

A BG Verkehr és a Deutsche Rentenversicherung Nord azt,allitja, hogy mivel a
kotelezett tarsadalombiztositasi intézmenynek a, 85. cikk (1)bekezdése szerinti
jogutodlasat valamennyi tagallamnak el “kellnismerniey ellentétes lenne a 85. cikk
(1) bekezdésével, ha a tagallamnak el kellenevismerniera jogoknak a kotelezett
szocialis biztonsagi intézményrewalé atruhazasat, ha ezzel egyidejileg e tagallam
ténylegesen megakadalyozhatjaya kovetelés, érvényesitését. A BG Verkehr és a
Deutsche Rentenversicherung Nord, azt ‘allitja,"hogy a rendelkezésnek nem az a
célja, hogy a kotelezett tarsadalombiztositasi intézménynek a sériilésért felelds
személlyel szembeni k@évetelését, kizarja "azon az alapon, hogy a kotelezett
tarsadalombiztositasi intézmény szekhelye szerinti tagallam jogszabalyai és a kar
bekovetkezésének helycwszesinti tagillam jogszabdlyai szerint igényelhetd
ellatasok nem azenosak.

Osszefoglalvapa BGWerkehr és a Deutsche Rentenversicherung Nord azt allitja,
hogyflggetlenilattol, hogy a BG Verkehrre és a Deutsche Rentenversicherung
Nordrasatruhézott, azon kovetelés feltételeit és terjedelmét, amely tekinteteben
kartéritéstakernek, @ dan vagy a német jog szerint kell-e meghatarozni, ahhoz,
hogy a, Marius,Pedersen A/S-nek / a Gjensidige Forsikring A/S-nek a Deutsche
Rentenyversicherung Norddal szemben megtéritési kotelezettsége alljon fenn, nem
sziikséges,nhogy a BG Verkehr es a Deutsche Rentenversicherung Nord altal Y
részére fizetett szocidlis ellatasok és az Y altal a Marius Pedersen A/S-szel / a
Gjensidige Forsikring A/S-szemben a dan jog szerint érvényesithetd kovetelés
Osszehasonlithatd jellegi legyen. A Marius Pedersen A/S / a Gjensidige
Forsikring A/S ezért koteles megtériteni a BG Verkehr és a Deutsche
Rentenversicherung Nord altal Y részére kifizetett szocialis ellatasokat.

Az eljaras soran a Marius Pedersen A/S / a Gjensidige Forsikring A/S azt
allitja, hogy a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl sz6l6, 2004. aprilis
29-i 883/2004 rendelet csak azt szabalyozza, hogy a felperesre atruhdzhato-e a
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karosult kovetelése, és nem azt, hogy a dan szabalyok szerint van-e jogalapja a
felperes altal érvényesitett megteritési kbvetelésnek.

A Marius Pedersen A/S / a Gjensidige Forsikring A/S tovabba azt allitja, hogy a
felperes megtéritéshez valo joga szempontjabol a meghatarozo tényezd az, hogy a
karosultat a dan jog szerint megilletik-e azok az ellatasok, amelyek megtéritését a
felperes koveteli (lasd tobbek kozott: a Hejesteret [legfelsébb birdsag]
U 1999 773 H. és U 2022 1033 H. sz. ligyben hozott hatarozata), €és hogy nem ez
az eset all fenn, mivel a német jog szerinti folyamatos 6zvegyi nyugdij iranti igény
nem felel meg a dan jog szerinti, az eltarté személy elvesztése miatt ervényesitett
Osszegszerl kartéritési igénynek.

Azt allitjak, hogy az elhunyt 6zvegyét megilleté nyugdijellétasokkal*kapcsolatos
kartéritesre vonatkozd megtéritési kovetelést az elhunyty, munkabalesetben
bekdvetkezett halalatdl fuggetlennek kell tekinteni, mivel Ugy kelhtekinteniy,hogy
az elhunyt 6zvegye az ellatasokra a halal okatol fuggetlenil jogesult.

Noha a Marius Pedersen A/S / a Gjensidige Forsikringielisimerte, ‘hogy a német
biztositointézeteket fOszabaly szerint megilleti, a ‘megtéritéshez valo jog, arra
hivatkozott, hogy a munkahelyi balesetbiztositasrél szolé torvény 77.8-a
1. bekezdésének els6 mondata értelmeben “azne torvényyszerinti ellatdsok nem
képezhetik alapjat ,,a serilésérty felelosy, [az, elhunyt Ozvegyével szemben]
kartéritési feleldsséggel tartozd, féllel \szembeniy, megtéritési kovetelésnek”. E
torvény 77.8-a 1. bekezdéséncky, 'masodik ‘mondata értelmében a tuléld
hozzatartozonak (az 6zvegynek) a“kartérit¢scrtfeleldos szemellyel (jelen Ggyben a
Marius Pedersen A/S-szal,/ “a Gjensidige Forsikringgel) szembeni kovetelését
csokkenteni kell annyiban, amennyiben, ,,az €rintett személyek részére e torvény
alapjan ellatasokat “fizettek, vagy, fizetnek”. Ezért a Marius Pedersen A/S / a
Gjensidige Forsikring"A/S,azt\éllitja, hogy a felperes biztositointézetek megtéritési
kovetelését kizartnak kell mindsiteni, ha az ellatasok gy tekintenddk, hogy azok
a munkahelyiy, balesetbiztositasrol szolo torvénynek a taléld hozzatartozot
megillétg Kartéritési jogrohszolo 20. §-aban foglalt ellatasok helyébe lépnek.

A‘Marius Pedersen AIS / a Gjensidige Forsikring tovabba azt allitja, hogy ez az
allaspent»0sszhangban van az EFTA-Birosdg 2017. jalius 20-i Mobil
Betriebskrankenkasse kontra Tryg Forsikring itéletével (E-11/16), amely szerint a
rendelet'szexinti megtéritési kovetelés nem haladhatja meg azt a kovetelést, illetve
azokat a) koveteléseket, amelyet, illetve amelyeket a kérosult a Kér
bekdvetkezesének helye szerinti jog szerint a sertlésért felelos személlyel
szemben maga érvényesithetne.

A KERDESEK HATTERE

Alapvetden nincs véleménykiilonbség azzal kapcsolatban, hogy az egyik tagallam
kotelezett tarsadalombiztositasi intézményét a 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK
tanacsi rendelet 85. cikkének (1) bekezdése alapjan a serilésért a masik
tagallamban bekovetkezett, feleldsséget kivaltd esemény alapjan felelds
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szemellyel szemben —a masik tagallam nemzeti joganak rendelkezésétdl, jelen
tigyben a kartéritési felel6sségrol szolo dan térvény 17. 8-anak (1) bekezdésétol
fuggetlenul — megilleti a megtéritéshez valo jog.

Nincs azonban egyetértés azt illetden, hogy melyik tagallam jogszabalyai
hatarozzak meg a kdtelezett szocialis biztonsagi intézményre atruhdzott kdvetelés
terjedelmét.

Ezenkivil vitatott, hogy ha e kovetelés mértékét annak a tagallamnak az anyagi
jogi szabalyai szerint kell meghatarozni, amelyben a kar bekovetkezett, akkor a
tarsadalombiztositasi intézmény megtéritéshez vald joganak, fennallasahoz
szlikséges-e, hogy a szocialis ellatasok, amelyekre vonatkozgan, a, megtéritest
kérik, Osszehasonlithato jelleglick legyenek azokkal az ellatasokkaly, amelyckre
vonatkozéan a karosult azon tagdllam jogszabalyai#Szerint kowvetelhetne a
megtéritést, amelyben a sérilés bekdvetkezett.

Vitatott tovabba, hogy mit kell adott esetben érténi ajjellegli” kifejez€s alatt, és
hogy ez csupan azt koveteli-e meg, hogy, azon koveteles, 6sszege, amelyre
vonatkozoan a megtéritést kérik, nem haladhatja ‘meg azon kowetelés 0sszegét,
amelyet a karosult a sérililés bekdvetkezésének helye szerinti tagallam joga szerint
érvényesithetne.

A dan jog azoknak a kartéritési tételeknek a jellegévelis foglalkozott, amelyeket a
karosult vagy a karosult taléld hozzatartozoijszemélyi sériilés kovetkeztében
kovetelhetnek. A kartéritesi “felelésségrély 'szo6l6 torvény ezért olyan
rendelkezéseket tartalmaz;,amelyek alapjanegyeb karok, bevételkieses, fajdalom
¢és szenvedés, maradand6 sérulés, kereséképesség-csokkenés, eltartd szemely
elvesztése miatt kartéritésmigényy halal.esetén pedig atmeneti 6sszeg és deliktualis
kartéritési igény, érvenyesithetd.\ A legtobb tétel esetében tovabba konkrét
Osszeghatart,allapitottakymeg:

A munkahelyi_balesetbiztositasrol sz616 térvény 77. §-a azt is kimondja, hogy a
kartéritésinfelelGssegrolszolo térvény szerint kiszamitott kartérités masodlagos a
karosult vagy, a tuleléthozzatartozok altal a munkahelyi balesetbiztositasrol szolo
torveny alapjamkovetelhetd kartéritéshez képest, €s hogy a munkabalesetekért jaro
kartérites, nem képezheti a sérilésert felelds, kartéritésre kotelezett személlyel
szembeni megteritési koveteles alapjéat.

Sem “a kartéritési feleldsségrol szolé  torvény, sem a munkahelyi
balesetbiztositasrol sz6l6 torvény nem biztosit a tGlélo hozzatartozonak Ozvegyi
nyugdijra valo jogot a Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (a szociélis biztonsagi
torvénykonyv hatodik konyve) (SGB VI) 64-65. §-aban meghatarozott jelleggel
¢s modon. Ezért nem allapithatd meg kdnnyen azonossag a megtéritést kérd
tarsadalombiztositasi intézmény kartéritési igénye ¢és a kartéritési felelosségrol
sz0lo torvény, illetve a munkahelyi balesetbiztositasrol szolo torvény megfeleld
tétele(i) kozott.
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Nem lehet tehat egyszertien arra vonatkozd kovetkeztetést levonni, hogy a
tarsadalombiztositasi intézménynél felmerilt koltségek megtéritésére vonatkozo
kovetelés érvényesithetd-e a sériilésért felelés személlyel szemben, és ha igen,
milyen mértékben.

Az Eurdpai Unio Birdsaga korlatozott itélkezési gyakorlattal rendelkezik arra
vonatkozdan, hogy a 2004. prilis 29-i 883/2004/EK tanacsi rendelet 85. cikkének
(1) bekezdését miként kell értelmezni azon kdvetelés terjedelmével kapcsolatban,
amelyet a kotelezett szocialis biztonsagi intézményre ruhdznak at, és amely a
sérulésért felel6s személlyel szemben érvényesithet6 (lasd tobbek kozétt: Kordel
és tarsai itélet, C-397/96, EU:C:1999:432; DAK itélet, "C+428/92,
EU:C:1994:222).

Az Eurdpai Unio Birdsaga itélkezési gyakorlataban — legutobb,a Kordeheés tarsai
itéletében (C-397/96) — megallapitotta, hogy az 1971« jlUnius 14 1408/7L/EGK
tanacsi rendeletnek az alapiigy tényallasdnak megvaldsulasa 1dején ‘alkalmazando
93. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni; hegys, astarsadalombiztositasi
intézmény rendelet alapjan olyan személlyel Szembeny fennallo kovetelésének
feltételeit és terjedelmét, aki egy masik tagallam “tértiletén olyan kart okozott,
amely miatt ez az intézmény tarsadalombiztositasinellatasokat fizetett, azon
tagallam joga szerint kell meghatarozni, amelynekyhatélya ala az intézmény
tartozik.

A DAK itéletében (C-428/92pEU:€:1994:222) az Eurdpai Unid Birdsaga tovabba
azt is elismerte, hogy a tarsadalombiztositasi intézményt a maésik tagallam
tertiletén tarsadalombiztositasiyellatasok kifizetésével megalapozo6 sériilést okozd
személlyel szemben e ‘wendelet “alapjan megilletd megtéritési jog feltételeit és
terjedelmét egyarantwazomytagallamejoga szerint kell meghatarozni, amelynek
hatalya alé ezen intézmeny. tartozik:

Ugy tiinik azonban, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata alapjan nem egyértelmii,
hogy a, Karwbekovetkezésének helye szerinti tagallam joganak anyagi jogi
szabalyal \ Korlatezhatjak-e a kotelezett tarsadalombiztositasi  intézmény
megteritéshez, vald jogat, ha azon tarsadalombiztositasi ellatasok, amelyek
vonatkozasabany, a“wmegtéritést kerik, nem azonosak, vagy legaldbbis nem
osszehasonlithatd jellegiieck azzal a koveteléssel, amelyet a kérosult az emlitett
anyagi,Jogi'szabalyok alapjan érvényesithetne.

Végkovetkeztetés

A fentiekre tekintettel a Retten i Svendborg (svendborgi birdsag), a jelen tgyben
els6 fokon eljard birosag ugy Véli, hogy az alabbiakban kifejtetteknek megfeleléen
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet kell az Eurdpai Unid Birdsaga elé
terjeszteni.

A Retten i Svendborg (svendborgi bir6sag) az Eurdpai Uni6 Birdsaganak valaszat
kéri a kdvetkezo eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésre:
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Ugy kell-e értelmezni a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol
sz0lo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK tanacsi rendelet 85. cikkenek
(1) bekezdését, hogy annak érdekében, hogy a kotelezett intézményt
ezen rendelkezés alapjan megtéritéshez vald jog illesse meg, azon
tagallamban, amelyben a sériilés bekdvetkezett, fenn kell allnia az
olyan jellegi kartéritést vagy ellentételezest megalapozd jogalapnak,
amely vonatkozasdban a megtéritést kérik, vagy azzal egyenértékii
ellatasnak  kell rendelkezésre éallnia, amely olyan esemény
kovetkeztében nyujtandd, amelyért a sériilésért felelds  személy a
sérulés bekovetkezésének helye szerinti jog alapjant kartéritési
felel0sséggel tartozik?

2024. januar 2.

[omissis]
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