HR

Sazetak C-615/23 -1
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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
6. listopada 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Naczelny Sad Administracyjny (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku:
16. lipnja 2023.
Zalitelj:
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
Druga stranka u Zalbenom postupku:

P.S.A.

Predmet glavnog postupka

Prethodne® porezno, misljenje tkojim se u iznos koji se oporezuje PDV-om
ukljucuje ‘naknada koju jedimica lokalne samouprave placa operatoru za pruzanje
usluga,javnog,prijeveza

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje,Clanka 73. Direktive 2006/112 u pogledu ukljuc¢ivanja u iznos koji se
oporezuje PDV-om naknade koju jedinica lokalne samouprave plac¢a operatoru za
pruzanje usluga javnog prijevoza; clanak 267. UFEU-a

Prethodno pitanje

Treba 1i ¢lanak 73. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1., kako
je izmijenjena) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1.,
str. 120.) tumaciti na nacin da oporezivi iznos o kojem je rije¢ u toj odredbi
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ukljucuje naknadu, kao Sto je ona opisana u zahtjevu za izdavanje poreznog
misljenja, koju jedinica lokalne samouprave placa zasebnom subjektu (operatoru)
za pruzanje usluga javnog prijevoza?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost: ¢lanak 73.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardow ‘1 ustugi(Zakon, od
11. ozujka 2004. o porezu na robu i usluge) (procis¢eni tekst:"DzW. iz 2018.,
poz. 2174., kako je izmijenjen) (u daljnjem tekstu: Zaken 0'PDV-u):

Clankom 29.a stavkom 1. odreduje se u biti da eporezivi iznos'predstavlja svako
placanje koje kupac, primatelj usluga ili tre¢a, osobanizvtsi isporucitelju robe ili
pruzatelju usluga, zajedno s dotacijama, subwencijama, i, drugim istovrsnim
doplatama koje izravno utje¢u na cijenw robe ili uslugatkojeisporucuje ili pruza
porezni obveznik.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 publicznym, transporcie zbiorowym (Zakon od
16. prosinca 2010. o javnom prijevozu), (Dz.U. "z 2018., poz. 2016., kako je
izmijenjen) (u daljnjem tekStumZaken o javaom prijevozu):

Clankom 50. stavkom 1. tockem 2. podté&kom (c) odreduje se da se financiranje
javnog prijevozaqmoze osobite sastojati od placanja operatoru naknade za
troSkove koje snosi‘w, vezi s operatorovim pruzanjem usluga u podrucju javnog
prijevoza.

SaZeti prikaz ¢injeniCnog stanja i postupka te argumenti stranaka

Drustvoy, P.AS. A(ul daljnjem tekstu: podnositelj zahtjeva ili drustvo P. S.A.)
podnijeloyje’ poreznom tijelu zahtjev za izdavanje poreznog misljenja u pogledu
poreza,na robu i usluge (PDV).

Podnositelj zahtjeva jest poduzetnik koji obavlja gospodarsku djelatnost. Nije
povezan s jedinicama lokalne samouprave putem kapitala ili osoblja, odnosno nije
unutarnji operator u smislu Uredbe (EZ) br. 1370/2007 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 23. listopada 2007. o uslugama javnog zeljeznickog i cestovnog
prijevoza putnika i stavljanju izvan snage uredaba Vije¢a (EEZ) br. 1191/69 i
(EEZ) br. 1107/70. Drustvo P. S.A. vodi cijelo knjigovodstvo, obveznik je poreza
na dobit i aktivni je obveznik PDV-a. Uglavhom se bavi prijevozom putnika.
Zbog stupanja na snagu Uredbe br. 1370/2007 i Zakona o javhom prijevozu
podnositelj zahtjeva razmatra mogucnost sklapanja ugovora o pruzanju usluga
javnog cestovnog prijevoza kojima se predvida da se podnositelju zahtjeva placa
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naknada o kojoj je rije¢ u ¢lanku 50. stavku 1. tocki 2. podtocki (c) Zakona o
javnom prijevozu. Podnositelj zahtjeva postupao bi u svojstvu operatora, a druga
ugovorna stranka bila bi organizator javnog prijevoza, odnosno jedinica lokalne
samouprave.

U okviru djelatnosti javnog prijevoza podnositelj zahtjeva ostvarivao bi prihode
od prodaje karata kojima bi se pokrivali troskovi djelatnosti prijevoza. Cijenu
karata utvrdivao bi alternativno: 1. organizator javnog prijevoza odlukama
nadleznih tijela; 2. organizator u obliku predloska ugovora o pruzanju usluga
javnog cestovnog prijevoza.

Podnositelj zahtjeva ostvarivao bi prihode iz sljede¢ih izvoran,l. prihodi od
prodaje karata i druge tarife koji podlijezu PDV-u (nacelno poystopiod 8'%); 2.
naknada na ime izgubljenih prihoda zbog primjene zakonSkih ptavamnaiwoznjeisa
snizenom cijenom koja je materijalne prirode i podlijeze PDV-u_ (8'%); 3=naknada
na ime izgubljenih prihoda zbog primjene prava na veZnje sd snizenom cijenom
utvrdene na podrucju u nadleZnosti organizatora; 4. ‘drugi prihodi, (primjerice
stavljanje na raspolaganje oglasnog prostora); princemu Se, izvori prihoda iz
tocaka 2. do 4. mogu pojavljivati istodobno, djelemiéno ili.1th netnora biti, ovisno
o sadrzaju odredenog ugovora ili zakonskih'edredbi:

Financiranje izvrSenih usluga javnog, prijevoza navedenim prihodima ne bi
pokrivalo troskove djelatnosti prijevieza koja, se obavlja te bi stoga podnositelj
zahtjeva primao od organizatora naknadu, za'pokrivanje gubitaka na ime pruzanja
tih usluga. Iznos naknadewme smije bitt, viSi, od iznosa koji odgovara neto
financijskom uc¢inku pruzanja usluga,javnog prijevoza izracunanom u skladu s
Uredbom br. 1370/2007.

Ugovorom s organizatorom utvrdivala bi se detaljna pravila za izracun iznosa neto
financijskog ucinka pruzanja usluga, nacin ispla¢ivanja naknade i najvisi iznos
naknade zamedredenowrazdoblje. Negativni financijski ucinak osnova je za
isplac¢ivanje naknade:zNaknada ne bi utjecala na cijenu karte, odnosno na cijenu
pruzene usluge. Ona,je opce prirode, predstavlja subvencioniranje op¢ih troSkova
djelatnosti,prijevoza koja se obavlja u skladu s ugovorom.

Podnositelj zahtjeva pitao je porezno tijelo, medu ostalim, predstavlja li ta
naknada, promet koji podlijeze PDV-u u smislu ¢lanka 29.a stavka 1. Zakona o
PDVsu.

Podnositelj zahtjeva smatra da naknada ne bi povecala oporezivi iznos u smislu
Clanka 29.a stavka 1. Zakona o PDV-u jer ne utjeCe izravno na cijenu pruzenih
usluga javnog prijevoza.

U poreznom misljenju od 14. svibnja 2019. porezno tijelo utvrdilo je da je to
stajaliSte nepravilno i da podnositelj zahtjeva prilikom obavljanja aktivnosti
opisane u zahtjevu koje odgovaraju definiciji gospodarske djelatnosti utvrdenoj
¢lankom 15. stavkom 2. Zakona o PDV-u postupa u svojstvu poreznog obveznika
PDV-a.
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Tijelo je utvrdilo da ¢e ta naknada predstavljati doplatu u smislu ¢lanka 29.a
stavka 1. Zakona o PDV-u koja izravno utjeCe na cijenu pruzenih usluga.

Presudom od 26. studenoga 2019. prvostupanjski sud ponistio je pobijano porezno
miSljenje.

Taj se sud, kao i tijelo, pozvao na sudsku praksu Suda Europske unije (presude od
22. studenoga 2001., C-184/00, Office des produits wallons EU:C:2001:629 i od
13. lipnja 2002., C-353/00, Keeping Newcastle Warm EU:C:2002:369) te je u
obrazlozenju utvrdio da iz zahtjeva proizlazi da naknada ne bi utjecala na cijenu
karte (usluge) jer organizator utvrduje cijenu karata. Taj je sud utwrdio da je
nepravilno stajaliste tijela da, s ekonomskog stajalista, drustvo ne bi mogle pruzati
usluge javnog prijevoza po cijenama koje su mu nametnute dawme prima naknadu,
Sto znaci da naknada utjeCe na cijenu. Ta se argumentacija e moze, smattati
toénom s obzirom na nuzne zahtjeve na koje upucuje SudiEuropske,unije, @sobito
da suodnos izmedu cijene pruzenih usluga prijevoza iyfiaknadey mora biti
jednoznacan i jasno vidljiv.

Porezno tijelo protiv te je presude podnijelo zalbu w kasacijskom postupku sudu
koji je uputio zahtjev.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za'prethodnu,edluku

Sud koji je uputio zahtjev Zeli debiti odgevorySuda na pitanje treba li ¢lanak 73.
Direktive o PDV-u tumacitiynanacin da mnaknada koju jedinica lokalne
samouprave placa za to Ste subjekt pruza usluge javnog prijevoza, kojom se
omogucuje prijevoz ‘putnika @ obra€unava se na temelju prijedenih kilometara
predstavlja protucinidbuiza pruzanje usluga prijevoza i stoga podlijeze PDV-u.

Porezno tijelo smatra _da naknade koje prima operator (prijevozno poduzece)
mogu prédstavljati ‘naknadu, za pruzene usluge prijevoza koja podlijeze PDV-u.
Tvrdi da 1izmedu primljene naknade i usluga koje pruza operator postoji izravna
povezanost jen, prijevoznoe poduzece ne bi moglo pruzati te usluge da ne prima
bespovratna,sredstva.

U, dosadasnjoj nacionalnoj sudskoj praksi smatra se da se naknada ne ukljucuje u
oporeziviniznes iz sljedecih razloga:

1. kakobi se iznos subvencije koju je primio porezni obveznik smatrao dijelom
oporezivog iznosa, klju¢no je da se iznos subvencije moze jednoznacno pripisati
konkretnoj transakciji. Iz ¢injeni¢nih elemenata transakcije mora proizlaziti da je
subvenciju dodijelio tre¢i subjekt kao dio naknade poreznom obvezniku na ime
konkretne transakcije. Ako izravna povezanost ne postoji, treba smatrati da se
subvencija ne ukljucuje u oporezivi iznos, ¢ak i ako porezni obveznik zbog
djelotvornog oporezivanja moZe smanjiti cijenu ponudene robe ili usluga.
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2. naknade izravno ne utjecu na cijenu pruzenih usluga. Njihov cilj treba biti prije
svega pokrivanje gubitaka povezanih s tom djelatnosti (eventualno ostvarivanje
razumne dobiti) 1 omogucivanje obavljanja te djelatnosti. Na¢in dodjele naknada
takoder pokazuje da one predstavljaju doplatu subjektivne prirode koja je
povezana s troSkovima poslovanja drustva u dijelu u kojem ono obavlja javni
prijevoz, a ne s cijenama usluga prijevoza na koje naknada ne utjece.

Kako bi se odlucilo o tome predstavlja li ta naknada oporezivi iznos treba
istaknuti njezinu prirodu koja proizlazi iz Zakona o javnom prijevozu iz kojeg
proizlazi da zahvaljuju¢i naknadi pruzena usluga ima mjerljivo niZu cijenu jer
operator bez bespovratnih sredstava ne bi mogao pruZzati usluge po cijeni koja ne
odrazava troSkove 1 odgovaraju¢u marzu operatora. Naknada se dodjeljujeysamo u
slucaju negativnog neto financijskog ucinka, ali zbog toga ‘erganizator ‘moze
odrediti najviSu cijenu karata.

U dosadasnjoj sudskoj praksi nacionalnih sudova upucivaloise na sudsku praksu
Suda Europske unije na nacin da se smatralo da sama okolnest da subvencija
moze utjecati na cijenu robe ili usluga koje isporucuje ili'pruza pofezni obveznik
nije dovoljna kako bi se ta subvencija ukljucila u“eporezivi iznos. Naime, ona
mora biti dodijeljena subjektu koji prima, subvenciju, specijalno kako bi on
isporucio odredenu robu ili pruzio odredenu uslugu (presuda C-184/00 na koju se
Sud poziva i u drugim presudama, primjerice presudi od 15. srpnja 2004., C-
463/02, Komisija/Svedska, EWU:C:2004:455).. Pritom cijena koju kupac ili
primatelj usluge treba platiti mora biti utvrdena tako da se smanjuje razmjerno
subvenciji koja je dodijeljéna'prodavatelju robesili pruzatelju usluge i koja stoga
predstavlja element utvrdivanja“icijene koju potonji naplacuje. Stoga treba
objektivno ispitati omogucujeyli prodavatelju ili pruzatelju usluga Cinjenica da mu
je dodijeljena subvencija prodaju, robe ili pruzanje usluge po cijeni nizoj od one
koju bi trebagy,zahtijevati, da muysubvencija nije dodijeljena (gore navedena
presuda C-184/00, ty12:%do 14.).

Medutim,“sud koji, jewuputio’zahtjev dvoji u pogledu toga tumaci li se stajaliste
Suda pravilne, i pita,je li za odgovor na postavljeno pitanje klju¢no postojanje
izravne, povezanosti izmedu cijena karata 1 dobivene naknade u smislu izravne
doplate za katte koja proporcionalno umanjuje njihovu cijenu ili je za utvrdivanje
te izravne povezanosti dovoljno utvrditi da bi bez naknade karte trebale biti
skuplje:

Sud kojiyje uputio zahtjev takoder zeli pojasniti moze li se postojanje te izravne
povezanosti izmedu isplacene naknade i pruzene usluge pronaci u tome da je
uslugama strane koja prima naknadu (operatora) svojstveno to da se pruzaju
kontinuirano i da je pruzatelj usluge stalno dostupan kako bi ih pruzao. Porezno
tijelo vidi tu uzajamnost jer smatra da operator pruza uslugu organizatoru javnog
prijevoza.

Dvojbe suda koji je uputio zahtjev neizravno proizlaze iz sudske prakse Suda.
Konkretno, Sud je ve¢ presudio da ,,pausal za skrb” predstavlja naknadu za usluge
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skrbi koje uz naknadu obavlja institucija za smjestaj starijih i nemoc¢nih osoba za
svoje $ticenike te u skladu s time podlijeze PDV-u (presuda od 27. ozujka 2014.,
C-151/13, Le Rayon d’Or SARL, EU:C:2014:185). U toj je presudi Sud podsjetio
da potpore izravno povezane s cijenom oporezive isporuke predstavljaju samo
jednu od situacija iz ¢lanka 11. slova A stavka 1. tocke (a) Seste direktive Vijeéa
77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica
koja se odnose na poreze na promet — Zajednicki sustav poreza na dodanu
vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje te da, neovisno o konkretnoj
situaciji, oporezivi iznos kod obavljanja usluga u svakom slucaju ¢ini sve §to je
primljeno kao naknada za obavljenu uslugu (t. 30. i navedena sudska praksa). Sud
Europske unije istaknuo je da, kako bi se usluga mogla smatrati,obavljenom ,,uz
naknadu” u smislu te direktive, nije nuzno da se naknada za tutusluguydobiva
izravno od njezina korisnika (t. 34. i navedena sudska praksa). Osimtoga, Sud je
utvrdio da ¢injenica da u glavnom postupku izravni kofisnik predmetnih usluga
nije nacionalni fond za zdravstveno osiguranje kojigisplacujespausal, ved je to
osiguranik, nije takve naravi da moze prekinuti iztaynu povezanost izmedu
obavljene usluge i primljene naknade.

U ovom predmetu naknada se nedvojbeng ne odnosiyna‘individualiziranu uslugu
prijevoza u korist primatelja usluge. ¢gNaime, naknada se®ne moze pripisati
konkretnom kupcu Kkarte, putnikueilit kartly, jer je namijenjena pokrivanju
negativnog neto financijskog ucinka djelatnosti koja se sastoji od pruzanja javnih
usluga. Medutim, zahvaljujuéi naknadigputni¢iyplacaju manju cijenu.

Predmetna naknada takodér nije €inidba keja se pruza za cjelokupnu djelatnost
operatora, nego je povezana samo §ynjegovom djelatnosti u podrucju javnog
prijevoza, jer ako operator, osim pruzanja usluga javnog prijevoza, obavlja i drugu
gospodarsku djelatnosty,duzan je, voditi odvojeno racunovodstvo za usluge koje
pruza u podrugju javneg ptijevoza.

S obzirom'na‘presudu C=151/13y ¢ini se da, kako bi se utvrdila izravna povezanost
izmedu usluge 1'za nju dobivene naknade, takoder nije vazno to da su izravni
primatelji usluge javnog, prijevoza korisnici prijevoza, a ne jedinica lokalne
samouprave koja isplacuje tu naknadu. Naime, nije nuzno da se naknada za tu
uslagu debivanzravno od njezina korisnika, nego se moze dobiti 1 od trece osobe.
Sud |Europske unije takoder (medu ostalim, u presudi C-151/13) potvrduje da
naknadayza uslugu ne mora biti u cijelosti primljena od kupca usluge/robe, s
obzirom nato da se moZe dijelom ili u cijelosti dobiti od trec¢e osobe.

Cini se da je prilikom utvrdivanja izravne povezanosti izmedu cijena karata i
naknade klju¢no i to da je pruzanju usluga operatora svojstveno to da se pruzaju
kontinuirano i da je pruzatelj usluge stalno dostupan kako bi ih pruzao. Stoga,
kako bi se utvrdilo da postoji izravna povezanost izmedu te usluge i za nju
dobivene naknade, isplata se ne mora odnositi na individualiziranu 1 to¢no
odredenu uslugu javnog prijevoza u korist konkretnog putnika (vidjeti u tom
smislu presude Suda u predmetu C-151/13 i od 29. listopada 2015., C-174/14,
Saudacor, EU:C:2015:733). Postojanje izravne povezanosti izmedu isplacene
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naknade i1 pruzenih usluga potvrduje i Cinjenica da ugovori kojima se nalaze
pruzanje usluga prijevoza sadrzavaju odredene odredbe o mogucnosti
uskladivanja iznosa naknade ako se zbog promjene situacije dodijeljeni iznos
pokaZe nedovoljnim za pruzanje usluga utvrdenih tim ugovorom.

Takoder, ¢ini se da ¢injenica da se naknada utvrduje pausalno 1 na godiSnjoj razini
radi podmirenja troskova rada tog operatora (a ne za svaku pojedinacnu uslugu) ne
predstavlja prepreku utvrdivanju te izravne povezanosti. Sud Europske unije
dopustao je oporezivanje pauSalnih doplata ili naknade koja se isplacuje radi
pokrivanja troskova rada odredenog subjekta (presude: u predmetu €-174/14 i od
22. veljace 2018., C-182/17, Ntp. Nagyszénas, EU:C:2018:91). “KaoySto se to
navodi, usluge prijevoza pruzaju se stalno i neprekidno, stogajto newmijenja
¢injenicu da postoji izravna povezanost izmedu pruzenih uslugan,naknade koja se

za njih dodjeljuje €iji je iznos prethodno utvrden prema odredenim prayilima.

Takoder, Cini se da u ovom predmetu nije presudna Cinjenica da cijene karata i
iznos eventualnih popusta odreduje jedinica lokalne sameupravey a ne operator jer
su ta pitanja takoder odredena u ugovoru koji je sklopljen's, operatorfom i utjecu na
izraCunavanje iznosa naknade. Sud Europske unije presudio je day pod uvjetom da
se moZze utvrditi uzajamna ¢inidba, nije nuzno da 1zZnos subvencije to¢no odgovara
smanjenju cijena, dovoljno je da je,odnos izmedu tog smanjenja i subvencije
znatan (presuda od 15.srpnja 2004y, 'C-144/02, Komisija/Njemacka, t. 30.,
EU:C:2004:444).



