DOM AV DEN 24.1.1995 — MAL T-114/92 i

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 24 januari 1995~

I mal T-114/92,

Bureau européen des médias de I'industrie musicale (BEMIM), en forening enligt
fransk ritt, med site i Paris, foretridd av Michel Gautreau, advokat i Paris, med
delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Rita Reichling, 11, boulevard
Royal,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Julian Currall, vid ritts-
tjansten, och av Géraud de Bergues, nationell tjansteman utsind till kommissionen,
i egenskap av ombud, med delgivningsadress 1 Luxemburg hos Georgios Kremlis,
vid rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

* Rittegingssprak: franska.
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angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 20 oktober
1992, varigenom s6kandens anstkan enligt artikel 3.2 i rddets férordning nr 17 av
den 6 februari 1962, férsta forordningen om tillimpning av artiklarna 85 och 86 i
térdraget (EGT nr L 13, 1962, s. 204), betraffande Société des auteurs, composi-
teurs et éditeurs de musiques forfarande avslogs,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av J.L. Cruz Vilaga, ordférande, och C.P. Briét, A. Kalogeropoulos,
D.PM. Barrington och A. Saggio, domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter muntlig f6rhandling den 18 maj
1994,

foljande

Dom

Omstindigheter vid tvistens uppkomst

Den 4 februari 1986 framstillde s6kanden, en sammanslutning av ett antal personer
som driver diskotek, anskan till kommissionen enligt artikel 3.2 i ridets férord-
ning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av artiklarna
85 och 86 i fordraget (EGT nr L 13, 1962, s. 204, nedan kallad *férordning nr 17”),
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betraffande en ansSkan om att faststilla Svertridelse av artiklarna 85 och 86 i EEG-
fordraget begingna av Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique
(nedan kallat ”SACEM?”), vilket 4r det franska bolag som forvaltar upphovsritten
till musik. Talan hade anhingiggjorts i minga liknande klagomal mot kommissio-
nen mellan dren 1979 och 1988.

Den klagoskrift som sékanden ingett, uttrycker i huvudsak klagomal pd foljande
punkter:

— Forvaltningsbolag for upphovsritt inom musikens omride i olika medlemssta-
ter delade upp marknaden emellan sig genom att sluta avtal om att Smsesidigt
foretrida varandra, enligt vilka det var forbjudet £6r upphovsménnens bolag att
fsrhandla direkt med de brukare som etablerat sig inom en annan medlemsstats
territorium,

— Den avgiftssats pi 8,25 procent av omsittningen som SACEM f6reskrev var for
hég jamfért med de avgiftssatser vilka erlades av diskotek i de andra medlems-
staterna. Denna pastitt oskiliga och diskriminerande avgift var inte avsedd som
vederlag f6r de forvaltningsbolag som foretriddes, frimst de utlindska bolagen,
utan gagnade endast SACEM, som iterbetalade mycket sma summor till dem

de foretridde.

— SACEM vigrade att tillita att dess enbart utlindska register anvindes, varfér
alla brukare méste skaffa bolagets fullstindiga register, sivil det franska som det
utldndska.

P4 grund av de klagomal som framstillts till den, inledde kommissionen en under-
sokning i form av begiran om upplysningar enligt artikel 11 i férordning nr 17.

Utredningen avbréots mellan december 1987 och augusti 1988 pa grund av att talan
hade anhingiggjorts vid EG-domstolen i form av en begiran om férhandsavgd-
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rande frén appellationsdomstolarna i Aix-en-Provence och i Poitiers och frn Tri-
bunal de grande instance de Poitiers, vilka i férhillande till artiklarna 85 och 86 i
tordraget framforallt ifrigasatte nivdn pa de avgifter som SACEM tog ut, att avtal
om att &msesidigt foretrdda varandra hade slutits mellan nationella férvaltningsbo-
lag f6r upphovsritt och att de avtal om féretridande som shatits mellan SACEM
och de franska diskoteken omfattade allt och gillde hela registret. Domstolen har,
i sina domar av den 13 juli 1989 (Tournier, 395/87, Rec. s. 2521, 2580; Lucazeau
m.fl., 110/88, 241/88 och 242/88, Rec. s. 2811, 2834), bl.a. avgjort att artikel 85 i
EEG-f6rdraget skall tolkas si att den férbjuder alla samordnade férfaranden mel-
lan nationella f8rvaltningsbolag f&r upphovsritt i medlemsstater som skulle ha som
syfte eller verkan att varje bolag vigrar brukare etablerade i en annan medlemsstat
direket tillging till sitt register”. Vidare har den avgjort att “artikel 86 i EEG-
fordraget skall tolkas sd, att ett nationellt férvaltningsbolag f6r upphovsritt som
har en dominerande stillning p4 en betydande del av den gemensamma marknaden
tillimpar otillbérliga avtalsvillkor nir de avgifter som det tillimpar pa diskoteken
dr mérkbart hégre in dem som anvinds i andra medlemsstater, i den méin som jim-
forelsen av avgiftsnivdn har utforts pa ett likartat underlag. Det skulle vara annor-
lunda om det f6rvaltningsbolag £6r upphovsritt som det giller kunde motivera en
sidan skillnad med objektiva och relevanta skillnader mellan férvaltningen av upp-
hovsritt i den berérda medlemsstaten och i andra medlemsstater”.

Efter dessa domar &terupptog kommissionen sin undersékning, nirmare bestimt i
friga om skillnaderna i storlek mellan de avgifter som olika férvaltningsbolag for
upphovsritt inom gemenskapen tog ut. Fér att faststilla en enhetlig grundval for
jamforelser aberopade den fem fiktiva typkategorier av diskotek. Den begirde dar-
efter upplysningar, i enlighet med artikel 11 i fSrordning nr 17, av férvaltningsbo-
lag f6r upphovsritt i de olika medlemsstaterna betriffande de avgifter som skulle
tillimpas pd dessa olika typer av diskotek pa grundval av deras taxor, sisom dessa
var fore och efter domstolens domar.

Resultatet av kommissionens utredning upptecknades i en rapport daterad den 7
november 1991. I denna rapport erinras till att bérja med om de 16sningar dom-
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stolen gett i de bida domarna Tournier och Lucazeau m.fl. och understryks sva-
righeterna med att jimféra de avgifter som tas ut i olika medlemsstater pa grundval
av typkategorier av diskotek. I rapporten framhills direfter att for perioden fére
den 1 januari 1990 uppvisade SACEM:s taxor en mirkbar avvikelse i forhéllande
till de avgifter som utkrivdes av andra férvaltningsbolag for upphovsritt, med
undantag av det italienska bolaget. I rapporten uttrycks tvivel betriffande de tva
férklaringar som SACEM framstillt f6r att motivera denna skillnad, nimligen dels
att det skulle vara fransk sedvinja att ersitta upphovsritt mycket hogt, dels att
kontrollen av spelade verk dr mycket string i syfte att faststilla vem som skall ha
ritt till avgiften. Det framgar dven av rapporten, att f6r perioden efter den 1 januari
1990 fortsatte de avgifter som togs ut 1 Frankrike och Italien att vara mérkbart
hogre in de som tillimpades i andra medlemsstater. I rapporten granskas slutligen
om SACEM behandlar de franska diskoteken pd annorlunda sitt, vilket skulle falla
under artikel 86 i férdraget, och konstateras att det finns skillnader mellan de
avgiftssatser som anvinds och mellan de villkor som giller for tillstdnd till nedsitt-
ning. -

Den 18 december 1991 sinde sdkanden en skrivelse med anmodan enligt artikel
175 i EEG-férdraget till kommissionen och uppmanade denna att ta stillning till
dess klagomal.

Den 20 januari 1992 sinde kommissionen sokanden ett meddelande enligt artikel 6
i kommissionens férordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963, betriffande {6rhor
enligt artikel 19.1 och 19.2 i rddets férordning nr 17 (EGT nr 127, 1963 s. 2268,
nedan kallad *férordning nr 99/63”), dir kommissionen underrittade skanden om
att den avsag att avsld klagomalet. En kopia av rapporten av den 7 november 1991
bifogades till detta meddelande.

Kommissionen hivdar bl.a. i avsnittet *juridisk bedémning?, i sin skrivelse av den
20 januari 1992, att ”i sitt nuvarande skede medger inte undersékningen att man
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faststiller nigot annat dn att villkoren for tillimpning av artikel 86 4r uppfylida
betriffande nivin pd de taxor som fér nirvarande anvinds av SACEM”. Avsnittet
“slutsatser” i skrivelsen av den 20 januari 1992 har féljande lydelse:

”Slutligen 6nskar jag genom denna skrivelse, enligt artikel 6 i kommissionens f6r-
ordning 99/63, informera Er om att kommissionen med tillimpning av
subsidiaritets- och decentraliseringsprinciperna inte bedémer att de omstindighe-
ter som Er klagoskrift innchaller gor det méjligt att ge Ert klagomal en gynnsam
behandling eftersom gemenskapsintresse saknas da foljderna av de férfaranden som
anmils i Er klagoskrift huvudsakligen intriffar inom landet och eftersom talan om
detta redan har anhingiggjorts vid flera franska domstolar.

Kommissionen kommer att till de franska juridiska och administrativa myndighe-
ter som har begirt detta Sverlimna en kopia av den rapport som framstillts av dess
avdelningar angdende en jimfdrelse av avgiftssatserna inom gemenskapen och dis-
kriminering mellan brukarna pa den franska marknaden.”

Den 20 mars 1992 inkom s6kanden med yttranden som svar pi meddelandet av den
20 januari 1992 och begirde att kommissionens undersékning skulle fortsitta och
att ett meddelande om klagomalen skulle limnas till SACEM.

Sékanden underrittades om det slutliga avslaget pa ansékan genom en skrivelse av
den 20 oktober 1992 frin den kommissionsledamot som ansvarade f6r konkurrens-
fragor.

I punkt 1—3 i denna skrivelse erinras om den skriftvixling som forsiggitt mellan
kommissionen och klaganden och i punkt 4 anges att skrivelsen innehiller kom-
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missionens slutliga beslut. I punkt 5 anges att kommissionen inte avser att behandla
klagomalet, av skil som redan redovisats i skrivelsen av den 20 januari 1992.

I punkt 6—13 i sin skrivelse svarar kommissionen p4 s6kandens huvudargument i
dennes yttrande som svar pi skrivelsen av den 20 januari 1992. Efter att ha bekrif-
tat att malet inte har nigon sirskild betydelse for hur den gemensamma marknaden
fungerar och att det alltsi inte finns tillrickligt stort gemenskapsintresse f6r att
fortsitta undersSkningen, erinrar kommissionen, med hinvisning sirskilt till
forstainstansrittens dom av den 18 september 1992, Automec mot kommissionen
(1-24/90, Rec. s. 11-2223, punkt 88, nedan kallad ”Automec II”) om att anhingig-
gbrande av talan vid nationell domstol utgdr en omstindighet som man kan ta hin-
syn till {6r att motivera ett beslut om avskrivning. Som svar pd s6kandens argu-
ment att kommissionens stillningstagande skulle utgdra en olimplig hinvisning till
subsidiaritetsprincipen, understryker kommissionen att det inte géller att helt avstd
fran offentligt agerande, utan enbart att avgdra vilka av de pd omridet behoriga
myndigheterna som 4r bist limpade att 16sa de fragor det giller. Den erinrar om
att endast de nationella domstolarna ir behériga att utdéma skadestdnd och rinta
och att kommissionen i rapporten av den 7 november 1991 har férsett dessa med
de upplysningar som dr nédvindiga for att kunna gdra en jimforelse av taxorna hos
olika nationella férvaltningsbolag for upphovsritt. I det avseendet anser kommis-
sionen att de nationella domarna i sin anvindning av denna rapport som bevisme-
del inte ir begrinsade av kommissionens skyldighet att respektera affirshemlighe-
ter, eftersom de frigor som denna stillt till olika nationella f6rvaltningsbolag for
upphovsritt inte inriktade sig pd nivin hos de gillande avgifterna, vilken till sin
natur ir offentlig, utan pi en jimforelse av det praktiska resultatet av att anvinda
dessa taxor pi de fem kategorierna av diskotek. Som svar pa s6kandens kritik att
man inte har tagit stillning till perioden fére den 1 januari 1990 gér kommissionen
vidare gillande att den inte 4r tvungen att préva om mdjligen brott mot konkur-
rensreglerna har dgt rum i det forflutna, och fsljaktligen att huvudsyftet for en
sidan prévning skulle vara att underlitta utddmande av skadestind och rinta frin
de nationella domstolarna. Som svar pi de argument som framstillts betriffande att
det skulle finnas ett avtal mellan de olika nationella f&rvaltningsbolagen f6r upp-
hovsritt, hivdar kommissionen att, &ven om man inte kan utesluta att ett sidant
avtal finns — kommissionen har dock inte kunnat finna ndgra allvarliga tecken pa
detta — tycks det 4 andra sidan som det i s3 fall inte skulle haft nigon sirskild
paverkan pi avgifterna, d vissa har sinkts och andra hojts under perioden efter de
ovan nimnda domarna Tournier och Lucazeau m.fl. Vad slutligen géller s6kandens
anmirkningar betriffande existensen av en &verenskommelse mellan SACEM och
vissa sammanslutningar av personer som driver diskotek, anser kommissionen att
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om en sddan Gverenskommelse existerade skulle den inte kunna ha verkningar
annat an inom franskt territorium.

I punkt 14 i beslutet informerar kommissionen sé6kanden om att den ansdkan som
denne framstille enligt artikel 3.2 i férordning nr 17 ”avslds och aterfrvisas till de
nationella domstolarna”.

Forfarandet och parternas yrkanden

Det var under dessa omstindigheter som sékanden genom ansékan till forstain-
stansrittens kansli den 24 december 1992 vickte denna talan.

Det skriftliga forfarandet forsiggick i vanlig ordning och avslutades den 16 juni
1993.

Efter referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdelningen) att
inleda det muntliga férfarandet utan att vidta férberedande atgirder. P4 forstain-
stansrittens begdran inkom svaranden med vissa handlingar och svarade pa vissa
skriftliga fragor.

Parterna hordes av forstainstansritten under sina muntliga framstillningar och i
sina svar pd muntliga frigor under den offentliga f6rhandlingen den 18 maj 1994.

II - 157



19

20

DOM AV DEN 24.1.1995 — MAL T-114/92

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall faststilla

— att sékanden pi goda grunder kan fi kommissionens beslut av den 20 oktober

1992 ogiltigforklarat, eftersom den senare har underlatit att besluta om de fakta
som samlats i dess undersSkningsrapport av den 7 november 1991 betriffande
de principer som fSljer av artiklarna 85 och 86 i fordraget, sisom de tolkats av
de ovan nimnda domarna Tournier och Lucazeau m.fl.,

att SACEM:s avtalsférfaranden ir en f6ljd av den fullstindiga avgrinsningen av
de nationella marknaderna vad giller upphovsritten ps musikens omrade,

att gemenskapsintresset, som hirrdr frin de direktiv som foljer av domstolens
domar, kriver att de Sverenskommelser om émsesidigt féretradande, vilka sam-
manbinder alla bolagen for kollektiv férvaltning av upphovsriit i Europa och
de avtal som ger de foretag som har musiksindningar tillgéng till hela eller delar
av de skyddade register som de kriver att f3 anvinda fér att vidarebefordra till
sina kunder prévas; att kommissionens avdelningar i detta syfte borde samman-
stilla en rapport som fir fram typavtal som tillvaratar upphovsminnens intres-
sen, liksom de féretags som utnyttjar verken, samtidigt som de garanterar de
franska diskoteken mdjlighet att fritt vilja det kollektiva férvaltningsbolag de
onskar,

att sokanden befrias frin de rittegingskostnader som denne skulle ha forplik-
tats att ersitta om hans talan inte kunnat prévas eller hade varit ogrundad.

Kommissionen yrkar att fSrstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sdkanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Upptagande till prévning

Sammanfattande redogérelse for parternas argument

Kommissionen har f6r det forsta stillt frigan om sékandens intresse att agera med
hinvisning att till den skadebringande verkan som skulle kunna uppkomma av det
omtvistade beslutet inte skulle visa sig hos sokanden utan hos dess medlemmar, de
personer som driver diskotek.

For det andra och utan att foregripa svaret pa frigan om intresset att agera, har
kommissionen hdvdat att talan kan prévas endast i den man den avser ogiltigforikla-
rande av beslutet om att avsld klagomalet. Med hinvisning till domstolens dom av
den 24 juni 1986, Akzo Chemie m.fl. mot kommissionen (53/85, Rec. s. 1965) och
forstainstansrittens dom av den 18 november 1992, Rendo m.fl. mot kommissio-
nen (1-16/91, Rec. s. I1-2417), har kommissionen hivdat att gemenskapernas dom-
stolar inte dr behériga att utfirda féreligganden inom ramen fér &vervakandet av
lagenligheten grundad p4 artikel 173 i EG-férdraget och att foljaktligen de yrkan-
den dr otillitna som syftar till att forstainstansriteen dligger kommissionen att sam-
manstilla en rapport som “tilliter att man kommer fram till typavtal vilka garan-
terar intressena f6r dem som har upphovsritt och de av foretagen som utnyttjar
verken, samtidigt som man tillférsikrar de franska diskoteken ritt att vilja det kol-
lektiva forvaliningsbolag som de énskar”.

Vad giller den férsta grunden f6r avvisning, anser sékanden att kommissionen inte
kan &beropa en sddan analys, med hinsyn till att denna under hela det administra-
tiva forfarandet har ansett sokanden vara ombud fér alla sina medlemmar i deras
kontakter med SACEM. Sékanden tilligger att denne, precis som alla andra sam-
manslutningar av personer som driver diskotek, har ritt att ha ett samférstinds-
protokoll med SACEM och att s6kanden f8ljaktligen har direkt intresse av att de
avgifter som tas ut av SACEM ir fritagna fran kritik vad betriffar artikel 86.
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Vad betriffar den andra grunden foér avvisning, genmailer sékanden att férstain-
stansritten, nir den begirde att kommissionen skulle utarbeta den berdrda rappor-
ten, endast forvissade sig om att sSkandens talan hade gemenskapsintresse. Det
gillde inte ett foreliggande stillt till kommissionen utan en tillimpningsform for
domen.

Forstainstansréittens bedomning

Sokandens intresse att agera

Man bér erinra om att den 4 februari 1986 framstillde sokanden, som ir en fore-
ning bestiende av ett visst antal diskotek, en ansdkan till kommissionen om fast-
stillelse av Svertridelse av artiklarna 85 och 86 i fordraget, med tillimpning av arti-
kel 3.2 b i forordning nr 17. Enligt denna bestimmelse kan *fysiska eller juridiska
5 o 1Bt O ) 7. o)
personer som iberopar ett berittigat intresse” framstilla en sddan ansokan.

Vad betriffar sdkandens intresse att agera mot beslutet om avslag pa hans ansékan
bér man erinra om att domstolens och férstainstansrittens fasta rittspraxis ger vid
handen att fysiska och juridiska personer som har ritt att framstilla ansékan enligt
artikel 3.2 b i férordning nr 17 har tillgang till en mojlighet att fora talan avsedd att
skydda deras berittigade intressen om deras klagomal helt eller delvis inte bifallits
(domstolens domar av den 25 oktober 1977, Metro mot kommissionen, 26/76, Rec.
s. 1875, punkt 13; av den 11 oktober 1983, Demo-Studio Schmidt mot kommissio-
nen, 210/81, Rec s. 3045, punkt 14; forstainstansrittens dom av den 18 maj 1994,
BEUC och NCC mot kommissionen, T-37/92, Rec. s. II-285, punkt 36).

Dirav f8ljer att om sokanden i detta fall hade ett berittigat intresse att framstélla
ansdkan enligt artikel 3.2 b i férordning nr 17 till kommissionen méste han antas
ha ett tillrickligt intresse att agera mot det kommissionsbeslut varigenom hans
ansGkan avslas.
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I det avseendet anser fOrstainstansritten att en foretagssammanslutning kan dbe-
ropa ett berittigat intresse att framstilla ansdkan iven om den inte ir direkt berdrd
i egenskap av fOretag som opererar pd den berdrda marknaden av det anmilda for-
farandet pa villkor dock att den dels har ritt att féretrida sina medlemmars intres-
sen, dels att det anmilda férfarandet skulle kunna skada dessas intressen. Foljakt-
ligen innebdr mdjligheten fér féretagssammanslutningar att inkomma med
klagomal ddr de sikerstiller det gemensamma férsvaret f6r sina medlemmar vissa
handliggningsférdelar f6r kommissionen p4 s& sitt att det minskar risken f6r denna
att f4 mottaga ett stort antal individuella klagomal, vilka ifrigasitter samma férfa-
rande.

I detta mil konstaterar fOrstainstansritten att s6kanden enligt sina stadgar bl.a. har
till syfte att “frimja skapandet av musik genom att sprida den bland allminheten”
(artikel IT). Dess stadgar forutsdtter uttryckligen (artikel III, punkt 7) att den “fére-
trader sina medlemmars intressen, sivil  gentemot myndlgheter och regeringen som
nir det giller att f6ra talan infdr ritta”. Forstainstansritten konstaterar vidare att
det framgdr av akten att de i s6kandens klagom3l anférda férfarandena alla ir av
sddan art att de kan skada s6kandens medlemsdiskoteks intressen.

Under dessa férhdllanden anser forstainstansritten att sékanden hade ett berittigat
intresse att framstilla ansokan enligt artikel 3.2 b i férordning nr 17 till kommis-
sionen. Foljaktligen och i enlighet med den tidigare nimnda rittspraxisen har
s6kanden ett intresse att agera gentemot kommissionens beslut, varigenom hans
anskan avslogs.

Mojligheten att f3 ansSkans olika yrkanden prévade

Foérstainstansritten konstaterar att sbkanden i sina yrkanden férst och frimst har
begirt ogiltigforklarande av det beslut av kommissionen som ingir i dess skrivelse
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av den 20 oktober 1992. S6kanden har vidare uppmanat férstainstansritten att gora
olika faststillanden av allmin art och att 3ligga kommissionen att utarbeta en ny
rapport.

Betriffande den del av yrkandena som giller ogiltigférklarande av beslutet i skri-
velsen av den 20 oktober 1992, bor det framhallas att kommissionen i denna skri-
velse avslog sékandens klagomal efter att ha tagit del av de anmirkningar som
denne framlade efter det att ett meddelande enligt artikel 6 i forordning nr 99/63
sints. Det giller ett slutligt beslut vilket ingér i tredje fasen av klagomilsférfaran-
det sdsom forstainstansritten analyserat det 1 sin dom av den 10 juli 1990, Automec
mot kommissionen (T-64/89, Rec. s. II-367, punkt 47, nedan kallad ”Automec II”)
och ir mdjligt att Sverklaga.

Betriffande 6vriga huvudyrkanden bér man erinra om att inom ramen f6r en ogil-
tighetstalan enligt artikel 173 i fordraget, ir gemenskapernas domstolars behorighet

begrinsad till att Svervaka lagenligheten hos den rittsakt som ifrdgasitts. Om talan

ar berittigad férklarar domstolen enligt artikel 174 i EG-férdraget, den omtvistade
rittsakten ogiltig. Enligt artikel 176 i EG-fordraget dligger det den institution vari-
fran rittsakten kommer — och inte gemenskapernas domstolar — att vidta atgir-
der for att verkstilla domen.

Det f6ljer hirav att de yrkanden som syftar till att forstainstansritten skall gora
olika faststillanden av allmin art och ge kommissionen ett féreldggande, ar otillitna
p4 grund av att detta skulle Sverskrida den behorighet forstainstansritten har inom
ramen for en ogiltighetstalan.

Det framgir av det ovan anfdrda att talan inte kan provas utom i den mén den avser
ogiltighetsforklaring av kommissionens beslut av den 20 oktober 1992, varigenom
sokandens klagomal avslogs. Talan bér i 6vriga delar avvisas.
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Saken

Sékanden dberopar i huvudsak tre grunder till st6d for sin talan. Den forsta avser
ett brott mot artikel 190 i EG-f8rdraget, i det att det omtvistade beslutet inte skulle
vara tillrickligt motiverat. Den andra grunden hinfér sig till ett brott mot artikel 3
i férordning nr 17, i det att kommissionen skulle ha underlétit att kvalificera
SACEM:s taxeforfaranden i sin rapport av den 7 november 1991. I den tredje grun-
den goér sokanden gillande att det omtvistade beslutet innebir en rittsvillfarelse
och ett uppenbart bedémningsfel av sddan art att det bér medféra dess ogiltighet.

Den grund som avser brott mot artikel 190 i férdraget

Sammanfattande redogorelse fér parternas argument

For det f6rsta har sékanden gjort gillande att kommissionen inte har uttalat sig om
det klagomal som gillde avtalen om 6msesidigt foretridande, vilka slutits mellan
férvaltningsbolag f6r upphovsritt i olika medlemsstater och vilka skulle ha till
resultat att hindra de franska diskoteken att fi direkt tillging till register i forvalt-
ningsbolag i andra medlemsstater. Silunda har kommissionen, som, enligt s6kan-
den, enbart behandlat de problem som ror artikel 86 i férdraget, inte motiverat
avslaget pd sokandens ansékan tillrickligt vil, férsavitt det giller brottet mot arti-
kel 85 i fordraget. S6kanden gér ocksa gillande att det f6r nirvarande finns ett avtal
mellan de olika nationella férvaltningsbolag f6r upphovsritt som foérenas inom
Groupement européen des sociétés d’auteurs et de compositeurs (nedan kallat
"GESAC?”) for att hoja avgifterna i olika medlemsstater i syfte att avligsna alla
mirkbara skillnader mellan avgifter for upphovsritt pa det europeiska planet.

Eér det andra har s6kanden hivdat att kommissionen likasd har underlatit att prova
det klagomal som avser SACEM:s diskriminerande behandling av diskotek. Aven
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om SACEM skulle ha dndrat sin avgiftsstruktur efter de ovan nimna domarna
Tournier och Lucazeau m.fl.,, fortsatte diskrimineringen. Sékanden hivdar att
SACEM for nirvarande fakturerar en taxa motsvarande 6,05 procent av sSkandens
medlemsdiskoteks intikter, medan de gynnade foreningarnas diskotek erligger en
taxa motsvarande 4,63 procent av sina intdkter.

Kommissionen har genmilt att den har dgnat klagomalen en Jimplig och omsorgs-
full prévning, i dverensstimmelse med de principer som fGrstainstansritten upp-
stiller i sin dom Automec IT. Den anser att beslutet ir tillrickligt motiverat for att
tillita de berdrda att tillvarata sina rittigheter och for forstainstansritten att utdva
sin kontroll och att det foljaktligen respekterar de krav som domstolens och
forstainstansrittens rittspraxis i detta avseende stiller (forstainstansrittens dom av
den 24 oktober 1991, Rhéne-Poulenc mot kommissionen, T-1/89, Rec. s. I11-867).
Dessutom erinrar kommissionen om att det féljer av domstolens och férstainstans-
rittens fasta rittspraxis att kommissionen inte ir skyldig att ta stillning till alla
argument som de berérda aberopar till std for sin ansékan och att det f6r denna
ricker att redovisa fakta och juridiska éverviganden som ir av visentlig betydelse
for beslutets andamalsenlighet (domstolens dom av den 17 januari 1984, VBVB och
VBBB mot kommissionen, 43/82 och 63/82, Rec. s. 19, och férstainstansrittens
dom av den 24 januari 1992, La Cing mot kommissionen, T-44/90, Rec. s. II-1).

Vad giller tillimpningen av artikel 85.1 i fordraget och sirskilt omgjligheten f6r de
franska diskoteken att i direkt tilltridde till register hos férvaltningsbolag fér upp-
hovsritt i andra medlemsstater, anser kommissionen att i avsaknad av allvarliga
indicier pi Svertridelse kan man inte férebrd kommissionen att inte ha vidtagit
undersdkningar. Vad betriffar SACEM:s pastddda itskillnad i behandling av till-
stand till f6rmanliga avgifter och vissa avdrag framhaller kommissionen att denna
fraga diskuterades i rapporten av den 7 november 1991, vilken méste ldsas tillsam-
mans med det omtvistade beslutet.
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Forstainstansriattens bedémning

Det f6ljer av en fast rittspraxis att motiveringen till ett beslut som gett upphov till
klagomal dels skall klargéra skilen till det beslut som fattats f6r mottagaren fér att
denne i férekommande fall skall kunna géra sin ritt gillande och kontrollera om
beslutet dr vilgrundat eller inte, dels tillita den gemenskapsrittslige domaren att
utéva sin kontroll (férstainstansrittens ovannimnda domar La Cing mot kommis-
sionen, punkt 42, och av den 29 juni 1993, Asia Motor France m.fl. mot kommis-
sionen, T-7/92, Rec. s. I1-669, punkt 30). I detta avseende ir kommissionen inte
skyldig att, i skilen till beslut som den férmas fatta for att sikra tillimpningen av
konkurrensreglerna, ta stillning till alla argument som de berdrda dberopar till stéd
for sin ansGkan, utan det ricker att den framstiller fakta och de juridiska &vervi-
ganden som har visentlig betydelse for beslutets indamailsenlighet (domstolens
domar av den 14 juli 1972, Cassella mot kommissionen, 55/69, Rec. s. 887, punkt
22, och Hoechst mot kommissionen, 56/69, Rec. s. 927, punkt 22; den ovan
nimnda domen VBVB och VBBB mot kommissionen, punkt 22; férstainstansrit-
tens ovanndmnda domar La Cinq mot kommissionen, punkt 41, och Asia Motor
France m.fl. mot kommissionen, punkt 31).

Man bor erinra om att den klagoskrift som stkanden ingav i huvudsak uttryckte
klagomal pi tre punkter. I den f6rsta angavs en pastddd uppdelning av marknaden
— och den totala avskdrmning som féljde dirav — mellan olika medlemsstaters
férvaltningsbolag f6r upphovsritt genom slutandet av avtal om Smsesidigt féretri-
dande. Med hinsyn till att de konkurrensbegrinsningar som det ir friga om i
denna klagoskrift uppkom genom att det fanns ett avtal mellan féretag, anser
forstainstansritten att vid avsaknad av varje indicium som pekar i motsatt riktning,
maste denna anses grunda sig pa ett brott mot artikel 85.1 i férdraget. Den andra
och tredje klagopunkten avser den &verdrivna och diskriminerande nivin pa de
avgifter som SACEM f6reskriver, respektive det senares vigran att tillita de fran-
ska diskoteken att fi tillging till det enda utlindska registret. Forstainstansritten
bedémer att dessa tvé sistnimnda klagopunkter, d det inte p4 nigot sitt antytts att
de ifrdgasatta f6rfaringssitten skulle vara en f8ljd av nigon som helst &verenskom-
melse eller samordnat forfarande, méste anses grundade pi ett brott mot artikel 86
i férdraget.

Forstainstansritten fastslar att s6kandens ansdkan avslogs i sin helhet genom slri-
velsen av den 20 oktober 1992. T punkt 14 i det omtvistade beslutet féreskrivs i
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sjilva verket, utan att ndgon som helst skillnad gérs mellan de klagomal som utgir
fran ett brott mot artikel 85 och mot artikel 86 att “av de skil som angetts ovan
meddelar jag Er att den ansékan som Ni framstillt till kommissionen enligt artikel
3.2 i férordning nr 17/62 avslas och aterférvisas till nationell domstol”.

Det bér anmirkas att ogillandet av klagomailen i beslutet av den 20 oktober 1992 i
huvudsak grundas p& de skil som angavs i det meddelande som kommissionen
sinde sbkanden i enlighet med artikel 6 i forordning nr 99/63 den 20 januari 1992
(nedan kallat ”skrivelsen enligt artikel 6). I punkt 5 i det omtvistade beslutet fast-
slas i sjilva verket att “kommissionen beddmer, av skil som framlagts i dess skri-
velse av den 20 januari 1992, att det inte finns tillrackliga skil att fortsitta hand-
liggningen av Er ansékan om att 6vertridelse skall konstateras. De anmirkningar
som Ni sjilv har framfért den 20 mars 1992 innehdller i sjdlva verket inga nya
sakomstindigheter eller rittsfakta som ir av den arten att de skulle dndra den
bedémning som gjorts och det forslag till avgérande som kommissionen framlade
i sin skrivelse av den 20 januari 19927,

Forstainstansritten bedémer foljaktligen att for att préva om det omtvistade beslu-
tet 4r tillrickligt motiverat finns det anledning att ta hinsyn sivil till de skél som
nimns i skrivelsen av den 20 oktober 1992 som till dem som nidmns i ”skrivelsen
enligt artikel 6.

I en forsta del av sina grunder anfér sékanden att det omtvistade beslutet inte dr
tillrickligt motiverat i den min som den forsta klagopunkten i klagoskriften avslas
genom detta betriffande uppdelningen av marknaden, vilken skulle vara en f&ljd av
ett avtal mellan de olika nationella férvaltningsbolagen f6r upphovsritt i strid mot
artikel 85.1 i fordraget.

Forstainstansratten konstaterar att varken ”skrivelsen enligt artikel 6” frin kom-
missionen eller rapporten av den 7 november 1991, som bifogades denna skrivelse,
innehiller nigot indicium, sisom sékanden hivdar, p4 att kommissionen har pro-
vat s6kandens klagomil avseende brott mot artikel 85.1, utan tvirtemot visar att
kommissionen endast provat de klagomil som giller brott mot artikel 86. T *skri-
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velsen enligt artikel 6” f&rklarar kommissionen i sjilva verket att dess "undersdk-
ning nirmare bestimt gillt en jimforelse mellan nivdn pd avgifter inom EEG”
(punkt I, E). Den konstaterar att ”i sitt nuvarande skede medger inte undersék-
ningen att man faststédller nigot annat 4n att villkoren fér tillimpning av artikel 86
skall kunna tillimpas dr uppfyllda betriffande nivin p3 de taxor som fér nirva-
rande anvinds av SACEM” (punkt II). I avsnittet ”slutsatser” i “skrivelsen enligt
artikel 6” anger kommissionen att den avser att avsli klagomalet med hinsyn till
bristen pd gemenskapsintresse, vilket beror pi den huvudsakligen inhemska verkan
av de forfaringssdtt som Ni anmiler i Er klagoskrift och av det faktum att talan
redan har anhidngiggjorts vid flera franska domstolar” (punkt III). Den huvudsak-
ligen inhemska verkan utgdr enligt kommissionen frin det faktum att ”verkning-
arna av det pastddda missbruket frimst gér sig kinnbara inom en medlemsstats ter-
ritorium, till och med inom en del av detta territorium” (punkt II). Inte heller
behandlar kommissionens rapport, som bilagts ”skrivelsen enligt artikel 6” och
som rubricerats “Tillimpligheten av artikel 86 EEG p3 det avgiftssystem som
SACEM anvinder for franska diskotek” det klagom4l som avser ett brott mot arti-
kel 85.1 av olika nationella f6rvaltningsbolag f6r upphovsritt.

I punkt 6 i sin skrivelse av den 20 oktober 1992 upprepar kommissionen det kon-
staterande som den redan har gjort i ”skrivelsen enligt artikel 67, enligt vilket ”den
pastadda Svertrddelsens tyngdpunke ligger i Frankrike, f6ljderna i andra medlems-
stater endast kan vara mycket begrinsade och foljaktligen har detta mal inte ndgon
sirskild betydelse for hur den gemensamma marknaden fungerar och gemenskaps-
intresset kriver foljaktligen inte att kommissionen tar upp dessa klagomil, utan
kridver att de aterforvisas till de nationella domstolarna och de franska administra-
tiva myndigheterna”. For att motivera ett dterférvisande till nationella domstolar
hénvisar kommissionen till punkt 7 i sitt beslut, till det forslag till avgérande som
domare Edward, som tjinstgjorde som generaladvokat, framstillde i de ovan
nimnda malen Automec II och Asia Motor France m.fl. mot kommissionen, och
till domen Automec II. Kommissionen prévar direfter de anmirkningar som
sokanden gjort efter delgivningen av ”skrivelsen enligt artikel 6”, innan den avgdr
att de inte dr av den naturen att de upphiver konstaterandet i punkt 6 i det omtvis-
tade beslutet (punkt 8—13).

Forstainstansritten anser att punkt 6 i skrivelsen av den 20 oktober 1992, vilken
innehaller de viktigaste skilen for det slutliga avslaget pa klagomalet, inte rimligen
kan gilla s6kandens klagomal att det skulle finnas ett avtal mellan férvaltningsbo-
lag for upphovsritt i olika medlemsstater. I sjilva verket ir det endast mot
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bakgrund av de klagomal som avser ett brott mot artikel 86 i férdraget — sdrskilt
den missbrukande och dominerande karaktiren pd den avgiftsnivd som SACEM
foreskriver och SACEM:s vigran att ge tilleride till sitt enda utlindska register —
som kommissionens konstaterande att tyngdpunkten ligger i Frankrike fir en

rimlig betydelse.

Forstainstansritten konstaterar vidare att de enda punkter i det omtvistade beslutet
som giller ett brott mot artikel 85.1 i férdraget 4r punkterna 12 och 13, vilka har
foljande lydelse:

12, Vad betriffar det avtal som skulle finnas mellan SACEM och de andra upp-
hovsmannabolagen i gemenskapen och som (s6kandens ombud anmiler) pi
sidan 12 i [sin] skrivelse av den 20 mars 1992, konstaterar kommissionen att dven
om man inte kan utesluta att ett sidant avtal finns — kommissionen har dock inte
kunnat finna nigra allvarliga tecken pi detta — eller dtminstone ett samordnat
férfarande mellan alla bolagen och i synnerhet inom GESAC, tycks det 4 andra
sidan som om det i si fall inte skulle haft nigon sirskild inverkan pa avgifterna,
eftersom vissa sinkts och andra hojts under perioden efter domstolens domar av
den 13 juli 1989 och framférallt di skillnaderna dem emellan fortfarande ir
mirkbara, vilket alla klagande starkt understryker. Om emellertid formella bevis pa
existensen och foljden av detta avtal skulle inges till kommissionen, skulle denna
vara fullt beredd att ta hinsyn till dem.”

13. Vad betriffar det avtal som skulle finnas mellan SACEM och vissa féreningar
av diskoteksigare, vilket anges pa sidan 13 i skrivelsen (frin s6kandens ombud) av
den 20 mars 1992, anser kommissionen att det inte kunde f8 nigra foljder inom
franskt territorium till nytta fér vissa diskoteksigare och till nackdel £6r andra, och
att det foljakeligen, med hinsyn tagen till principerna om samarbete och férdelning
av uppgifter mellan kommissionen och medlemsstaterna, 4r de nationella
myndigheterna som miste avgdra i detta avseende, eftersom det dr endast dessa
myndigheter som har behdrighet att utdoma skadestind och rinta, trots att
kommissionen och myndigheterna delar behdrigheten att tillimpa gemenskapernas
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konkurrensregler. Dessutom ir kommissionen angeligen om att erinra om att dess
eventuella stdllningstagande betriffande detta avtal inte pa nigot site skulle kunna
minska de nationella domarnas bedémningsfrihet.”

Forstainstansritten anser att punkterna 12 och 13 i det omtvistade beslutet inne-
héller skilen till avslaget pid de tvd andra klagomAalspunkterna, formulerade av
s6kanden i dennes anmarkningar till ”skrivelsen enligt artikel 6” och inte i klago-
skriften. Dessa klagomélspunlter avsdg ett pastitt avtal dels mellan de nationella
forvaliningsbolag f6r upphovsritt som foretriddes inom GESAC med avsikt att
gora deras avgifter enhetliga till si hdg taxa som méjligt, dels mellan SACEM och
vissa franska sammanslutningar av personer som driver diskotek. Férstainstansrit-
ten anser att punkterna 12 och 13 i det omtvistade beslutet diremot inte innehiller
nagon motivering till avslaget pd sokandens klagomdl i den man som en uppdel-
ning av marknaden anges i detta.

Under dessa omstidndigheter liter inte motiveringen till det omtvistade beslutet
s6kanden fa reda pé skilen till avslaget p4 hans klagomal, i den man denna gillde
en pastddd uppdelning av marknaden férorsakad av 6msesidiga avtal om att fore-
trida varandra, vilka slutits mellan férvaltningsbolag f6r upphovsritt i olika med-
lemsstater. Hirav foljer att kommissionen inte har respekterat den skyldighet att
motivera sitt beslut som den har enligt artikel 190 i f6rdraget. Féljaktligen finns det
skil fér den forsta delen av denna grund.

I en andra del av samma grund gor sékanden gillande att kommissionen ocksa har
underlatit att préva det klagomal som gillde SACEM:s diskriminerande behandling
av diskoteken.

I det avseendet konstaterar forstainstansritten att rapporten av den 7 november
1991, bifogad ”skrivelsen enligt artikel 6”, och en integrerad del av denna, inte
enbart analyserar nivdn pd de avgifter som tillimpas av SACEM, i jimférelse med
de avgifter som tillimpas av andra férvaltningsbolag f6r upphovsritt, men oclsi, i
vid bemirkelse, skillnaderna i SACEM:s behandling av diskoteken vad giller till-
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stind till en fordelaktig avgift och vedertagna avdrag. Under dessa omstindigheter
kan inte sékanden pastd att kommissionen underlatit att prova dess klagomal avse-
ende SACEM:s diskriminerande behandling av diskoteken.

Forstainstansritten konstaterar dessutom att de delar av klagomalen som giller
artikel 86 uttryckligen avslis i det omtvistade beslutet — diribland det klagomal
som avser en diskriminerande behandling av diskoteken av SACEM — pi grund
av bristande gemenskapsintresse.

Hirav foljer att det omtvistade beslutet 3r tillrickligt motiverat i den min som den
punkt i klagomailet som giller den pastitt diskriminerande arten av de avgifter som
alagts av SACEM avslds genom detta.

Det framgér av allt det féregidende att det omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras
i den man som sdkandens klagomail avseende en uppdelning av marknaden, vilken
beror pa existensen av ett pastitt avtal mellan SACEM och férvaliningsbolagen for
upphovsritt i andra medlemsstater, vilket fir till £8ljd att de franska diskoteken
hindras fran att fi direkt tillging till dessa bolags register, dirigenom avslas.

Den grund som avser ett brott mot artikel 3 i forordning nr 17

Parternas argurnent

Sékanden har gjort gillande att kommissionen har underlatit att kvalificera
SACEM:s taxefoérfaranden, si som dessa framgar av dess undersokningsrapport av
den 7 november 1991 och att denna underlitenhet ir olaglig eftersom det skulle
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framgg av en ldsning av de ovan nimnda domarna Tournier och Lucazeau m.fl,, att
dessa taxeforfaranden omfattas av den omedelbara tillimpningen av artikel 86 i for-
draget.

Sékanden har dessutom anfért att kommissionens konstaterande i dess “skrivelse
enligt artikel 6, att ”i sitt nuvarande skede medger inte undersékningen att man
faststéller ndgot annat dn att villkoren fér tillimpning av artikel 86 dr uppfyllda
betridffande nivin pd de taxor som f6r nirvarande anvinds av SACEM” har vilse-
lett de nationella domstolarna. Genom att underlata att kvalificera de taxeférfaran-
den som det giller har kommissionen — enligt s6kanden — medvetet medverkat
till uppritthéllandet av en f6rvirring bland huvuddelen av de franska domstolarna,
vilka ofta skulle ha ansett kommissionens avslag pi sdkandens klagomal som dess
godkinnande av SACEM:s avgifter. For att stddja sin tes har sékanden i akten
framlagt flera beslut av franska domstolar, vilka pa detta sitt har tolkat kommissio-
nens konstaterande i “skrivelsen enligt artikel 67, vilket tidigare omnimnts.
Solcanden anser att kommissionen, i sin egenskap av évervakare av gemenskaper-
nas rdttsordning, inte skall kunna férhélla sig passiv infér de felaktiga tolkningar
som de nationella domstolarna gér av dess skrivelse.

Kommissionen har hivdat att den, d& den padbdrjade sin undersékning, féredrog att
lata de franska myndigheterna sjilva, pd grundval av de anmirkningar som finns i
dess rapport, dra de slutsatser som f6ljer dirav i de tvister som pigar infor dem.
Den erinrar om att den inte har exklusiv behorighet att tillimpa artikel 85.1 och 86
1 fordraget, bestimmelser som direkt ger rittigheter it huvuddelen av medbor-
garna, vilka de nationella domstolarna skall tillvarata. Enligt kommissionen finns
det en risk for bristande 6verensstimmelse mellan olika domstolars rittspraxis i
tillimpningen av dessa artiklar férenad med att de enskilda har mdijlighet att dbe-
ropa dessa bestimmelser infor de nationella domstolarna. Den tilligger att det till-
kommer medlemsstaternas hégsta domstolar att tillférsikra enhetlighet och sam-
manhang i den rédttspraxis som giller de berdrda bestimmelserna, om nddvindigt
genom att begira férhandsavgérande enligt artikel 177 i EG-férdraget vid domsto-
len. Vad betriffar att taxeférfarandena inte har kvalificerats, hivdar kommissionen
att de nationella domstolarnas tillimpning av artikel 86 inte, sisom s6kanden tycks
hidvda, ar begréinsad till att dra konsekvenserna av en ju1idisk kvalifikation som
kommissionen i forvig har faststille for att 16sa tvister som ir anhingiga infdr
dessa. Enligt kommissionen skall tvirtemot de nationella domstolarna, i sin egen-
skap av gemenskapernas domstolar enligt gemenskapsritten, sjilva faststilla om ett
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forfarande av ett foretag i dominerande stillning utgdr ett missbruk enligt artikel
86 (dom av den 10 juli 1990, Tetra Pak mot kommissionen, T-51/89, Rec. s. 11-309,
i punkt 42).

Slutligen har kommissionen anmirkt att det franska konkurrensradet i ett yterande
frin maj 1993 ansett att de taxor som SACEM tillimpat, sivil fére som efter deras
sinkning den 1 januari 1990, var mirkbart hdgre in de som anvindes av andra
nationella férvaltningsbolag f6r upphovsritt enligt de ovan nimnda domarna Tour-
nier och Lucazeau m.fl., utan att deras niva skulle vara motiverad av nigra objek-
tiva och relevanta skillnader mellan fSrvaltningen av upphovsritt i Frankrike och 1
de dvriga medlemsstaterna.

Forstainstansrittens bedémning

Man bér inledningsvis erinra om att det féljer av domstolens och forstainstansrat-
tens fasta rittspraxis att artiklarna 85.1 och 86 i férdraget har direkt effekt i for-
héllandet mellan enskilda och direkt medfér rittigheter f6r huvuddelen av medbor-
garna, vilka de nationella domstolarna skall tillvarata (domstolens domar av den 30
januari 1974, BRT, 127/73, Rec. s. 51, punkt 16; av den 10 juli 1980, Lauder, 37/79,
Rec. s. 2481, punkt 13; av den 28 februari 1991, Delimitis, C-234/89, Rec. s. 1-935,
punkt 45; forstainstansrittens ovannimnda dom Tetra Pak mot kommissionen,
punkt 42). Med tanke p3 denna behérighet uppdelad mellan kommissionen och de
nationella domstolarna och pa det skydd som uppstir dirav f6r medborgarna infér
de nationella domstolarna, har det i domstolens och férstainstansrittens. fasta ritts-
praxis bedémts att artikel 3 i férordning nr 17 inte ger den som framstiller en ans6-
kan grundad pi den nimnda artikeln till fSrstainstansritten ritt att erhilla ett
beslut av kommissionen enligt artikel 189 i EG-férdraget betriffande existensen av
en dvertradelse av artikel 85 och/eller artikel 86 i fordraget (domstolens dom av
den 18 oktober 1979, GEMA mot kommissionen, 125/78, Rec s. 3173, punkt 17;
de ovan nimnda domarna Rendo m.fl. mot kommissionen, punkt 98, och Automec
II, punkterna 75 och 76). Resultatet blir inte annorlunda dn om féremilet for Gver-
klagandet faller under kommissionens exklusiva behérighet, sisom dterkallelse av
ett undantag som beviljats enligt artikel 85.3 i férdraget (de ovan nimnda domarna
Automec II, punkt 75, och Rendo m.fl. mot kommissionen, punkt 99).
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Forstainstansrdtten anser att s6kanden genom denna grund férséker visa att det
omtvistade beslutet 4r olagligt genom att kommissionen under dessa omstindighe-
ter borde ha fattat ett beslut vari faststilldes att SACEM:s taxeférfaranden utgjorde
ett brott mot artikel 86 i fordraget. Emellertid framgir det av den ovan nimnda
rittspraxisen att s6kanden inte hade ritt att erhilla ett sidant beslut av kommis-
sionen dven om denna hade blivit dvertygad om att de berérda forfarandena
utgjorde ett brott mot artikel 86 i férdraget.

Det faktum att flera nationella domstolar skulle ha blivit vilseledda genom ett kon-
staterande i kommissionens “skrivelse enligt artikel 6” — vilket f6ljaktligen endast,
sisom det framgar av en fast rittspraxis (se sirskilt den ovan nimnda domen
Automec II, punkt 46), utgdr en férberedande handling och inte innehaller annat
an en férhandsbedémning av de anmilda fakta — ir inte av den arten att det kan
péiverka denna kommissionens handlingsfrihet.

Om man dessutom till och med skulle anta att den bedémning som kommissionen
gjort i sin “skrivelse enligt artikel 6” innebir en rittsvillfarelse, anser férstainstans-
ritten att en sidan omstindighet inte skulle padverka medborgarnas stillning infér
de nationella domstolarna. Dels dr med hinsyn till den behérighet som delas mel-
lan lkommissionen och de nationella domstolarna for tillimpning av artiklarna 85.1
och 86 i férdraget (de ovan nimnda domarna Delimitis, punkterna 44 och 45 och
Automec II, punkt 90), de nationella domstolarna inte bundna av kommissionens
bedémning av mojligheten till tillimpning av dessa bestimmelser pi en éverens-
kommelse eller ett samordnat férfarande. Vidare har, i det fall d& en bedémning av
kommissionen skulle framkalla tvivel bland de nationella domstolarna betriffande
tillimpningen av artikel 85.1 och/eller av artikel 86, den nationella domstolen méj-
lighet att begdra férhandsavgérande vid EG-domstolen i enlighet med artikel 177 i
férdraget.

Det framgar av det foregiende att denna grund skall avslds.
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Den grund som avser rittsvillfarelse och uppenbart bedomningsfel

Sammanfattande redogdrelse for parternas framstillning

Sékanden anser att det omtvistade beslutet innebir rittsvillfarelse och ett uppen-
bart bedémningsfel av sidan art att det bor medfSra dess ogiltighet.

For det forsta gor sokanden gillande att kommissionens bekriftelse i “skrivelsen
enligt artikel 6”, enligt vilken ”[undersdkningen inte] medger att man faststiller
nigot annat in att villkoren for tillimpning av artikel 86 skall kunna tillimpas ar
uppfyllda betriffande nivin pa de taxor som for nirvarande anvinds av SACEM?,
innebir en rittsvillfarelse. S6kanden anmirker att kommissionen vidhallit detta
stallningstagande i sitt beslut av den 20 oktober 1992. Dels borde det klart framgd
av rapporten av den 7 november 1991 att de taxor som anvindes av SACEM tidi-
gare och senare in 1990 4r mirkbart hdgre dn dem som anvindes i de andra med-
lemsstaterna. Sokanden anser att kommissionen, i ljuset av de ovan nimnda milen
Tournier och Lucazeau m.fl., borde ha konstaterat att tillimpningsvillkoren for
artikel 86 i fordraget var uppfyllda vad betriffar SACEM. Vidare anser sokanden
att det foljer av kommissionens undersékningsrapport att SACEM tillimpar dis-
kriminerande taxeférfaranden, likasi férbjudna av artikel 86 i f6rdraget.

For det andra hivdar sékanden att kommissionens bedémning av gemenskapsin-
tresset miste anses uppenbart felaktig. S6kanden anser att det i det aktuella fallet, i
motsats till det ovan nimnda milet Automec II, giller ett mal som har handlagts av
kommissionen. Under dessa forhillanden hivdar sékanden att kommissionen inte
lingre kunde grunda sig pi bristen pa gemenskapsintresse f6r att avsld hans klago-
mal. Han tilligger att enbart en lisning av de ovan nimnda domarna Tournier och
Lucazeau m.fl.,, ricker f6r att faststilla att gemenskapsintresset berors antingen av
det sjilvstindiga forfarandet av ett nationellt férvaltningsbolag f6r upphovsritt
eller av det likartade forfarandet av andra férvaltningsbolag etablerade i Europa.
Dessutom anser sokanden att Aterférvisandet till nationella domstolar inte var
forsvarbart 1 detta fall, eftersom de franska domarna, till skillnad frin kommissio-
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nens tjanstemdn, inte skulle ha tillricklig behorighet f6r att genomfdra en under-
s6kning som har foljder i alla gemenskapernas medlemsstater.

D4 det giller den f6rsta delen i denna grund genmailer kommissionen att den inte
grundat sitt avslag pa klagomélet pd att SACEM inte har gjort sig skyldigt till
ndgon Overtridelse, utan pa bristande gemenskapsintresse och pad det faktum att
talan hade anhidngiggjorts vid flera franska domstolar i liknande mal. Kommissio-
nen tilligger att den omtvistade frasen i ”skrivelsen enligt artikel 6” inte skulle
innebdra nagot stillningstagande for dess del betriffande kvalifikationen av
SACEM:s férfarande och anmirker att avsnittet “f6rslag till avgérande” i dess skri-
velse inte syftar pd nigot annat 4n bristen pad gemenskapsintresse och det faktum
att talan hade anhingiggjorts vid flera franska domstolar i liknande mail for att
motivera avslaget pd ansdkan och dterférvisandet till nationella domstolar. Kom-
missionen anmirker att ett sddant dterférvisande under alla férhallanden inte skulle
ha nigon mening om den slutligt hade avgjort att det inte var friga om missbruk.

Vad giller den andra delen i samma grund anmirker kommissionen att dess méj-
lighet — inom de grinser som dras genom den ovan nimnda domen Automec II
— att avsld en ansSkan pd grund av bristande gemenskapsintresse inte definitions-
missigt kan utévas annat dn i tdnkta fall d4 fordragets konkurrensregler ir tillimp-
liga, eftersom den i motsatt fall inte skulle vara behorig att handla. Den anser att en
presumtion om &vertridelse inte férhindrar den att avsld en ansékan av brist pa
gemenskapsintresse och att dterforvisa mdlet till de nationella domstolarna. Den
tilligger att om de férfaranden som SACEM anklagats {6r dr av gemenskapsrittslig
karaktir, sdtillvida att de ar dgnade att omfattas av f6rdragets konkurrensregler
paverkar inte detta konstaterande dess mojlighet att avsli ansékan pd grund av
bristande gemenskapsintresse. Kommissionen framhaller att den pastidda &vertri-
delsens tyngdpunkt frimst ligger i Frankrike, vilket skulle minska mélets gemen-
skapsintresse. Kommissionen anmirker dven att det innebir en orimlig tolkning av
den ovan nimnda domen Automec II, att erkinna att den kan avsli en ansékan
utan forberedande &tgirder och att férebrd den f6r att i detta fall inte ha fattat
nagot beslut som konstaterar en &vertridelse, under férevindningen att den utfért
en lang undersdkning. Kommissionen godtar vidare inte den framstillning enligt
vilken de nationella domstolarna inte skulle vara i stdnd att bedéma fakta i mélet i
forhéllande till artikel 85.1 och 86 i férdraget. Kommissionen anser diremot att den
rapport som den har upprittat tilliter de nationella domstolarna att i in hégre grad
fullgéra den roll som de fir genom att dessa bestdimmelser ir direkt tillimpliga.
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Forstainstansrittens bedémning

Det bor nimnas att nir kommissionen, pa grund av bristande gemenskapsintresse,
avslir en ansbkan om att konstatera vertridelse enligt artikel 3 i forordning nr 17,
avser den &vervakning av lagligheten som f&rstainstansritten skall utéva att préva
om det omtvistade beslutet inte ir grundat pa fakta som dr materiellt inexakta, inte
ir behiftat med nigon rittsvillfarelse och inte heller med ndgot uppenbart beddm-
ningsfel eller med maktmissbruk (den ovan nimnda domen Automec II, punkt 80).

Forstainstansritten erinrar om att det av provaingen av den fSrsta grunden, avse-
ende brist pd motivering, har framgitt att det omtvistade beslutet skall ogiltig-
forklaras i den man som sékandens klagopunkt avseende en uppdelning av mark-
naden avslis. Foljaktligen bor man prova denna grund endast med avseende pé de
tvi andra klagopunkter som uttrycks i klagoskriften, namligen den pdstatt Sver-
drivna och diskriminerande karaktiren av de avgifter som SACEM foreskrev och
SACEM:s pastidda vigran att ge de franska diskoteken ritt att anvinda det enda
utlindska registret.

Vad giller den f6rsta delen av denna grund, avseende en pastidd rittsvillfarelse som
kommissionens beslut skulle vara behiftat med, bor man erinra om att i ”skrivel-
sen enligt artikel 6” konstaterade kommissionen att *i sitt nuvarande skede medger
inte undersékningen att man faststiller nigot annat in att villkoren for tillimpning
av artikel 86 skall kunna tillimpas 3r uppfyllda betriffande nivin pa de taxor som
for nirvarande anvinds av SACEM” och att kommissionen i det omtvistade beslu-
tet vidholl ”den gjorda bedémningen och de redovisade slutsatserna” i sin “skri-
velse enligt artikel 6” (punkt 5 i det omtvistade beslutet).

For att kunna bedéma det omtvistade beslutets lagenlighet finns det foljaktligen
anledning att undersdka om det konstaterande som gors i “skrivelsen enligt artikel
6” och som pi ett underforstitt sitt upprepas i punkt 5 i det omtvistade beslutet,
utgdr ett nédvindigt stdd for avgdrandet att avsld s6kandens klagomal och aterfor-
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visa mélet till de nationella domstolarna (se i synnerhet férstainstansrittens dom av
den 17 september 1992, NBV och NVB mot kommissionen, T-138/89, Rec. s.
11-2181, punke 31).

Det framgér av forslaget till avgorande i ”skrivelsen enligt artikel 6” (se nedan,
punkt 9) att kommissionen avsdg att avsld sokandens klagomil med motiveringen
att det mél ddr begiran hade framstillts till kommissionen inte hade tillrackligt
stort gemenskapsintresse och att denna brist pid gemenskapsintresse berodde pi
”den huvudsakligen inhemska verkan av de f6rfaringssitt som Ni anmiler” och att
“talan redan har anhingiggjorts vid flera franska domstolar”. Under dessa f6rhil-
landen anser forstainstansritten att “skrivelsen enligt artikel 6” inte grundade sig
pé att inte Svertradelse av artikel 86 skett for att motivera avslaget pd klagomalet.

P4 samma siitt har inte kommissionen, i sin skrivelse av den 20 oktober 1992, avsla-
git s6kandens klagomal efter att ha konstaterat att det inte f6rekommit nigon &ver-
tridelse mot férdragets konkurrensregler, utan har i punkt 6 i det omtvistade beslu-
tet motiverat det slutliga avslaget pd& klagomédlet med att “den pastidda
overtridelsens tyngdpunkt ligger i Frankrike, f6ljderna i andra medlemsstater kan
endast vara mycket begrinsade och féljaktligen har detta mil inte ndgon sirskild
betydelse f6r hur den gemensamma marknaden fungerar och gemenskapsintresset
kriver foljaktligen inte att kommissionen tar upp dessa klagomal, utan kriver att
de aterfSrvisas till de nationella domstolarna och de franska administrativa myn-
digheterna”. Sélunda hivdar kommissionen i punkt 8 i det omtvistade beslutet att
“eftersom sakens tyngdpunkt klart ligger i Frankrike ... och eftersom det finns en
behorig nationell myndighet, som hidanefter, tack vare kommissionens arbete, har
tillgdng till nédvindig information f6r att géra den jimfoérelse som CJCE (EG-
domstolen) kriver, pekar allt pé att det faktiskt ar denna myndighet det dligger att
vicka talan om det finns anledning att gora detta. Dessutom har i detta fall talan
redan anhingiggjorts vid flera franska domstolar av BEMIM och diskotek som har
anslutit sig till denna talan. Vissa av dessa domstolar har redan démt i saken.
Foljaktligen tycks det som om kommissionen varken ir tvungen att sjilv i sak
handligga dessa klagomail eller innu mindre behandla dem med fértur, sirskilt som
det i Frankrike, vilket kommissionen just har erinrat om, finns en administrativ
myndighet som &r behorig att fatta beslut i saken. Det giller féljaktligen i detta fall
en klassisk tillimpning av subsidiaritetsprincipen, som inte visar sig genom ett slags
avstdende av gemenskapsmyndigheterna utan genom ett enkelt &verférande av
behorighet till den nationella nivin”.
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Det framgir av det féregiende att kommissionens férslag till avgorande, enligt vil-
ket malet inte hade tillrickligt gemenskapsintresse — det férslag till avgérande som
utgjorde den enda motiveringen till avslaget pd klagomalet — inte var grundat pa
franvaron av &vertradelse av artikel 86 i férdraget. Foljaktligen paverkas inte det
omtvistade beslutets lagenlighet av detta, iven om kommissionen hade gjort sig
skyldig till rittsvillfarelse, sisom sdkanden p3stir, med hinsyn tagen till att i site
nuvarande skede medger inte undersékningen att man faststiller ndgot annat dn att
villkoren f6r tillimpning av artikel 86 skall kunna tillimpas 4r uppfyllda betrif-
fande nividn pd de taxor som f&r nirvarande anvinds av SACEM”.

Det foljer hirav att den forsta delen av denna grund ér verkningslés och foljaktli-
gen skall avslds.

Vad giller grundens andra del, avseende att det omtvistade beslutet skulle vara
grundat p3 ett uppenbart bedémningsfel, bér man erinra om att det framgar av de
principer som fSrstainstansritten utvecklat i den ovan ndmnda domen Automec I,
att kommissionen har ritt att avsla ett klagoma3l nir den konstaterar att malet inte
har tillrickligt gemenskapsintresse for att motivera att man fortsitter handligg-
ningen av 4rendet (punkt 85). I detta m3l stadgade forstainstansritten att kommis-
sionen, for att bedéma vilket gemenskapsintresse som finns att fortsitta handligg-
ningen av ett irende, skall ta hinsyn till omstindigheterna i det berdrda fallet och
sarskilt sakomstindigheter och rittsfakta som framstills f6r den i det klagomal som
framstillts till kommissionen. Den skall sirskilt viga betydelsen av den pastidda
Svertridelsen fér den gemensamma marknadens funktion mot mdjligheten att
kunna faststilla dess existens och rickvidden av de undersokningsatgirder som ir
nédvindiga f6r att, under bista tinkbara omstindigheter, fullgora dess uppdrag att
Svervaka att artiklarna 85 och 86 respekteras (punkt 86). Kommissionen kan ta
hinsyn till att talan betriffande ett avtals eller forfarandes Sverensstimmelse med
artiklarna 85 och 86 i fordraget redan har anhingiggjorts vid en nationell domstol
eller begiran framstillts till en nationell konkurrensmyndighet f6r att bedéma
mélets gemenskapsintresse.

Det ir sant, som sOkanden anmirker, att i det ovan nimnda maélet Automec II,
avslog kommissionen klagomalet p4 grund av bristande gemenskapsintresse utan
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att ha vidtagit undersékningsdtgirder. Forstainstansritten anser likvil att kommis-
sionen kan fatta ett beslut om avsknvmng av ett klagomal pa grund av brist p4 till-
rickligt gemenskapsintresse, inte enbart innan den har inlett en undersékning i
malet, utan ocksa efter att ha vidtagit undersékningsitgirder, om den kommit till
denna slutsats pd detta stadium av férfarandet. Att dirav dra en annan slutsats
skulle leda till att kommissionen d4 den féretagit undersdkningsitgirder som foljd
av en ansSkan framstilld enligt artikel 3 punkt 2 i férordning nr 17, skulle vara
tvingad att fatta ett beslut betriffande existensen eller ej av en 6vertridelse av arti-
kel 85 och/eller 86 i fordraget. En sidan tolkning skulle emellertid inte endast
strida mot sjédlva lydelsen i artikel 3 punkt 1 i f6rordning nr 17, enligt vilken kom-
missionen “kan” fatta ett beslut betraffande den péstddda Svertridelsen, utan skulle
dessutom std i strid med en fast rittspraxis hos domstolen och férstainstansritten,
som tidigare nimnts under punkt 62 ovan, enligt vilken en klagoskrifts upphovs-
man inte har ritt att erhilla ett beslut av kommissionen enligt artikel 189 1 férdra-
get.

Det framgéir i detta fall av punkt 6 och 8 i det omtvistade beslutet att kommissio-
nen efter undersékningen avgjorde att det inte fanns tillrickligt intresse att fortsitta
handliggningen av irendet, eftersom tyngdpunkten i den pastidda &vertridelsen
lag i Frankrike och talan redan hade anhingiggjorts i liknande mal vid flera franska
domstolar och begiran framstillts till det franska konkurrensridet.

Vad betriffar den frimst inhemska verkan av de anmilda férfarandena, nimligen
den pastitt Sverdrivna och diskriminerade karaktiren hos de avgiftssatser som
SACEM foreskrev och SACEM:s pastidda vigran att ge de franska diskoteken till-
gang till det enda utlindska registret, anser férstainstansritten att det faktum att ett
beteende eller ett férfarande dr dgnat att paverka handeln mellan medlemsstater
enligt artikel 86 i fordraget, inte i sig hindrar att effekterna av detta férfarande kan
mirkas frimst inom en enskild medlemsstats territorium. I detta fall framgir det av
omstindigheterna i mélet att endast de franska diskoteken drabbats av SACEM:s
péastddda missbrukande férfarande och att verkningarna av de anmilda férfaran-
dena f&rsdvitt de var av sddan art att de paverkade handeln mellan medlemsstater,
enbart kdndes av i grinsomridena. I varje fall konstaterar forstainstansritten att
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sokanden, som i sin klagoskrift uttryckligen har hivdat att SACEM:s forfaranden
skapat “en diskriminering, sirskilt for diskoteken pi var sida om grinsen mellan
Frankrike och en annan medlemsstat (Belgien, Luxemburg, Tyskland, Italien)”, inte
har visat pi nigon omstindighet som ir av den arten att den visar att kommissio-
nen begatt ett faktiskt fel di den beddmde att ”den pistddda Svertridelsens tyngd-
punkt ligger i Frankrike”.

For ovrigt framhiller forstainstansritten att det dr otvivelaktigt att talan har
anhingiggjorts vid flera franska domstolar i tvister mellan SACEM och vissa av
sékandens medlemmar, liksom att begiran framstillts till det franska konkurrens-
ridet betriffande de i klagomilet anmilda forfarandenas Sverensstimmelse med
artiklarna 85 och 86 i fordraget.

Det finns siledes anledning att préva om kommissionen i férevarande fall med
avseende pa dessa faktiska omstindigheter, inte har begitt ett uppenbart bedom-
ningsfel betriffande gemenskapsintresset av att fortsitta prévningen av malet.

Forstainstansritten anser att, nir verkningarna av dvertridelser som dberopas i ett
klagom3l inte huvudsakligen kints av annat 4n inom en medlemsstats territorium
och nir talan anhingiggjorts vid respektive begiran framstilles till behoriga dom-
stolar och administrativa myndigheter i denna medlemsstat i tvister mellan klagan-
den — eller vissa av dess medlemmar i tinkta fall dir, som i férevarande fall, kla-
ganden ir en férening av féretag — och den part som klagomalet riktas mot, har
kommissionen ritt att avsld klagomalet pi grund av brist pd tillrickligt gemen-
skapsintresse for att fortsitta handliggningen av mailet, dock under villkor att kla-
gandens eller dess medlemmars rittigheter kan sikerstillas pd ett tillfredstdllande
sitt, nimligen av de nationella domstolarna (domen Automec II, punkt 89—96).

Sokanden anser att iterférvisandet till nationella domstolar inte var beridttigat i
forevarande fall, pa grund av att de franska domarna inte skulle ha den nédvindiga
sakkunskapen att genomfora en undersokning av sidan omfattning.
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I detta avseende anser forstainstansritten forst och frimst att det faktum att den
nationella domstolen skulle kunna méta svarigheter i tolkningen av artiklarna 85
och 86 i férdraget inte, med hinsyn till den m&jlighet som artikel 177 i férdraget
ger, dr omstindigheter som kommissionen skall ta hinsyn till for att virdera
gemenskapsintresset att fortsitta handliggningen av maélet. Man bér tilligga att
denna bestimmelse i fordraget fraimst avser att garantera en enhetlig tillimpning av
férdragets bestimmelser genom att stadga att de nationella domstolarna, d4 deras
beslut inte limpar sig for ett Sverklagande enligt inhemsk rite, ir skyldiga att
begira férhandsavgdrande hos domstolen d& en friga som giller tolkningen av fér-
dragets bestimmelser uppkommer infér dem. Forstainstansritten anser diremot att
en klagandes rittigheter inte skulle kunna anses vara tillrickligt skyddade infér den
nationella domstolen om inte denna, med hinsyn till mélets svirighetsgrad, vore
rimligt i stind att forena de nddvindiga faktiska omstindigheterna fér att avgdra
om de i klagomalet anmilda férfarandena utgdr en &vertridelse av de nimnda
bestimmelserna i férdraget.

I f6revarande fall, vilket ror ett klagomil som avser den pastitt missbrukande
karaktiren hos de avgiftssatser som SACEM faststillt, erinrar fdrstainstansritten
om att kommissionen begirde upplysningar av forvaltningsbolag for upphovsritt i
olika medlemsstater enligt artikel 11 i férordning nr 17 och att den som f&ljd av
denna undersékning sammanstillde en rapport daterad den 7 november 1991, i vil-
ken den gjorde en jimférelse pd en enhetlig grundval av nivin p4 de avgifter som
foreskrevs av de berdrda forvaltningsbolagen {6r upphovsritt. Forstainstansritten
framhéller att de enda individuella uppgifterna om f6rvaltningsbolag f6r upphovs-
rdtt 1 medlemsstater som togs upp i rapporten, nimligen nivdn pi de avgifter som
dessa bolag foreskrev, ar uppgifter av offentlig karaktir. Under dessa omstindighe-
ter anser fOrstainstansritten att det inte av ndgon del i akten framgar att det skulle
finnas begrinsningar betriffande uppgifter om denna rapport till de nationella
domstolarna och deras anvindning av rapporten pa grund av krav p3 att ta tillvara
ritten till f6rsvar och affirshemligheter.

Forstainstansritten anser, med tanke pd domslutet i domstolens ovannimnda
domar Tournier och Lucazeau m.fl., att de faktiska omstindigheter som framstillts
i rapporten av den 7 november 1991, vilken just innehéller en jimforelse pi en
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enhetlig grundval av nivin pi de avgifter som faststillts av forvaltningsbolag for
upphovsritt i olika medlemsstater, bér gdra det mojligt f6r de franska domstolarna
att faststilla om nivin pi de avgifter som faststillts av SACEM ir sidan att den
utgdr ett missbruk av en dominerande stillning enligt artikel 86 i fordraget.

Vad betriffar det klagomal som avser den diskriminerande tillimpningen av dessa
avgiftssatser, erinrar forstainstansritten om att kommissionen i sin rapport av den 7
november 1991 4ven har provat de omstindigheter som giller detta klagomal och
dirvid har Sverlitit kvalifikationen av de faktiska omstindigheterna till de natio-
nella domstolarna.

Vad slutligen betriffar det klagom3l som avser SACEM:s pastiddda végran att ge de
franska diskoteken tillging till sitt enda utlindska register, konstaterar forstain-
stansritten att sbkanden inte har framstillt ndgot konkret argument av sidan art att
de franska domstolarnas sakkunskap att sammanstilla de nédvindiga faktiska om-
stindigheterna for att bestimma om detta férfarande av SACEM — ett franske
bolag som har sitt huvudkontor i Frankrike — utgdr en 6vertridelse av artikel 86
i férdraget skulle kunna ifrigasittas.

Forstainstansritten anser, med hinsyn till det f6regiende, att s6kanden inte har
framstillt ndigon konkret omstindighet som skulle leda till slutsatsen att dennes
rittigheter eller dennes medlemmars rittigheter inte skulle kunna skyddas p3 ett
tillfredstillande sitt av de franska domstolarna. Fdljaktligen var det, under dessa
omstindigheter, berittigat att avsli s6kandens klagomdl pi grund av bristande
gemenskapsintresse enbart med hinsyn till konstaterandet att tyngdpunkten i de
pastidda 6vertridelserna lig i Frankrike och att talan hade anhingiggjorts vid de
franska domstolarna. Dirav foljer — utan att man i detta fall behéver prova frigan
om framstillan av begiran till det franska konkurrensridet i detta drende i sig
skulle ha varit en omstindighet dgnad att motivera kommissionens avslag pa kla-
gomilet — att den andra delen av grunden avslas.
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Det framgir av det ovan anférda att fSrstainstansrittens prévning av det omtvis-
tade beslutet varken har visat pd nigon rittsvillfarelse eller nigot uppenbart
bedémningsfel. Det {ljer hirav att denna grund skall avslés.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rittegdngsreglerna kan {Srstainstansritten fordela rittegings-
kostnaderna eller besluta att varje part skall bira sina egna kostnader om var och
en av parterna fatt ge vika pd en eller flera huvudpunkter. Eftersom s6kanden och
kommissionen fitt ge vika pa en eller flera huvudpunkter finns det skil att besluta
att kommissionen skall biara sina egna rittegdngskostnader och hilften av sékan-
dens rittegdngskostnader.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut av den 20 oktober 1992 ogiltigforklaras i den man
som s6kandens klagomal avseende en uppdelning av marknaden vilken beror
pa att det finns ett pastdtt avtal mellan Société des auteurs, compositeurs et
éditeurs de musique och férvaltningsbolagen fér upphovsritt i de andra
medlemsstaterna dirigenom avslas.

2) I 6vrigt ogillas talan.
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3) Kommissionen skall bira sina egna rittegingskostnader och hilften av
sokandens rittegdngskostnader. S6kanden skall bara den andra hilften av
sina rittegangskostnader.

Cruz Vilaga Briét Kalogeropoulos

Barrington Saggio

Avkunnad vid offentlig férhandling 1 Luxemburg den 24 januari 1995.

H. Jung J.L. Cruz Vilaga

Justitiesekreterare Ordférande
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