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Supremo Tribunal de Justi¢a (Augstaka tiesa, Portugale)
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Associagao lus Omnibus

[]
Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa)
7:3Seccao (Septita palata)
[-]

[Lietasun tiésas identifikacijas dati]

l. PRIEKSVESTURE

ASSOCIACAO IUS OMNIBUS c&la ipaSu deklarativa prasibu pret MELIA
HOTELS INTERNATIONAL, S. A. par dokumentu izprasiSanu, formuléjot
butiba §adus prasijumus:

1. Lai Eiropas Komisija tiktu informé&ta, ka ta, ja vé€las, var iesniegt tiesai
rakstveida apsve€rumus par tas prasibu.

2.  Lai atbildétaja tiktu informéta, ka tai tiesas noteikta diena, laika un vieta ir
jaiesniedz — lai tie butu pieeejami prasitajai vai tiktu nodoti tas riciba — prasibas
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pieteikuma 62. punkta uzskaititie dokumenti, papildus kam attieciga gadijuma
veikti samériguma nodroSinasanas pasakumi, ko tiesa uzskata uzskata par
nepiecieSamiem.

Vai, pakartoti:

3. Lai tiesa nosaka, kuri no prasibas 62. punkta uzskaititajiem dokumentiem,
un citi tiesas noteiktie, ir strikti nepiecie$ami, lai prasitaja varétu secinat, vai ir
skartas vispargjas intereses un vai patérétajus, kuru pastaviga dzivesvieta ir
Portugal€, ir skarusi pret konkurenci versta riciba, uz ko ir atsauce prasibas
pieteikuma, vai §1 riciba ir viniem radijusi zaud€jumus un kads ir §0 zaudejumu
apmers.

4.  Lai atbildétajai tiktu pazinots, ka tai tiesas noteikta diena, laika un vieta ir
jaiesniedz minétie dokumenti, lai tie biitu pieeejami prasitajai vai tiktuynodoti tas
riciba;

Katra zina:

5. Lai tiktu pieskirta piekluve dokdumentiem, kas strikti nepiecieSami, lai
prasitaja varétu noteikt, vai ir skartas, vispar§jas unjviendabigas individualas
intereses, un vai Portugale rezid€joSiem paterétajiem ir tiesibas sanemt atlidzibu
par zaud€umiem, kas raditi LESD_ 101y pantayun Lei n.°19/2012 (Likums
Nr. 19/2012) 9. panta parkapuma d&ly pretkonkurences ricibas ietvaros, ar
sam&riguma nodro$inasana§ipasakumiem, koitiesa uzskata par nepiecieSamiem, un

6. Lai atbildetajaigtiktu pazinots'prasitajas nodoms visu Portugale rezidejoso
patérétaju varda celt pret to prasibu par zaud&umiem to Portugalé rezid€joso
patérétaju laba, kurus skarusi Saja lieta aplukojama pretkonkurences riciba,
attieciba uz Kuru tiek apliecinats\kaitejums paterétaju viendabigam individualajam
interesém, lai‘winiem tiktu‘atlidzinats par §is ricibas nodarito kait€jumu, merkiem
un ar se¢kam, kas'paredzgtas Codigo Civil [Civilkodeksa] 323. panta 1. punkta.

[Associacado lus ©mnibus] apgalvoja, ka:

a. Eirgpas Komisija 2020. gada 21. februari pienéma lémumu lieta AT.40528
(Holiday “Pricing), saskana ar kuru laikposma no 2014. gada janvara lidz
2015, gada decembrim atbildétaja [Melia Hotels International, S.A.] parkapa
LESD 101. pantu un Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) liguma 53. pantu,
prakseé piemérojot vertikalus noligumus, kuros paterétaji tika Skiroti atkariba
no vinu pilsonibas/pastavigas dzivesvietas valsts, ierobezojot tas parvaldiba
val TpaSuma esoS$ajas viesnicas piedavatas izmitinasanas aktivo un pasivo
pardosanu patérétajiem, kuru pilsonibas dalibvalsti pati atbildétaja izvelgjas,
vai kuriem attiecigaja dalibvalsti bija pastaviga dzivesvieta, tapéc tai
piesprieda samaksat naudas sodu kopuma 6 678 000 EUR apméra.

b.  Minétais 1€émums tika pienemts sadarbiba ar atbildétaju (kurai lidz ar to
naudas soda apmérs tika samazinats) un ir galigs, jo netika apstridéts.
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Prasitaja vélas apstiprinat, ka — ka to Skietami liecina 1émuma aprakstitas
ricibas  geografiskais  satvars— 1@émuma  konstatéta  atbildétajas
pretkonkurences riciba ir skarusi Portugales Konstitiicija aizsargatas
vispargjas tiesibas un Portugalé rezid€joSo paterétaju viendabigas
individualas intereses un, attieciga gadijuma, noteikt radito zaud&umu
apmeru.

Ievérojot plasai sabiedribai pieejamo informaciju un dokumentus, prasitaja
nevar veikt detaliz€tus konstat€jumus, uz ko attiecas ieprieks€jais punkts,
nedz secinat ko vairak par visparigu secinajumu, ka attiecigajai ricibai ir
bijusas sekas Portugale.

Ja prasitaja péc piekliiSanas prasibas pieteikuma lugtajiem, pieradijumiem
pierada, ka atbildétajas pretkonkurences riciba ir skarusi, vispatgjas intereses
un Portugal€ rezid€joso patérétaju viendabigas individualas intereses, tai ir
nodoms uz iegiito pieradijumu pamata celt prasibu tiesa, praset, lai tiktu
atzita pret konkurenci vérsta riciba un dat tiktu pieskirta atlidziba, tikai
pamatojoties uz tiesibu konkurences joma parkapumu, istenojot Portugales
Konstitlicija un tiesibu aktos pieskirtas tiesibas'iesniegt Stidzibu sabiedribas
interesés (actio popularis) skarto Rortugalé xezidgjoso paterétaju varda.

Ar 2021. gada 15. aprila rakstu prasitajaplidzagatbildétajai Seit noraditos
pieradijumus prasibas pieteikuma arTizklastito iemeslu un mérku del, un
deva tai 15 darba dienu terminu atbildes sniegSanai.

Ar 2021. gada 14. maija takstu atbildétaja informg&ja prasitaju par savu
atteikumu piesKirtypiekluvi jebkuram no liigtajiem pieradijumiem tas raksta
izklastito iemeslu del.

Prasitaja velas, piekliit Sadiem dokumentiem, kas prezumgjami ir atbildétajas
riciba, neskarot citus ‘dokumentus vai tikai dazus no tiem, ko Tiesa uzskata
parynozimigiem ufy(pictickami) nepiecieSamiem tas pieteikuma izvirzita
merka sasniegSanai [..] [sika informacija par procesualo nodosanu]:

Lai konstatéty un pieraditu aplikojamas pretkonkurences ricibas tvérumu un
sekas:

“Dokumentam, kas satur atbildétajas ligumu slégSanas noteikumus un
visparigos nosactjumus (“Melia’s Standard Terms”), kas izmantoti
laikposma no 2014. gada janvara lidz 2015. gada decembrim, uz ko ir
atsauce it Ipasi Komisijas [émuma 19. un 24. punkta.”

Lémuma minétajiem 4216 laikposma no 2014. gada lidz 2015. gadam tiesi
starp atbildétaju un/vai tas filiali Apartotel, S.A. un starpniekiem
noslégtajiem tiristu mitnu pardoSanas ligumiem, kuros bija ieklauts konkréts
nosacijums, ka pardoSanu Eiropas Savieniba drikst veikt tikai tiem
patérétajiem, kuru pilsonibas valsts vai pastavigas dzivesvietas valsts ir
liguma vai, alternativi, So ligumu pilnaja saraksta noradito valstu skaita, par
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katru pusi noradot atbildétajas ieklautas viesnicas, atlauto pardoSanas
teritoriju un liguma spéka esamibas laiku.

Dokumentiem, kuros paradas minétajos tiiristu mitnu pardosanas ligumos,
kas laikposma no 2014. gada janvara lidz 2015. gada decembrim tieSi
noslégti starp atbildétaju un/vai tas filiali Apartotel, S.A. un starpniekiem,
140 ieklauto atbildétajas viesnicu identifikacija.

Lai noteiktu un pieraditu paterétajiem raditos zaudéjumus un noteiktu to apmeéru:

[ii.]

[iii.]

[iv]

[v.]

Atbildétajas valdijuma esoSajiem dokumentiem, tabulam vai pétijumiem,
kuros noraditi tas kopgjie ikgad&jie pardosanas, kas veikta n@),2014. gada
lidz tagadgjam bridim (2021.g.), dati, pildot visus_atbildgtajas" viesnicas-
kiirortviesnicas eso$o turistu mitnu pardosanas ligumus, un arl atbildetajas
valdijuma esoSajiem dokumentiem, tabulam vai petijjumiem, kutes neraditi
vai no kuriem var aprékinat to pardosanas darfjlumu procentualo dalu, kas
veikti saskana ar 4216 izmitinasanas atbildétajas viesnteas-kuirortviesnicas
ligumiem, ko Eiropas Komisija identificSjusi par laikposmu no 2014. gada
l1dz tagad€jam bridim (2021.g.).

Atbildetajas valdijuma esoSajiemdokumientiem, kuros par laikposmu no
2014. gada janvara Iidz pedgja no minétajiem 4216 tiiristu mitnu pirkSanas
ligumiem termina beigam (kasyiesp@jams, esot izbeigusies pec 2015. gada
decembra) ir noraditi vai no kuriem, precizi vai péc aplésém vai aptuveni
izriet:

1)  Portugalégrezidejoso paterctaju skaits, kuri mitinajas atbildétajas
IpaSuma esoSajas 140 viesnicas, uz kuram attiecas turistu mitnu pardoSanas
ligumi arierobezejosajam klauzulam;

2)  vidgjais, naksuskaits, ko patérétaji pavadija minctajas atbild&tajas
viesnicas.

Atbildétajas,, valdijuma esoSajiem dokumentiem, kuros noraditi vai no
kuriemyizriet 1izmitinaSanas galigas minimalas, vid€jas un maksimalas cenas,
par izmitinasanas vienibas veidu katra viesnica tajas 140 viesnicas, par
kurami noslégti tiiristu mitnu pardoSanas ligumi ar ierobezojosam klauzulam,
kas pardoti gan bezsaistes, gan tieSsaistes reZima, un tas attistibu laikposma
n02014. gada janvara lidz 2020. gada decembrim.

Atbildétajas valdijuma esoSajiem dokumentiem, tostarp tirgus pétijumiem,
ko ta pasttijusi vai iegadajusies un kuros noraditi vai no kuriem var
aprékinat atbildétajas un tas galveno konkurentu tirgus dalas (vai to apléses),
laikposma no 2014. gada lidz ped€ja no minétajiem 4216 tdristu mitnu
pirkSanas [igumiem termina beigam katra Savienibas dalibvalsti.

Atbildétajas valdijuma esoSajiem dokumentiem, tostarp tirgus pé€tijumiem,
ko ta pasiitijusi vai iegadajusies un kuros aprakstits vai no kuriem var secinat
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dazados to viesu tipus vai profilus, kuri mitinas dazadajas viesnicu klas€s
tajas 140 viesnicas, par kuram ir Ilémuma identific€tie pardoSanas ligumi ar
ierobezojosajam klauzulam, ka ar1 to vid€jos patérina modelus.

[vi.] Dokumentiem par lietas ierosinasanu par zaud&jumu atlidzinasanu, ko pret
atbildetaju jebkura EEZ dalibvalsti c€luSi paterétaji vai paterétaju
apvienibas, pamatojoties uz atbildétajas pretkonkurences ricibu, uz ko ir
atsauce Eiropas Komisijas lémuma [vai, alternativi, attiecigo tiesas lietu
numuru identifikacija].

Sniegusi i) pazinojumu Eiropas Komisijai, ii) pazinojumu ar publikacijudvisiem
patérétajiem Portugales teritorija un iii) pazinojumu atbildetajai:

Eiropas Komisija pazinoja, ka neiesniegs rakstveida apsvérumus.

[]
[..] [Pusu iesniegtie dokumenti un to attie€iga nodosana|

*

Turpinajuma, apmierinot prasibu, ‘tika taisits “§priedums, kura tika atzits
sekojosais:

“l. Pazinot MELIA HOTELS INTERNATIONAL, S.A., [..] lai [..] $ai tiesai tiktu
iesniegti un lietas amaterialiem)piévienoti, tadgjadi, ka ir pieejami un prasitajai
elektroniska veida tiek nodoti $adi dokumenti:

I. “Dokuments, \kas “satur | atbildetajas ligumu slégSanas noteikumus un
visparigos nosaefjumus (‘Melia’s Standard Terms’), kas 1zmantoti laikposma no
2014. gada,janvara lidz 2015. gada decembrim, uz ko ir atsauce it Ipasi Eiropas
Komisijas\lemuma 19, un 24. punkta.”

fi. L@muma minctie 4216 laikposma no 2014. gada lidz 2015. gadam tieSi starp
atbildetajurun/vai tas filiali Apartotel, S.A. un starpniekiem noslégtie tiiristu mitnu
pardesanas| ligumi, kuros bija ieklauts konkréts nosacijums, ka pardoSanu Eiropas
Savienibadrikst veikt tikai tiem pat€rétajiem, kuru pilsonibas valsts vai pastavigas
dzivesvietas valsts ir liguma vai, alternativi, So ligumu pilnaja saraksta noradito
valstu skaita, par katru pusi noradot atbildétajas ieklautas viesnicas, atlauto
pardoSanas teritoriju un liguma speka esamibas laiku.

lii.  Atbildetajas valdijuma esosSie dokumenti, tabulas vai p&tijumi, kuros noraditi
tas veiktie kopgjie ikgad&jie pardosanas dati no 2014. gada lidz tagadéjam bridim
(2021.g.), pildot visus atbildetajas viesnicas-kiirortviesnicas eso$o turistu mitnu
pardosSanas ligumus, un ar1 atbildétajas valdijuma esoSie dokumenti, tabulas vai
pétijumi, kuros noraditi vai no kuriem var aprékinat to pardoSanas darjjumu
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procentualo dalu, kas veikti saskana ar 4216 izmitinaSanas atbildétajas viesnicas-
kiirortviesnicas ligumiem, ko Eiropas Komisija identificgjusi par laikposmu no
2014. gada Iidz tagadgjam bridim (2021.g.).

Iv. Atbildetajas valdijuma esoSie dokumenti, kuros par laikposmu no
2014. gada janvara lidz pedeja no minétajiem 4216 tiristu mitnu pirkSanas
ligumiem termina beigam (kas, iesp&jams, esot izbeidzies péc 2015. gada
decembra) ir noraditi vai no kuriem precizi vai péc aplésém vai aptuveni izriet:

1)  Portugalé rezidgjoSo patérétaju skaits, kuri mitinajas atbildgtajas ipasuma
esoSajas 140 viesnicas, uz kuram attiecas tlristu mitnpu pardoSanasyligumi ar
ierobezojoSajam klauzulam;

2)  vidgjais naksu skaits, ko paterétaji pavadija mingtajas atbildétajas viesnicas.

V.  Atbildetajas valdijuma esoSie dokumenti, kuros noraditi vaimo kuriem izriet
izmitinaSanas galigas minimalas, vidéjas un maksimalas cenasjpar izmitinasanas
vienibas veidu katra viesnica tajas 140 viesnicas, par kuram nosl@gti tiiristu mitnu
pardosSanas ligumi ar ierobezojosam klauzulam, kas{pardoti gah bezsaistes, gan
tieSsaistes reZima, un tas attistibu laikd laikposma no 2014. gada janvara lidz
2020. gada decembrim.

vi. Atbildétajas valdijuma esoSieypdokumenti, tostarp tirgus pétijumi, ko ta
pasutijusi vai iegadajusies un kuros“moraditi vai no kuriem var aprékinat
atbildétajas un tas galvenolkenkurentu tirgusydalas (vai to apléses), laikposma no
2014. gada lidz p&dgja no ‘mingtajiem 4216 turistu mitnu pirkSanas Iigumiem
termina beigam katrasSavienibas dalibwvalsti.

vii. Atbildetajas valdijumayesosic dokumenti, tostarp tirgus pétjjumi, ko ta
pasiitijusi vai‘iegadajusies un kuros aprakstits vai no kuriem var secinat dazados to
viesu tipus vaijprofilus, kuriymitinas dazadajas viesnicu klas€s tajas 140 viesnicas,
par kuram ir l@muma, identificEtie pardosanas Iligumi ar ierobezojoSajam
klauzulam, k&,ar1 to'wid€jos paterina modelus.

2. Piekluve konkretajiem dokumentiem bils ierobezota, un pieklut tiem varés
tikai puses, to juridiskie parstavji un eksperti, kuriem ir jaievéro konfidencialitates
pienakums,

3. Prasitaja drikst€s izmantot minétajos dokumentos ietverto informaciju tikai,
lai celtu prasibu par zaud€jumu atlidzinasanu konkurences tiesibu parkapuma dél,
bez iespejas izmantot to citiem mérkiem.”

P&c atbildétajas iesniegtas apelacijas stidzibas Tribunal da Relacdo (Apelacijas
tiesa) pilniba apstiprinaja parsiidz€to spriedumu.

Ar S§is Augstakas tiesas [(turpmak teksta— “STJ” wvai ‘“Augstaka tiesa”)]
2024. gada 7. februari pienemto ricibas sédes lémumu tika nolemts, ka kasacijas
stidziba ir pilniba pielaujama.
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Saja lemuma tika apgalvots sekojo3ais:

“I-]

Tatad papildus tam, ka §1s Supremo Tribunal judikatiira nav precedentu, $1 joma ir
loti sarezgita un prasa nopietnu analitisku izveértéjumu, ta ka ir nepiecieSams valsts
tiestbu normu un Savienibas tiesibu normu kopigs izvertejums Tiesas Saja joma
jau pastavosas judikatiiras gaisma (skat. spriedumus, kas taisiti lieta C-163/21,
67. un 68. punkts, un lieta C-57/21, 72.-77. punkts).

[]
[..]” [Kasacijas stidzibas pienemamibas pamati]

Jautajumam, ko uzdod STJ “ipasas deklarativageiprasibas pariydokumentu
izprasisanu” ietvaros, ko ASSOCIACAO IUS OMNIBUS célusi pret MELIA
HOTELS INTERNATIONAL, S.A., ir nepiecieSama, valstsitieésibu un Savienibas
tiesibu izvert€Sana un pieméroSana; it 1pasi, if janoskaidro, ka ir jainterpreté un
japieméro  Direktivas 2014/104/ES  ([2014. gada]/ 26. novembris) 5. panta
1.-3. punkts un [2018. gada] 5. junija Leiq.° 23/2018 (Likums,Nr. 23/2018) 12. un
13. pants, it T1pasi attieciba uz “to ‘priekSnosacljumu speka esamibas,
nepiecieSamibas un samériguma izpildi, no kuriem ir atkariga Saja lieta prasito
pasakumu, lai piekliitu vajadzigajatinformagijai, veikSana.

Kasacijas stidzibas iesniedz€jas formulétajiem prasijumiem ari nepieciesama
Savienibas tiesibu normas izyertesana, interpretacija un piemerosana.

Kasacijas siidzibas iesniedz€ja’ uzskata, ka ir jaiesniedz lugums sniegt
prejudicialu nolemumu, umyformulé konkrétus uzdodamos jautajumus.

STJ ir zinamSy ka (valsts'un Savienibas) judikatiira un doktrina tiek uzskatits, ka
valsts tiesai navipienakuma ierosinat prejudicialu tiesvedibu tikai taja gadijuma,
kad jautajums ir tik, acimredzams, ka tiek izslégta pamatotu Saubu esamiba par
sapratigu Jinterpretaciju attieciba uz veidu, kada lieta jaatrisina (acte clair
doktrina).

Principa un parasti prejudicialas tiesvedibas ierosinaSana saskana ar LESD
267 . panta otro un treSo dalu ir tikai fakultativa.

Tacu pastav izn€mumi no §is tiesibu normas.

Viens no iznémumiem izriet no minéta LESD 267. panta tresas dalas, saskana ar
kuru prejudiciala tiesvediba ir obligata tad, ja Sadu jautajumu ierosina par lietu, ko
izskata “dalibvalsts tiesa, kuras lemumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem nevar parsiidz€t”, vai kad jautajums rodas valsts tiesa, kura lemj pedgja
instancg, ka tas ir STJ gadijuma.
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Ieveérojot izklastito, ir arT skaidrs, ka STJ— valsts tiesas, kura lemj p&dgja
instanc€ — pienakums ierosinat prejudicialu tiesvedibu nav absoliits.

Noteikumam ir iznp€mumi, un viens no tiem ir tads, ka piemérojama tiesibu norma
ir tik skaidra un acimredzama, ka tiek izslégtas jebkadas sapratigas Saubas (Saja
nozimé skat. Mariana Nogueira S4, Artigo 267 TFUE: Lex Imperfecta? Das
Consequéncias da Omissao do Reenvio Prejudicial a Luz da Lei Civil Portuguesa,
24.un nakamas Ipp., kur autore, cit&jot Tiesas spriedumu Cilfit, uzskaita trs
situacijas, kuras valsts tiesa, kaut ar1 ta lemj ped€ja instance, ir atbrivota no
pienakuma ierosinat prejudicialu tiesvedibu).

STJ ieskata Saja gadijuma ir izp€mums no obligata pienakuma ietesinat
prejudicialu nolémumu, lidz ar to *“valsts tiesai, kuras, lemumus saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsiidzet, ir jabiit patliecibaiyka konkréta
interpretacija ir acimredzama ari pargjo dalibvalstu tiesam un Eiropas‘Savienibas
Tiesai” (Alessandra Silveira, minéts ieprieks, 4. Ipp.).

Tapec “valsts tiesai, kuras nolémumus saskana, ar valsts tiesibu aktiem nevar
parsudzet, ir jaizpilda savs pienakums yersties Tiesajulai noverstu Savienibas
tiesibu klidainas interpretacijas risku®, saskanay ar [Tiesas] 2015. gada
9. septembra spriedumu Ferreira da“Silvaydn Brito;)44. punkts, cit&jusi un
atzimejusi Alessandra Silveira, minéts ieprieks.

No ta izriet, ka prejudicialas tiesvedibasimeierosinasana var apdraudét to tiesibu
efektivu aizsardzibu tiesd, ‘kuras attiecigajam, personam izriet no Savienibas
tiestbam.

Eiropas Savienibas Tiesas judikatliras gaisma ir jasecina, ka valsts tiesai, kura
lemj pédgja imstancey ir “japilda, savs prejudicialas tiesvedibas ierosinasanas
pienakums ikreiz, kad tai rodas jautajums par Savienibas tiestbam”.

Ta busd@tbrivota no ST pienakuma tikai tad, ja secinas, ka jautajumam nav nozimes
lieta, vai ka'konkréte, Savienibas tiesibu normu Tiesa jau ir interpretéjusi, vai ka
Savienibas tiesibu, pareiza pieméroSana ir tik acimredzama, ka nerada nekadas
sapratigas Saubas par interpretaciju” (Alessandra Silveira, min&ts ieprieks,
4. lpp.).

Saja lieta,/ka noradits arT ricibas sédes lémuma, ar kuru tiek atlauta kasacijas
studziba,ir janosaka, kadi krit€riji “ir jaievéro, lai panaktu Spéka esamibas,
nepiecieSamibas un sameriguma nosacijumu izpildi nolitka piemerot piekluves
specifiskiem LPE dokumentiem mehanismu, it ipasi, vai tam pietiek ar vienkarsu
atsauci uz notiesajosu Eiropas Komisijas lemumu”.

Nav zinams neviens STJ nolémums par jautajumu, par kuru ir §1 lieta.

Ka tiek apgalvots mingtaja ricibas s€des 1émuma, “papildus tam, ka §is Supremo
Tribunal judikatira nav precedentu, $1 joma ir loti sareZgita un prasa nopietnu
analitisku izvert€§jumu, ta ka ir nepiecieSams valsts tiesibu normu un Savienibas
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tiesibu normu kopigs izvert§jums Tiesas Saja joma jau pastavosas judikaturas
gaisma (skat. spriedumus, kas taistti lieta C-163/21, 67. un 68. punkts, un lieta
C-57/21, 72.-77. punkts)”.

Ka precizi norada kasacijas stidzibas iesniedzgja, $1 lieta ir par to, ka “interpretéet
un piemérot tiestbu normas, kuras sakotnéji paredzétas direktiva par
prasibu celSanu par zaudéjumu atlidzinasanu, konkretak, tas 5. panta
1. punkta un nosacijuma par zaudéjumu iestasanas ticamibu” un, ta ka STJ ir
valsts pedgjas instances tiesa, $im jautajumam ir jabut liiguma sniegt prejudicialu
nolémumu saskana ar LESD 267. panta b) punktu priek§metam.

[]

[..] [Prejudicialais jautajums tads, ka to noformul&jusiy kasacijas ‘suidzibas
iesniedzgja]

Ievérojot visus izklastitos argumentus, STJ uzskata, ka'ir jaaptur tiesvediba un
saskana ar EK liguma 234. pantu jaiesniedz “Tiesa ‘ltigums sniegt prejudicialu
nolémumu (sistéma, kuras mérkis ir garantet [Savienibas]«tiesibu sist€émas
pamatprincipu: vienveidibas princips Savienibas tiestbu interpretacija).

[]

1. Noléemums

[Peéc tam, kad pusém tika ‘par to pazinots, tas pauda viedokli par
prejudicialas tiesvedibas ierosinasanu, Tiesa. Ar rikojumu STJ atzina, ka
biitu lietderigi pievienot pirme prejudicialo jautajumu, kas apstiprinosas
atbildes gadijuma atrisinatu konkréto problemu. Ar STJ rikojumu, kas ir §1
liguma sniegt prejudicialu nolemumu dala, STJ formulé $§adus prejudicialos
jautajumus].

Nemot vera iepricks izklastito un atbilstosi iepriek§ min€tajam tiesibu normam,
tiek nelemts, ka nawiesp€jams turpinat pec butibas izskatit kasacijas siidzibu, un
Eiropas“)Savienibas Tiesai — apturot tiesvedibu lidz prejudiciala nolémuma
sapemsanai— tiek uzdoti $adi prejudicialie jautajumi:

1. Vaid FEiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/104/ES
(2014. gada 26. novembris) 5. panta 1. punkts ir piemérojams prasibai par
pieradijumu izprasiSanu pirms zaudejumu atlidzinaSanas prasibas minétas
direktivas 2. panta 4. punkta izpratnée celSanas?

Ja atbilde uz ieprieks€jo jautajumu ir apstiprinosa:

2. Vai nosacijums par zaudéjumu iestasanas ticamibu, kas izriet no
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/104/ES (2014. gada
26. novembris) 5. panta 1. punkta, prasa, lai pieteikuma iesniedzéjs pieraditu,



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 4.3.2024. — LIETA C-286/24

ka $aja lieta zaudéjumu raSanas parstavetajiem patérétajiem, Saja gadijuma
Portugales rezidentiem, ir ticamaka, neka pretéjais?

3. Vai valsts tiesas var zaudéjumu iestasanas ticamibas kritériju saskana
ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/104/ES (2014. gada
26. novembris) 5. panta 1. punktu balstit tikai uz tada lemuma esamibu, ko
pienémusas konkurences joma kompetentas iestades [?] It 1pasi, kada
ietekme Saja izvertéejuma ir faktam, ka tas ir léemums, kas pienemts
noreguléjuma procediiras ietvaros saistiba ar Savienibas konkurences tiestbu
priekSmeta vertikalu parkapumu?

[]

Lisabona, 2024. gada 4. marta [proceduraj
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