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... [nicht Gbersetzt]
BESCHLUSS

Der Nejvyssi spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht) hat ... [nicht ibersetzt]
in der Rechtssache der Kl&gerin: B2 Energy s.r.o. ... [nicht Gbersetzt] gegen den
Beklagten: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi (Einspruchsfinanzdirektion) ... [nicht
Ubersetzt] betreffend die Klage gegen die Entscheidung des Beklagten vom
21. November 2019, ...[nicht Ubersetzt] im Verfahren “iber die
Kassationsbeschwerde der Klagerin gegen das Urteil des M¢stsk¥, soudiw Praze
(Stadtgericht Prag) vom 18. August 2021, AZ 14 Af 4/2020-48,

wie folgt entschieden:

I.  Dem Gerichtshof der Europdischen Unien wird%folgende  Frage zur
Vorabentscheidungvorgelegt:

Ist Art. 138 Abs. 1 der Richtlinie 2006/412/EG des Rates 'vom 28. November
2006 Uber das gemeinsame Mehrweststeuersystemiim Licht des Urteils des
Gerichtshofs der EuropdaischenUnion',vom%9. Dezember 2021 in der
Rechtssache C-154/20, Kemwater Pro€Chemie, EU:C:2021:989, in dem Sinne
auszulegen, dass die geltend gemachte Befreiung von der Mehrwertsteuer fir
die Lieferung von Gegenstandeny in eihen® anderen Mitgliedstaat der
Européischen Union gzu “versagen “ist,< ohne dass die Steuerbehdrde
nachweisen muss, a,dass der, Lieferer der Gegenstande an einer
Mehrwertsteuerhinterziehungm, beteiligt war, wenn der Lieferer nicht
nachgewiesen hat, dass die Gegenstdande an einen bestimmten, in den
Steuerunterlagen genannten Empfanger in einem anderen EU-Mitgliedstaat
in der Eigenschaft als Stewerpflichtiger geliefert wurden, auch wenn in
Anbetrachtsdes¢ Sachverhalts und der vom Steuerpflichtigen erteilten
Auskiinfte, die. furydie,Uberprifung der Tatsache, dass der tatsachliche
Empfanger “in emem: anderen EU-Mitgliedstaat diese Eigenschaft hatte,
erforderlichen‘tnformationen verftigbar sind?

... [nicht tbersetzt]
Griunde:
I. Gegenstand des Verfahrens

[1] Die Klagerin ist eine tschechische Handelsgesellschaft. Am 15. Juli 2015
leitete die Steuerbehtrde bei ihr eine Steuerprifung fir die Steuerzeitrdume
Februar, Marz, April und Mai 2015 ein. Auf der Grundlage dieser Priifung
gelangte die Steuerbehdrde zu dem Schluss, die Klagerin habe nicht
nachgewiesen, dass die Voraussetzungen fur die Befreiung von der
Mehrwertsteuer auf die Lieferung von Gegenstdnden in einen anderen
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Mitgliedstaat der Europdischen Union (EU) erfullt seien, die auf der Grundlage
von Steuerunterlagen geltend gemacht wurde, in denen als Empfanger der
Gegenstande die OOV-Druzstvo Malinovo, eine Genossenschaft, und die
Gesellschaft BICOTEC LIMITED (im Folgenden: Empfanger der Gegensténde)
aufgefiihrt waren. Die vorgelegten Unterlagen betrafen die Lieferung von Rapsol
in einen anderen EU-Mitgliedstaat. Die Kl&gerin legte der Steuerbehtrde die
Steuerunterlagen zu den erbrachten Leistungen einschliellich ihrer Anlagen in
Form von Bestellungen, Lieferscheinen, internationalen Frachtbriefen,
Wiegescheinen,  Qualitdtsmessungsbescheinigungen,  Rahmenkaufvertragen,
einem Rahmenspeditionsvertrag und Kontoausziigen vor.

[2] Die Steuerbehtrde hat die tatsachliche Durchfuhrung des Transports der
Gegenstande in einen anderen Mitgliedstaat nicht bestritten. Sieawaryjedoch, der
Ansicht, dass die Klagerin ihre Behauptungen nicht bewiesen habe, da,Sie weder
nachgewiesen habe, dass sie die Beféhigung, uber(die Gegenstande wie ein
Eigentimer zu verfiigen, auf die Personen tibertragen habéndie'in den vergelegten
Unterlagen als Empfanger der Gegenstande_ genannt gewesen, seien (OOV-
Druzstvo Malinovo, eine Genossenschaft, und die “Gesellsehaft BICOTEC
LIMITED), noch, dass die Gegenstande an“eine imyeinem anderen Mitgliedstaat
steuerlich registrierte Person geliefert ‘worden seien. “Sie habe daher die
Voraussetzungen fur die Geltendmachung, der Steuerbefreiung nicht erfullt. Die
Empfénger der Gegenstdnde der Klagerin hatten den“Erwerb von Gegenstédnden
aus der Tschechischen Republik night™, angemeldet, auch nicht die
innergemeinschaftliche  Liéferung “, von “\Gegenstdnden im Wege des
Dreieckshandels, und keine Steuer auf den Erwerb von Gegenstédnden aus einem
anderen Mitgliedstaat abgefuhrt.‘Die Lieferung der Gegensténde sei auch nicht im
Verhéltnis zu den’ Geselisehaften, DRAGSTAL und WRATISLAVIA-BIO
bescheinigt worden, “den nach'den” Angaben der KIl&gerin tatsachlichen
Endabnehmern.” Zwar setyauf einigen der vorgelegten CMR-Frachtbriefe und
Wiegescheiney, die Gesellschaft WRATISLAVIA-BIO als Eigentimer der
Gegenstdnde, ausgewiesen, worden, sie seien jedoch von einer anderen Entitéat,
namlich “Wratislavia-Biodiesel, unterzeichnet und abgestempelt worden, die
Beschwerdefuhrerin, “habe also eine Lieferung der Gegenstande an
WRATISLAVIA-BIO nicht nachgewiesen. Die Tatsache, dass die Empfanger fiir
das, Rapsol ‘bezahlt hatten, bedeute fur sich genommen nicht, dass sie die
Befahigungyerworben hatten, wie ein Eigentimer (ber die Gegenstande zu
verfigéen. “Einige der internationalen Frachtbriefe, die den fir die Empfanger
ausgestellten Rechnungen beigefuigt gewesen seien, seien nicht bestéatigt worden,
auch nicht von den Endempféngern, oder von ganz anderen Entitaten bestatigt
worden. Die tatsdchliche Lieferung der Gegenstdnde an die angegebenen
Empfanger in einem anderen EU-Mitgliedstaat sei auch von Zeugen nicht
bestatigt worden.

[3] Die Steuerbehorde erhdhte daher in Zahlungsbescheiden vom 6. Oktober
2017 die geltend gemachte Mehrwertsteuer und setzte gegenuber der Klagerin fur
den Steuerzeitraum Februar 2015 einen Betrag von 66.323 CZK, fur Marz 2015
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einen Betrag von 68.490 CZK, fiir April 2015 einen Betrag von 74.359 CZK und
fur Mai 2015 einen Betrag von 8.486 CZK fest.

[4] Den Einspruch gegen diese Zahlungsbescheide wies der Beklagte mit
Entscheidung vom 21. November 2019 ... [nicht Ubersetzt] zuriick. Die Klagerin
hat die Entscheidung des Beklagten vor dem Méstsky soud v Praze (Stadtgericht
Prag, im Folgenden: Stadtgericht) angefochten. Der Méstsky soud (Stadtgericht)
hat die Klage gegen die Entscheidung des Beklagten mit Urteil vom 18. August
2021, AZ 14 Af4/2020-48, abgewiesen. Nach Ansicht des Meéstsky soud
(Stadtgericht) war weder die Vorlage der Steuerunterlagen (die Erfullung der
formalen VVoraussetzungen) noch die tatséchliche Beforderung der, Gegenstande in
einen anderen Mitgliedstaat strittig, jedoch wurde die Lieferung der,Gegenstéande
an die angegebenen Empfénger von der Steuerbehdrdegund “demyBeklagten
bestritten.

[5] Der Méstsky soud (Stadtgericht) zog aus dery, Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europdischen Union, insbesondere “aus, dem «Urteil vom
27. September 2007 in der Rechtssache C-409/04, Telees u. ay, EU:C:2007:548,
den Schluss, dass die Klé&gerin auch die Lieferung der Gegenstande an deren
Endempfanger — Uber die angegebenen Empfanger <ynicht nachgewiesen habe.
Aus den vorgelegten Unterlagen gehe namlich nicht hervor, wer die Gegenstande
im Namen des Empfangers bernommen habe odervan welchen Empfanger die
Gegenstande geliefert worden seien, wasyimyUbrigen auch von den gehorten
Zeugen nicht bestétigt worden®sei. “Folglichy sefynicht ersichtlich, wer beféhigt
gewesen sei, wie ein Eigentumer uber, die Gegenstande (Rapsol) zu verfugen. Der
Meéstsky soud (Stadtgericht) betonte, ‘dass der Beklagte der Klédgerin nicht die
Beteiligung an einer Steuerhinterziehung vorgeworfen habe, sondern den
fehlenden Nachweits threr Steuerbehauptungen. Im vorliegenden Fall sei die
Klagerin alsoghicht,gutglaubig gewesen, was die tatsachliche Ubertragung der
Befdhigung, “uber das RapsOl wie ein Eigentimer zu verfugen, auf die
angegehenen Empfénger-der Gegenstande angehe.

[6]4 GegenydasyUrteil des Meéstsky soud (Stadtgericht) hat die Klagerin
(Besehwerdefthrerin) Kassationsbeschwerde eingelegt, in der sie den Nachweis
der \oraussetzungen fur die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung bei der
Lieferung ‘von Gegenstanden in einen anderen EU-Mitgliedstaat geltend machte.
In Bezughautadie Beurteilung des Zeitpunkts, zu dem die Befdhigung, wie ein
Eigentlmer “Uber die Gegenstdnde zu verfuigen, entstanden sei, machte die
Beschwerdefuhrerin zunéchst geltend, dass sie, auch wenn sie die Lieferung der
Gegenstande an die angegebenen Empféanger nicht belegt habe, dennoch alle drei
Voraussetzungen fir den Anspruch auf Mehrwertsteuerbefreiung fur die
Lieferung von Gegenstanden in einen anderen EU-Mitgliedstaat erfiillt habe. Die
Identitat des tatsachlichen Empféngers, auf den die Befdhigung, wie ein
Eigentlimer Uber die Gegenstande zu verfligen, Ubertragen worden sei, kdnne
namlich anhand der vorgelegten Beweise festgestellt werden. Diese héatten
Uberzeugend belegt, dass die Gegenstinde in der polnischen Stadt Wroctaw
tatséchlich von deren Endempféngern tbernommen worden seien, wobei es sich
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um andere als die in den entsprechenden Steuerunterlagen erklarten
Gesellschaften gehandelt habe.

1. Anwendbares Recht der Europdaischen Union und innerstaatliche
rechtliche Regelung

[7] Art. 131 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006
uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem sieht vor, dass die Befreiungen
unbeschadet sonstiger Gemeinschaftsvorschriften und unter den Bedingungen
angewandt werden, die die Mitgliedstaaten zur Gewahrleistung einer korrekten
und einfachen Anwendung dieser Befreiungen und zur Verhinderung von
Steuerhinterziehung, Steuerumgehung oder Missbrauch festlegen.

[8] Nach Art.138 Abs.1 der Richtlinie 2006/412/EGy, befreien “die
Mitgliedstaaten die Lieferungen von Gegenstanden, die,dureh den Verkaufer, den
Erwerber oder fur ihre Rechnung nach Orten auf3erhalbithres jeweiligen Gebiets,
aber innerhalb der Gemeinschaft versandt oder béférdert werdenyvomder Steuer,
wenn diese Lieferung an einen anderen “Steuerpflichtigen oder an eine
nichtsteuerpflichtige juristische Person bewirkt wird, der/die,als selche/r in einem
anderen Mitgliedstaat als dem des Beginns.dersVersendung, oder Beférderung der
Gegensténde handelt.

[9] Die Richtlinie selbst enthédlt (im“WUntersehied etwa zum Verfahren der
Auslibung des Rechts auf Versteuetabzug, wglWArt. 168 Buchst. a und Art. 178
Buchst. a der Richtlinie) keine konkrete,Bestimmung Uber die Nachweise, die der
Steuerpflichtige erbringen muss, um in, dengGenuss der Steuerbefreiung kommen
zu konnen.

[10] Als Steuerpflichtiger gilt gemaR Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112/EG,
wer eine wirtschaftliche Tatigkeitwnabhéngig von ihrem Ort, Zweck und Ergebnis
selbststandig ausubt.

[11]Art. 287 der Rightlinie 2006/112/EG legt fest, dass Mitgliedstaaten, die nach
dem_ 1.Januar 1978 “beigetreten sind, Steuerpflichtigen eine Steuerbefreiung
gewahren konnen, wenn ihr Jahresumsatz den in Landeswéhrung ausgedriickten
Gegenwert derfolgenden Betrége nicht Ubersteigt, wobei der Umrechnungskurs
amyTagudes Beitritts zugrunde zu legen ist ... Fir die Tschechische Republik wird
dieser’ Umsatz in Nr.7 auf 35.000 EUR festgesetzt. Fur die anderen
Mitgliedstaaten sind in den Art. 284 bis 286 der Richtlinie 2006/112/EG &hnliche
Ausnahmen mit unterschiedlichen Héchstbetragen vorgesehen.

[12] In Anbetracht der in Art. 287 der Richtlinie 2006/112/EG vorgesehenen
Mdoglichkeit  wird ein  Steuerpflichtiger nach  tschechischem  Recht
zahlungspflichtig im Sinne von § 6 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 235/2004 Slg. tber
die Mehrwertsteuer (zakon ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, im
Folgenden: Mehrwertsteuergesetz), wenn sein Umsatz fir hochstens zwolf
unmittelbar vorangegangene aufeinander folgende Kalendermonate 1.000.000
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CZK Ubersteigt, mit Ausnahme von Personen, die lediglich steuerfreie Leistungen
ohne Anspruch auf Vorsteuerabzug erbringen.

[13] Materielle VVoraussetzung fir die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung ist
die Lieferung von Gegenstdanden in einen anderen EU-Mitgliedstaat. Ein
Anspruch  auf  Steuerbefreiung entsteht unter den in 8§64 des
Mehrwertsteuergesetzes in der fur den vorliegenden Fall geltenden Fassung
festgelegten Bedingungen. Grundsétzlich ist die Lieferung von Gegenstanden in
einen anderen Mitgliedstaat durch einen Steuerpflichtigen an eing in einem
anderen Mitgliedstaat steuerlich registrierte Person, wobei die Gegenstande vom
Steuerpflichtigen oder vom Erwerber oder einem bevollméchtigten Dritten aus
dem Inland versandt oder beférdert werden, mit Anspruch auf Versteuerabzug
von der Steuer befreit. Eine Ausnahme gilt fur die Lieferung,von Gegenstanden an
eine Person, fur die der Erwerb von Gegenstédnden in einem anderen Mitgliedstaat
nicht steuerpflichtig ist.

[14] GemalR 8 4 Abs. 1 Buchst. e des Mehrwertsteuergesetzes, stellt die Lieferung
von Gegenstanden oder die Erbringung von Dienstleistungen gegen Entgelt durch
einen Steuerpflichtigen, der als solcher handelt, eine verwirklichte Leistung dar.
Nach § 4 Abs. 1 Buchst. f des Mehrwertsteuergesetzesigilt'als zur Mehrwertsteuer
angemeldete Person eine Person, der “im Handelsverkehr zwischen den
Mitgliedstaaten eine Umsatzsteueréldentifikationsnummer zugeteilt wurde.

[15] Die Lieferung vonemGegenstdnden, “wird in 813 Abs.1 des
Mehrwertsteuergesetzes als Ubertragung der\Befihigung, wie ein Eigentiimer
uber die Gegenstande zu verflgen, definiertNach Abs. 2 dieser Bestimmung gilt
als Lieferung von Geégenstanden 1n, eingn anderen Mitgliedstaat im Sinne dieses
Gesetzes die Lieferung von Gegenstanden, die tatséchlich in einen anderen
Mitgliedstaat versandt oder befordert werden.

[16] Nach,8 92, Abs. 3hdes Gesetzes Nr. 280/2009 Slg., Steuerordnung (zakon
¢. 280/2009 “Sb., . danovy, tad), hat der Steuerpflichtige alle Angaben
nachzuweisen; die. en.indder ordentlichen Steuererklarung, einer nachtréglichen
Steuererklarung undisonstigen Eingaben anfiihren muss.

I11.  Wairdigung der Vorlagefrage

[17]%In deryvorliegenden Rechtssache ist der Nejvyssi spravni soud (Oberstes
Verwaltungsgericht) mit der Frage konfrontiert, ob eine Befreiung von der
Mehrwertsteuer bei der Lieferung von Gegenstdnden in einen anderen
Mitgliedstaat abgelehnt werden kann, wenn der tatsdchliche Empfénger der
Gegenstande, fur die der Lieferer die Befreiung geltend macht, nicht bekannt ist.

[18] ... [nicht Ubersetzt]

[19] In seiner Rechtsprechung zu den Art.131 und 138 der Richtlinie
2006/112/EG hat der Gerichtshof wiederholt betont, dass die Steuerbehtrden der
Mitgliedstaaten bei der Beurteilung des Anspruchs auf Mehrwertsteuerbefreiung



B2 ENERGY

oder der von einem Steuerpflichtigen einzuhaltenden Anforderungen stets
verpflichtet sind, die Grundsatze der Rechtssicherheit, des Vertrauensschutzes und
der VerhdltnismaRigkeit anzuwenden. Nach tschechischem Recht tragt der
Steuerpflichtige die Beweislast fur die Erfullung der materiellen VVoraussetzungen.
Dieselben Schlussfolgerungen ergeben sich jedoch auch aus der vorherrschenden
Rechtsprechung des Gerichtshofs. Die Rechtsprechung des Gerichtshofs andert
die Beweislast nur insoweit, als sie es den Steuerbehdrden und den
Mitgliedstaaten untersagt, dem Steuerpflichtigen zusétzliche Bedingungen
aufzuerlegen, die nicht mit den in der Richtlinie 2006/112/EG anerkannten Zielen
im Einklang stehen. Im Fall des Nachweises der Beteiligung an einer
Steuerhinterziehung wird die Beweislast umgekehrt und die Beteiligung,an einer
Steuerhinterziehung ist von der Steuerbehdrde nachzuweisen.

[20] Obwohl die Richtlinie selbst keine spezifische¢Bestimmungy tiber die
Beweise enthalt, die der Steuerpflichtige vorlegen mass, um in» denyGenuss der
Mehrwertsteuerbefreiung kommen zu koénnen, hat der ‘Gerichtshof in“konkreten
Féllen  entschieden, dass der Importeur wfir %, die “\Zwecke der
Mehrwertsteuerbefreiung nachweisen muss, dass, die, betreffenden Gegenstande
zum Zeitpunkt der Einfuhr zur Versendunghoder BefOrderung in einen anderen
Mitgliedstaat bestimmt waren und dass ‘'sie im Rahmenyeiner anschlieRenden
innergemeinschaftlichen Lieferung_in “dieser Weise Wwersandt oder befordert
wurden, ohne dass er den Versand an, die “kenkrete®Anschrift des Erwerbers
nachweisen muss. Solche Nachwelse konnen“Bokumente sein, die sich auf die
Beforderung von einem steuérlichyiiberwachten Lager im Ausfuhrmitgliedstaat zu
einem steuerlich Uberwachten‘kager in einem anderen Mitgliedstaat beziehen.

[21] In Bezug aufdden Nachweisydes Rechts auf Vorsteuerabzug geméaR den
Art. 168 und 178 “deryRichtliniey,2006/112/EG hat der Gerichtshof in einem
aktuellen Urteibvom 9. Dezember 2021 in der Rechtssache C-154/20, Kemwater
ProChemie, "EU:C:2021:989;, dic von der Erweiterten Kammer des Nejvyssi
spravni «4Soud “(Oberstes, Verwaltungsgericht) die zur Vorabentscheidung
vorgelegten Fragemwie folgt beantwortet: ,, Die Richtlinie 2006/112/EG des Rates
vom 283November, 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem ist dahin
auszulegen, dass dig Auslibung des Rechts auf Vorsteuerabzug zu versagen ist,
ohne dass diesSteuerverwaltung nachweisen misste, dass der Steuerpflichtige eine
Mehrwertsteuerhinterziehung begangen hat oder wusste oder hatte wissen
missen, dass der zur Begriindung dieses Rechts geltend gemachte Umsatz in eine
Hinterziehung einbezogen war, wenn dieser Steuerpflichtige in dem Fall, dass der
wahre Lieferer der betreffenden Gegenstande oder der wahre Erbringer der
betreffenden Dienstleistungen nicht namhaft gemacht worden ist, nicht nachweist,
dass dieser Steuerpflichtiger war, sofern unter Berlicksichtigung der tatsachlichen
Umstande und der von dem Steuerpflichtigen vorgelegten Informationen die fir
die Prufung, ob der wahre Lieferer bzw. Leistungserbringer Steuerpflichtiger war,
erforderlichen Angaben fehlen.

[22] Der Gerichtshof hat damit bestétigt, dass die Eigenschaft eines Lieferers von
Gegenstanden oder eines Erbringers von Dienstleistungen als Steuerpflichtiger
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(im Fall der Tschechischen Republik als Mehrwertsteuerzahler) eine der
materiellen Voraussetzungen fir das Recht auf Vorsteuerabzug ist. Der
Gerichtshof raumt allerdings ein, dass der Lieferer unter bestimmten Umsténden
nicht eindeutig identifiziert werden muss, wenn sich aus dem Sachverhalt mit
Sicherheit ergibt, dass dieser zwangslaufig mehrwertsteuerpflichtig war. Die
Beweislast liegt bei der Person, die das Recht auf VVorsteuerabzug geltend macht.
Eine Ausnahme bildet der Fall, dass die Daten, die erforderlich sind, um zu
prifen, ob die materiellen Voraussetzungen fiir das Recht auf Vorsteuerabzug
erflllt sind, der Steuerbehdrde zur Verfligung stehen.

[23] Nach den Feststellungen des Gerichtshofs im oben genanaten Usteil ist es
daher nicht erforderlich, im Steuerverfahren nachzuweisen, dass die
steuerpflichtige Leistung von einem bestimmten Liefererqin ‘der,Position “eines
Mehrwertsteuerzahlers erbracht wurde. Damit wurde€auch die "Moglichkeit
zugestanden, dass die lIdentitat des Leistungserbringers zwaranicht, festgestellt
werden kann, die materiellen Voraussetzungen_fur deny, Vorsteuerabzug aber
dennoch erfillt sind, sofern die Steuerbehdrde. im Hinbliek ‘auf ‘dentSachverhalt
uber die erforderlichen Informationen verfiigt, um zu, Verifizieren, dass sich der
tatsachliche Lieferer in der Position eines Mehrwertsteuerzahlers befand.

[24] Der im vorliegenden Fall festgestellte WSachverhalt zeigt, dass die
Beschwerdefuhrerin Rapsél in einen anderen Mitgliedstaat transportiert hat, ohne
nachzuweisen, dass es an die angegebenenmEmpfanger (OOV-Druzstvo Malinovo,
eine Genossenschaft, und diefGesellschaft BICOTEC LIMITED) geliefert wurde.
Die entsprechenden Gegenstande wurden jedoch an konkrete Adressen in einem
anderen EU-Mitgliedstaat gelieferty, wo  ihr Empfang von anderen
Wirtschaftsteilnehmern bastatigt wurde: Auf dem CMR-Frachtbrief Nr. 1988977
wurde die Lieferung der, Gegenstandey flr die als Empfanger die Genossenschaft
OOV-Druzstve»Malinovoyangegeben war, durch Stempel und Unterschrift der
Gesellschaft “RPA bestatigt.y Auf den entsprechenden CMR-Frachtbriefen und
Wiegescheéinen ‘wurde die Lieferung der Gegenstande, flr die die Gesellschaft
BICOTEC, LIMITED als®»Empfanger angegeben war, vom Skiad [Lager]
Wroctaw, ukéSwojczycka 32, 51-501 Wroctaw (auch bezeichnet als ,,Magazyn-
Wroctaw”) und der Gesellschaft Wratislavia-Biodiesel mit Stempel und
Unterschrift wbestétigt. Die vorgelegten Wiegescheine fur einige der zu
beurteilenden Lieferungen wiesen WRATISLAVIA-BIO als Eigentiimer der
Gegenstande ‘aus und wurden auch von Wratislavia-Biodiesel abgestempelt und
unterzeichnet.

[25] Daruber hinaus ist zu betonen, dass der Transport von Rapsol von der
Tschechischen Republik nach Polen und die anschlieBende Entladung aus den
Tanks des Transportunternehmens durch einen anderen Erwerber, den die
Beschwerdefuhrerin in ihren Steuererkldrungen nicht identifiziert hat, unstrittig
war und die Steuerbehorde ihr den Anspruch auf Steuerbefreiung allein deshalb
versagt hat, weil die Lieferung der Gegenstdnde an die angegebenen Empfanger
nicht nachgewiesen wurde. Dariiber hinaus wurde das Raps6l in Mengen von
mehr als zehn Tonnen, d. h. im Wert von mehreren zehntausend Euro, an die
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Bestimmungsorte geliefert. Es ist daher schwer vorstellbar, dass die tatsdchlichen
Erwerber der fraglichen Gegenstande keine Mehrwertsteuerzahler waren.

[26] Aus diesen Grinden stellte sich die Frage, ob die im Urteil Kemwater
ProChemie formulierten Schlussfolgerungen im vorliegenden Fall angewandt
werden kdnnen und ob es zum Nachweis der materiellen VVoraussetzungen fir die
Inanspruchnahme der Mehrwertsteuerbefreiung fiir die Lieferung von
Gegenstanden in einen anderen EU-Mitgliedstaat gehort, dass der Steuerpflichtige
verpflichtet ist nachzuweisen, dass die Gegenstdnde von einem bestimmten (von
ihm deklarierten) Empfanger Gbernommen wurden, der den «Status eines
Steuerpflichtigen hatte, oder ob es ausreicht, wenn sich aus dem Sachverhalt
ergibt, dass die Gegenstdnde von einem anderen tatsdchlichen “Empfanger in
einem anderen EU-Mitgliedstaat ibernommen wurden undgdass dieserden Status
eines Steuerpflichtigen hatte (bzw. aus dem Sachverhalt affensichtlichuist, dass er
diesen Status haben musste).

[27] Der Nejvyssi spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht) 48t sich der
Schlussfolgerungen bewusst, die im Urteil des,Gerichtshefswom  17. Oktober
2019 in der Rechtssache C-653/18, Unitel,ZEU:C:2019:876, formuliert wurden,
wonach eine Mehrwertsteuerbefreiung nicht “gewéhrt, werden kann, wenn die
fehlende ldentifizierung des tatsachlichen Empfangers den Nachweis verhindert,
dass der betroffene Umsatz eing Lieferungsvon Gegenstanden an einen Ort
aulerhalb des Gebiets der EuropéischenyUnion“darstellt. Diese Entscheidung
bezieht sich jedoch zum einen auf,den anders,gelagerten Fall einer Lieferung von
Gegenstanden nach Orten, auBerhalbyder,EU und beantwortet zum anderen nicht
die Frage, ob dies auch dann deriFall ist, wenn sich aus dem Sachverhalt schlissig
ergibt, dass die Gegenstande.zwar nicht von dem in den Steuerunterlagen
angegebenen Empfanger, wohl ‘aberam Bestimmungsort von einem anderen
tatsdchlichen Empfanger, der steuerpflichtig war (oder sein musste), ibernommen
worden sind.“Mit anderen Worten ist fraglich, ob in einem solchen Fall einer
gewissen‘Entwicklung der bisherigen Rechtsprechung des Gerichtshofs, wie sie in
der Rechtssache Kemwater» ProChemie zum Ausdruck kommt, gefolgt werden
kanh. Nach ‘Auffassungdes Nejvyssi spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht)
ist die,Frage der Steuerbefreiung fur die Lieferung von Gegenstdnden in einen
anderen‘Mitgliedstaat bis zu einem gewissen Grad mit der Frage der Berechtigung
zum Vorsteuerabzug vergleichbar, da in beiden Fallen die maligebliche materielle
Voraussetzung der Geschaftspartner der Transaktion in seiner Eigenschaft als
Steuerpflichtiger ist (im Fall der Berechtigung zum Vorsteuerabzug ist es
derjenige, der die betreffende steuerpflichtige Leistung erbringt; im Fall der
Steuerbefreiung fir die Lieferung von Gegenstdnden in einen anderen
Mitgliedstaat ist es der Empfanger der Gegenstdnde in einem anderen
Mitgliedstaat).

[28] Die Notwendigkeit, die Schlussfolgerungen des Urteils Kemwater
ProChemie auch bei der Beurteilung des Anspruchs auf Steuerbefreiung bei der
Lieferung von Gegenstanden in einen anderen Mitgliedstaat anzuwenden, wurde
vom Nejvyssi spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht) bereits in seinem Urteil
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vom 4. Februar 2022, AZ 4 Afs 115/2021-45, angenommen, in dem er feststellte,
dass bei der Beurteilung des Anspruchs eines Steuerpflichtigen auf
Mehrwertsteuerbefreiung bei der Lieferung von Gegenstdnden in einen anderen
EU-Mitgliedstaat dem Steuerpflichtigen dieser Anspruch nicht versagt werden
kann, wenn sich aus dem Sachverhalt ergibt, dass er die Gegenstande tatsachlich
in einen anderen EU-Mitgliedstaat geliefert hat, obwohl er nicht nachgewiesen
hat, dass sie an die angegebenen Empfanger geliefert wurden. Nach Ansicht
... [nicht Ubersetzt] [des vorlegenden Gerichts] wiirde es also gegen den Grundsatz
der Steuerneutralitdt verstoRen, wenn einem Steuerpflichtigen das, Recht auf
Befreiung von der Mehrwertsteuer auf die Lieferung von Gegenstanden in einen
anderen EU-Mitgliedstaat verweigert wirde, wenn er dieg Lieferung der
betreffenden Gegenstdnde an einen anderen tatsdchlicheny, Empféanger
nachgewiesen hat. In einem solchen Fall muss jedoch geprift werden, @b sichyaus
dem Sachverhalt und den der Steuerbehtérde vorliegenden “oder vom
Steuerpflichtigen vorgelegten Informationen ergibt, \dass,«@ie tatsachlichen
Empfénger der Gegenstande des Steuerpflichtigen.sich selbst inider Position eines
Mehrwertsteuerpflichtigen befanden.

[29] Im Gegensatz dazu kam der, Nejvyssiy, spravai, soud (Oberstes
Verwaltungsgericht) anschliefend in gseinemyUrteilyvom, 25. Mai 2022, AZ
10 Afs 374/2020-59, zu dem Schluss, dass die Geltendmachung des Anspruchs
auf Mehrwertsteuerbefreiung bei® derwlieferung von Gegenstanden in einen
anderen EU-Mitgliedstaat durch die Schlussfolgertungen des Gerichtshofs in der
Rechtssache Kemwater ProChemie ‘nicht beriihrt wird. In dem zitierten Urteil
... [nicht  Ubersetzt] stellte, [der “WNejvyssi spravni soud (Oberstes
Verwaltungsgericht)] fest, dass es in einem solchen Fall ,,dabei bleibt, dass der
Lieferer den Beweis erbringen muss, dass der Erwerber im Ausland ein
,Steuerpflichtigeny ist, "der ,als solcher handelt*“ (Urteil des Gerichtshofs vom
27. September20124in deryRechtssache C-587/10, VSTR). Diese Rechtsprechung
des Gerichtshofs wikd durch die jlngsten Urteile des NSS (Oberstes
Verwaltungsgerieht) vomyl10. Februar 2022, AZ 9 Afs 274/2020-61, Molton, und
vom _24. Februar 2022, AZ 1 Afs 238/2020-59, Steris, bestatigt, wonach der
tschechischetLieferer verpflichtet ist, nachzuweisen, welche auslandische Entitat
der tatsdchlichesEmpfinger der Gegenstinde war.

[30] 'Die “Komplexitat der dargelegten streitigen Rechtsfrage und die
Notwendigkeit, dass der Gerichtshof darlber entscheidet, wird also auch durch
diesenbestehenden Widerspruch in der Rechtsprechung des Nejvyssi spravni soud
(Oberstes Verwaltungsgericht) verdeutlicht.

... [nicht Ubersetzt]
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