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Kohtuasi C-745/22

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
2. detsember 2022
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Symvoulio tis Epikrateias (Kreeka kdrgeima “halduskehtuna
tegutsev riigindukogu)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

8. november 2022
Kaebaja:

Micreos Food Safety BV
Vastustaja:

Eniaios Foreas Elegchou Trofimon (E.F.E.T.)

Pdhikohtuasjaese

Kaebus, millega palutakse’ tuhistada Eniaios Foreas Elegchou Trofimoni
(toiduaineteykontrolli thtne amet, Kreeka) haldusndukogu esimehe akt, millega
likatakse tagasi kaebajaks oleva driiihingu taotlus tema toote, Listex™ P100
Kreekayturule wviimiseks tehnoloogilise abiainena toiduks ettendhtud loomset
paritolu toedetes.

Pdhikohtuasja ese ja diguslik alus
ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, vottes arvesse eelkdige mééruse
nr 853/2004 artikli 3 18iget 2, mille tdlgendamises kaheldakse.

Eelotsuse kisimused

1. Kas maarust (EU) nr 853/2004 tuleb tdlgendada nii, et niisugune toode nagu
kaebajaks oleva é&ritihingu Listex™ P100, millel on Euroopa Toiduohutusameti
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(EFSA) 07.07.2016 vastavas arvamuses Kirjeldatud omadused ning mida lisaks
kasutatakse kaebaja arvates valjaspool tapamajade territooriumi tootmisprotsessi
viimastes etappides ning mille eesmark ei ole loomset péritolu toodete pinnalt
pinnasaaste eemaldamine, vaid saastumise dra hoidmine, kuulub selle maaruse
artikli 3 16ike 2 kohaldamisalasse (mistdttu nduab selle toote Euroopa turule
viimine komisjoni eelnevat luba méé&ruse artikli 11a tdhenduses)?

Juhul kui vastus esimesele kisimusele on eitav,

2.  Kas madrust nr 1333/2008 tuleb tdlgendada nii, et eespool viidatud kaebaja
toode on toidu lisaaine vdi tehnoloogiline abiaine (mé&&ruse nr 1333/2008 artikli 3
I6ike 2 punktid a ja b)?

Liidu Giguse asjakohased satted ja asjakohane Euroopa Kohtu'praktika

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari, 2002.@asta \maarus (EU)
nr 178/2002, millega satestatakse toidualaste digusnermide tldised pdhimdtted ja
nduded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega
seotud menetlused (EUT 2002, L 31, Ik 1; ELT efiviljaanne'd5/06, Ik 463).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maarus (EU) nr 852/2004
toiduainete hugieeni kohta (EUT 2004, 15139, Ik'd ja parandus EUT 2004, L 226,
Ik 3; ELT erivaljaanne 13/43, 1ke319): artikli\1 16ige\1 ja artikli 2 16ike 1 punktid a
jaf.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29xaprilli 2004. aasta maarus (EU) nr 853/2004,
millega sétestataksedoomset paritolu toidu hiigieeni erieeskirjad (EUT 2004,
L 139, Ik 55 ja parandus EUT 2004, L. 226, Ik 22; ELT erivaljaanne 03/45, Ik 14),
mida on, muudetudy Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta
madrusega (EL) np2019/12437(ELT 2019, L 198, Ik 241): pdhjendused 2, 9, 10,
11,42, 14, 18, 27, 28 ja 30partikkel 2, artikli 3 18ige 2 ja artikli 11a 1dige 1.

Komisjoni %45."novembri 2005. aasta maarus (EU) nr 2073/2005 toiduainete
mikrobioloogiliste Kritgeriumide kohta (EUT 2005, L 338, Ik 1).

Euroopa WParlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta maéirus (EU)
nr 1383/2008 toidu lisaainete kohta (EUT 2008, L 354, Ik 16): artikli 1 13ige 1,
artikli 270ike 1 punkt a, artikli 3 18ike 2 punktid a ja b ning artikli 4 16iked 1 ja 2.

Euroopa Kohtu 28.jaanuari 2010. aasta otsus komisjon vs. Prantsusmaa
(C-333/08, EU:C:2010:44).
Asjakohased riigisisesed satted

Toiduainete ja jookide seadustik (riikliku ldkeemialabori k&rgema komisjoni
otsus 1100/87, mille kiitis heaks rahandusminister, Ametlik véljaanne
B 788/31.12.1987) ning selle hilisemad muudatused: artikli 2 16ike 3 punktid |
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jam, artikli 12a 18ige 5, artikli 29 18ige 3, artikkel 36a, artikkel 40, artikkel 80b,
artikkel 83 ja artikli 144 16ige 8.

Seadus 2741/1999, Toiduainete kontrolli Uhtne asutus, muud normid
arenguministeeriumi  padevuste  kisimuses ja muud satted (Ametlik
valjaanne A 199/28.9.1999): artikli 1 16iked 1, 2, 3 ja 5.

Asjaolude ja menetluse IGhillevaade

2015. aastal taotles kaebajaks olev drithing Euroopa Komisjonilt luba oma
tootele, Listex™ P100-le kui desinfektsioonivahendile “listeeriabakteri
vahendamiseks toiduks ettendhtud loomset péritolu toiduainetes.

Tema taotlus vaadati 1abi kooskdlas madruse 853/2004asatetegan, /. juulil 2016
avaldas Euroopa Toiduohutusamet (EFSA) teaduslikufarvamuseyja valmistas ette
maéaruse eelndu, mis esitati konsulteerimiseks. Lopuks teavitas komisjon kaebajat
19. veebruari 2018. aasta kirjaga aga sellest, et taelykavatsenud tema avaldust
taiendavalt hinnata, sest puudus vajalik poliitiline toetus.

26. veebruaril 2018 vastas kaebaja, ‘et, tema “konealune toode ei ole
desinfektsioonivahend, vaid tehnoleggiline “abiaine, mis ei kuulu madaruse
nr 853/2004 kohaldamisalasse.

Komisjon jattis 17. juuni 2019.7@aasta kahewkaebajale saadetud kirjaga selle
ariuhingu esitatud taotluseduuestiyrahuldamata, tuletades meelde, et seoses kaebaja
tootele desinfektsioonivahendina loa,taotlemisega oli ta varasema kirjaga kaebajat
juba teavitanud sellest, et ta ei jatkastoote hindamisega, ning arvestades, et ka
juhul, kui kdnealdne toode, klassifitseeritaks tehnoloogiliseks abiaineks, mis ei
kuulu pdhimotteliselt méaaruse 853/2004 kohaldamisalasse, siis oleksid selle
madruse satted igal juhul kohaldatavad osas, milles kdnealust toodet kasutatakse
desinfitseerimiseks. ‘Lisaks, rohutas komisjon, et konealuses kiisimuses, mis on
litdu Giguse kusimus, omEureopa Liidu Kohtul selle tdlgendamise ainupadevus.

16, augustil 2019 “esitas kaebajaks olev &ritihing Euroopa Liidu Uldkohtule
kaebusey komisjoni eespool viidatud kirjade peale, millega komisjon kaebaja
arvates mitte (ksnes ei lukanud tagasi tema algset taotlust oma tootele
desinfektsioonivahendina loa saamiseks ja tema alternatiivset taotlust toote
desinfektsioonivahendi asemel tehnoloogiliseks abiaineks tunnistamiseks, vaid
keelas ka Selle Euroopa Liidu turule viimise tehnoloogilise abiainena tarbimiseks
ettendhtud toiduainetes.

Euroopa Liidu Uldkohtu presidendi 26.septembri 2019. aasta méairusega
(T-568/19 R, EU: T:2019:694) j&eti ajutiste meetmete kohaldamise taotlus
rahuldamata, kuna kirjad, mille peale kaebus esitati, ei kujutanud endast otsust
nendele kaebaja poolt antud sisuga, ega keelanud tegelikult tema toote turustamist.
Samas viidatakse selles maaruses kaebaja vdimalusele taotleda menetluse
algatamist liitkmesriikide ametiasutuste asjaomaste aktide suhtes (kaebaja oli
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tuginenud Eesti ja Belgia ametiasutuste kahjustavatele aktidele), vdimaldades
riigisisestel kohtutel nii Euroopa Liidu Kohtule eelotsuse kiisimuse esitada.

Seejarel saatis komisjon 8. novembril 2019 liikmesriikide péadevatele asutustele
kirja, milles ta Kkinnitab, et seoses arutluskdiguga, mille kohaselt tuleks toodet
pidada tehnoloogiliseks abiaineks, mis ei  kuulu mé&&ruse 853/2004
kohaldamisalasse, margib ta, et Listex™ P100 kuulub selle mé&aruse artikli 3
I6ike 2 kohaldamisalasse, sest selle eesmédrk on vahendada listeeriabakeritega
saastumist tarbimiseks ettendhtud loomset péritolu toiduainetes, ning jarelikult ka
juhul, kui see kvalifitseeritaks desinfitseerimiseks mdoeldud tehnoloogilise
abiainena, kehtib sellele igal juhul loa saamise kohustus maaruse 853/2004
tdhenduses. Komisjon tuletas dokumendis samuti meelde, et toate turuleviimisele
maéaaruse artikli 3 18ike 2 tdhenduses ei antud Uhtegi luba selley kasutamiseks
loomset paritolu toiduainetes ning viitas, et tema arvates ek ale. litkmesriikidel
uhtegi vBimalust anda sellele tootele luba kui tehnoloogilisele“abiainele,loomset
péaritolu toiduainete jaoks.

Hiljem palus kaebajast &ritihing tervishoiu aseministrilesaadetud 27. aprilli
2020. aasta taotluses — mis saadeti maaelu arengu ja toiduministeeriumi 21. mai
2020. aasta kirjaga edasi toiduainete kontrolli Uhtsele,ametilejkelle padevusse see
kuulub — analiisida, kas tema toote Listex™ RP100“w6ib viia Kreeka turule
tehnoloogilise abiainena tarbimiseks “ettenahtud, loomset paritolu toiduainetes,
ning jaatava vastuse korral anda vastav luba, kinnitades, et kdnealust toodet on
teistes riikides (USA, Kanada, ‘Austraalia, ‘Syeits, lisracl) juba tehnoloogilise
abiainena tunnustatud.

Vastuseks taotlusele voeti ‘vastu toiduainete kontrolli Ghtse ameti haldusndukogu
esimehe 24. juuni 2020. aasta akt, st pohikohtuasjas vaidlustatud akt, millega j&eti
rahuldamata» konealune taotlus“teoté tehnoloogilise abiainena tunnustamiseks,
kinnitades, et tegemist, on desinfektsioonivahendiga ning jarelikult vajab see
komisjoni eelnevat luba.“Aktis esitatakse ka pohjused, miks padeva ametiasutuse
arvates_ei saa lubada) toote kasutamist tehnoloogilise abiainena (asjakohase
digusraamistikuy, puudumine, EFSA  koénealusest arvamusest tulenevad
reservatsioonidy, ‘seeses toote klassifitseerimisega toidu lisaainena  voi
tehnolaegilise abiainena ja selle tbhusa ning ohutu kasutamise vdimalus), ning
valjendatakse teatavaid reservatsioone ametiasutuse vdimaluse kohta votta
seisukoht koneluse toote olemuse kisimuses, kuni Euroopa Kohus ei ole selle
kohta 18plikku otsust teinud.

Parast eespool kirjeldatut esitas kaebaja 28. septembril 2020 kaebuse Symvoulio
tis Epikrateiasele (Kreeka kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), st
eelotsusetaotluse esitanud kohtule, paludes viidatud akti tiihistada.

Eelkdige véidab kaebaja, et tema toode ei kuulu maaruse nr 853/2004 artikli 3
IGike 2 kohaldamisalasse jargmistel pohjustel. Esiteks viidatakse selles séattes
ainult loomset paritolu toodete desinfitseerimisele, mis toimub tapamajades,
tingimus, mis ei ole Listex™ P100 puhul téidetud. Teiseks on tema toode ette
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nahtud kasutamiseks tootmisprotsessi viimastes etappides, ka pérast toiduainete
kuumtootlemist, st parast seda, kui need on juba desinfitseeritud ning on valmis
I6ikamiseks ja pakendamiseks. Kolmandaks ei ole tema toode ette n&htud
»loomset pdritolu toodete pinnalt pinnasaaste eemaldamiseks® viidatud sétte
tdhenduses, vaid eeldab, et tooted, millele seda kantakse, ei ole saastunud, kuna
selle eesmark on &ra hoida saastumist juhul, kui listeeriabakterite hulk Uletab
lubatud piiri ladustamisperioodil kuni toiduaine mitmise ja tarbimiseni. Kaebaja
tugineb oma vdidete toetuseks maéaéarusele nr2073/2005 toiduainete
mikrobioloogiliste kriteeriumide kohta.

Vahepeal tegi Euroopa Liidu Uldkohus pérast kaebajaks oleva, aritihingu
pdhikohtuasjas esitatud tuhistamistaotlust 18. detsembri 2020. aastaymaaruse
(T-568/19, EU: T:2020:647), milles ta leidis, et komisjoni kirjad, ‘mis vaidlustati,
ei kujuta esiteks endast vaidlustatavaid akte ning teiseks el Sisaldatneed otsust
toote Euroopa Liidu turule viimise keelu kohta, nagd kaebaja, ekslikult leidis.
Selles pohikohtuasja kohta tehtud ma&&ruses, naguenne, ajutiste meetmete
kohaldamise taotlust tehtud méaaruses, mérgitakse, et'kaebajalt ei voeta &ra Gigust
kohtulikule kaitsele, kuna ta saab litkmesriikide ametiasutuste, asjakohaste aktide
peale esitada kaebuse riigisisestele kohtutele, 'mis v@imaldab Sel viisil esitada
eelotsuse kiisimuse Euroopa Kohtule.

Lisaks esitas toiduainete kontrolliglintse. ametitesimees 7. veebruari 2022. aasta
kirjaga eelotsusetaotluse esitanud kohtuleypdhjused, miks ameti arvates ei ole
vOimalik Klassifitseerida toodet ' tehnoloegiliseks abiaineks, millel on
desinfitseerivast eesmargist erinev eesmark. Need pohjused on jargmised: kaebaja
ei ole esitanud asjassepuutuvaidy, andmeid,” méaaruses 1333/2008 kehtestatud
tingimused ei ole EESA tulemusi arvestades tdidetud, toodet vOib kasutada ka
toidu lisaainena ning sellelghutus ja tdhusus on kaheldavad.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste luhitlevaade

Sissejuhatuseks, margib \eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vaidlustatud akti
pdhjendused, milles leiti, et kdnealune toode, mille kohta muugiluba taotleti, on
desinfektsioonivahend vai igal juhul kasutatakse seda desinfitseerimise eesmargil
ning jarelikult kuulub see maaruse nr 853/2004 kohaldamisalasse, on esmapilgul
seaduslikud“jaspiisavad, kuna neid toetavad pdhikohtuasja toimikus sisalduvad
tdendidining kuna need pdhinevad maaruse artikli 3 16ikel 2 ja artiklil 11a.

Eelnevatel kaalutlustel leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kaebajaks oleva
ariuhingu esitatud vastupidised vaited tuleb jargmistel pohjustel tagasi ltkata.

Esiteks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus seoses kaebajaks oleva &ritihingu
vditega, mille kohaselt ei kuulu tema toode mééruse nr 853/2004 artikli 3 10ike 2
kohaldamisalasse, et arvestades madrusega nr 853/2004 taotletud eesmarke,
milleks on maaruse (heksandast pdhjendusest tulenevalt tagada tarbijakaitse
toiduohutuse valdkonnas, kasitleb see sdte ka loomset padritolu toodete
desinfitseerimist igat liiki ettevotetes (nagu ilmneb kaheksateistkimnendast
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pdhjendusest) ning jarelikult ka valjaspool tapamajade territooriumi, sdltumata
tootmisprotsessi etapist.

Teiseks, kui ka pidada tdeseks kaebajaks oleva dritihingu vaidet, mille kohaselt ei
ole tema vaidlusaluse toote eesmark loomset paritolu toodete pinnalt pinnasaaste
eemaldamine, vaid saaste ara hoidmine, ei ole see p6hikohtuasjas mitte kuidagi
asjakohane, sest ka sel juhul on tegemist ,loomset péaritolu toodete pinnalt
pinnasaaste eemaldamisega“ madruse nr 853/2004 artikli 3 10ike 2 tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rbhutab aga, et kuna kaheldakse méé&ruse
nr 853/2004 artikli 3 18ike 2 tdhenduse t6lgendamises, ning arvestades ka asjaolu,
et pdhikohtuasjas tehtud otsuse peale ei saa riigisiseses diguses kaebusi‘esitada, on
vaja esitada Euroopa Kohtule vastavad eelotsuse kiisimused.



