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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Réackvidden av begreppet otillborlig affarsmetod i den mening som avses i
direktiv 2005/29, ansvarets rackvidd, mojligheten att begéra att avtalet ska hévas
med stéd av nationell lagstiftning, otydliga standardavtal vad avser direktiv 93/13

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

“Fraga 1: Ska artikel 3.1 jamférd med artikel 2 d i direktiv 2005/29 tolkas sa, att
betydelsen av begreppet otillbérlig affarsmetod 1 den mening“som “avses i
direktivet endast galler omstandigheter som har samband med inhehallet i avtalet
och hur produkten presenteras for konsumenten, eller ska detta begrepp.forstas sa
att det dven omfattar en sadan situation nar den naringsidkareom har utvecklat
en produkt utformar ett standardavtal pa ett vilseledande satt, “mar detta
standardavtal ligger till grund for ett forsaljningserbjudande ‘som-*har gjorts av en
annan naringsidkare och darfér inte hary, nagote, direkty, samband med
marknadsforingen av produkten?

Fraga 2: Om den forsta fragan besvaras jakande, arda.den naringsidkare som kan
hallas ansvarig for en otillborlig affarsmetodgentemot konsumenten enligt
direktiv 2005/29 den naringsidkare som ‘pa ett vilseledande sétt har utformat
standardavtalet, eller ar ‘det dem “néringsidkare som pa grundval av detta
standardavtal presenterar~produkten-for‘kensumenten och &r direkt ansvarig for
saluféringen av produkten, eller, skabada naringsidkarna anses vara ansvariga
enligt direktiv 2005/29?

Fraga 3: Wtgor artikél 3.1 i'direktiv 2005/29 hinder for nationell lagstiftning (eller
en tolkning avanationell lagstiftning) enligt vilken konsumenten har ratt att yrka
ogiltigforklaring “wid “en’ nationell domstol av ett befintligt avtal med en
naringsidkare “em ‘@msesidig aterbetalning av formaner, nar konsumentens
viljeyttring™att inga avtalet har gjorts under inflytande av en otillborlig
affarsmetod somitillampats av naringsidkaren?

Fraga'4: Fordet fall den tredje fragan besvaras jakande, ska direktiv 93/13 anses
vara den lampliga réttsliga grunden for att beddma en néringsidkarens beteende,
som 1 relation med konsumenten anvander ett otydligt och obegripligt
standardavtal, och ska kravet pa att avtalsvillkor alltid ska vara klart och begripligt
formulerade enligt artikel 5 i direktiv 93/13 i detta sammanhang tolkas sa, att ett
avtalsvillkor, i ett forsédkringsavtal med en kapitalforsékringsfond, som inte har
forhandlats individuellt med konsumenten och som inte uttryckligen anger
omfattningen av placeringsrisken under forsékringsavtalets I0ptid, utan endast
foreskriver att en del av den ursprungliga premien och de I6pande premierna som
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betalats kan ga forlorade om férsakringen sags upp fore utgangen av ansvarstiden,
uppfyller detta krav?”

Anforda gemenskapsrattsliga bestammelser

Artiklarna 2, 3, 5, 11 och 11 a i Europaparlamentets och radets direktiv
2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillbérliga affarsmetoder som tillampas av
naringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och ombéndring av
radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets diréktiv 97/7/EG,
98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 2006/2004 (nedan kallat direktivet om otillborliga affarsmetoder)

Artiklarna 3 och 5 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om. oskéliga
villkor i konsumentavtal (nedan kallat direktiv 93/13)

Anforda nationella bestammelser

Artiklarna 2, 4 och 12 i Ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym z dnia 23 sierpnia 2007 r."(lagen omyvilseledande marknadsforing av
den 23 augusti 2007), (nedan kalladrlagen‘em vilseledande marknadsforing)

Artiklarna 6, 58, 84, 88, 361, 415, 805 och 808" Kodeksu cywilnego z dnia 23
kwietnia 1964 r. (laggomytvistemal®ay den 23 april 1964), (nedan kallad
tvistemalslagen)

Kortfattad rédogorelse, for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Genom._stamningsansokan, av den 10 januari 2018 yrkade sokanden K.D. att
svaranden, Towarzystwa Ubezpieczen Zycie, ett aktiebolag med siite i Warszawa,
Polen (nedan kallat TUZ) skulle forpliktas att betala ett belopp pa 40.225,43 zloty,
jamte lagstadgad drojsmalsranta beraknat fran den 7 maj 2017 fram till dagen for
betalning, samt ersatta rattegangskostnaderna.

Till stod for sin talan aberopade sokanden flera grunder, bland annat ogiltigheten
av forklaringen om anslutning till ett gruppavtal for livforsakring inom
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatlowym “L” (Forsékringskapitalfonden
”L”), som ingétts mellan TUZ, ett akticbolag med site i Warszawa, och banken
Y, ett aktiebolag med séte i Warszawa (nedan kallad Banken Y), samt svarandens
pastatt vilseledande marknadsforing. De bada grunderna bygger pa samma
faktiska omstandigheter och pa beskrivningen av den 6verenskomna produkten
”L” 1 Warunkach Ubezpieczenia (nedan kallade forsdkringsvillkoren) och
Regulaminie Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (nedan kallade
fondbestammelserna).
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Tvisten i fraga har uppkommit pa grund av att sokanden, som &r konsument,
anslot sig till ett gruppavtal om livforsdkring hos kapitalforsékringsfonden L7,
som ingétts mellan TUZ, ett aktiebolag med site i Warszawa, och Banken Y, ett
aktiebolag med séte i Warszawa.

TUZ agerade i egenskap av forsikringsgivare i avtalet. Banken Y agerade i
egenskap av forsakringstagare. SOkanden agerade dar i egenskap av forsakrad.
Sokanden erholl ett forsakringsskydd fran och med den 10 januari 2012.
Forsékringsperioden var femton ar. | samband med att avtalet ingicks var
sokanden skyldig att betala den forsta premien pa 20 250 zlotyfoch lopande
premier som skulle betalas manadsvis pa 612 ztoty. Den sokande betalade 1 detta
sammanhang totalt 58 806 ztoty till forsdkringsgivarens konto. Avtalet regleras av
foljande avtalshandlingar: Forsakringsvillkoren, tabell, Over, avgiftersoch
premiegranser samt fondbestdmmelserna.

Enligt innehallet i forsakringsvillkoren, tabell éver avgifter{och premiegranser
samt fondbestdmmelserna ska syftet med forsékringen vara‘att samlasoch placera
den forsdkrades medel 1 en separath, forsakringskapitalfond. Enligt
fondbestdmmelserna bestod kapitalforsakeingsfondeny, aw, den”initialt erlagda
engangspremien jamte Iopande inbetalningama (minusshandlaggningsavgifter).
Engangsavgiften som betalades i borjan av avtalet motsvarade 20 procent av det
investerade beloppet, det vill sdgassumman av allavavgifter som sékanden skulle
betala in under hela avtalstiden. Denwinvesterade premien enligt avtalet var
101 250 ztoty. Den var summan av,den aktuella premien minus en administrativ
avgift och antalet manader‘som férsakringen varade, 6kat med den forsta premien
(dvs. 612 ztoty minus den administrativavavgiften x 15 ar x 12 manader + 20 %).
Fondens syfte var att 6ka vardet,pa tillgangarna genom en ¢kning av vardet pa
dess investeringar I'certifikat utfardade av BV och att skydda 100 procent av det
belopp som 4motsvarar den inveSterade premien, men forsékringsgivaren
garanterade inte att dessa‘mal skulle uppnas.

Efter en avtalsperiod pa 15 ar skulle sokanden fa en livforsakringspension som
motsvarade kontots,vardé pa inlsendagen, vilket skulle faststallas i enlighet med
bestammelserna,, | enlighet med punkt 4.5 i fondbestdammelserna beréknades
Kontots Vardeypa inlésendagen pa grundval av vardet av de certifikat som avses i
punkt3. I'slutet'av ansvarsperioden skulle utbetalningen fran certifikatet skydda
det nominellawirde som motsvarar den investerade premien (dvs. 101 250 zloty)
och uppna det mal som avses i 3 § 2 i fondbestammelserna (dvs. att 6ka vardet av
fondensitillgangar), med det forbehallet att forsakringsgivaren inte garanterade att
det investeringsmal som avses i 3 § 2 i fondbestammelserna skulle uppnas.
Dessutom skulle betalningen ske om inte nagon av foljande risker forverkligades:
Emittentens kreditrisk (dvs. risken att emittenten permanent eller tillfalligt inte
kan skota sina skulder, inklusive inl0sen av utfardade certifikat), risken for
utebliven vinst, eftersom fondens vérde d&r beroende av forandringen av
certifikatens varde och inte ar forutbestamt, risken for forlust av en del av den
inbetalda forsta premien och de I6pande premierna minus forvaltningsavgiften om
forsakringen avbryts fore utgangen av ansvarsperioden.
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Det satt pa vilket ovannamnda index fungerar har inte vid nagot tillfalle
preciserats i avtalet. Dessutom kan detta index erséttas av ett ersattningsindex om
det primdra indexet avvecklas. | avtalet angavs inte hur erséttningsindexet skulle
berdknas och det angavs inte heller i vilken situation det ursprungliga indexet
skulle kunna avvecklas eller vem som skulle fatta beslut i detta avseende.

Sokanden hade ratt att saga upp avtalet fore utgangen av 15-arsperioden. | sadant
fall har forsékringsgivaren atagit sig att gora en sa kallad total aterbetalning.
Forsékringsgivaren skulle sedan betala den forsékrade ett belopp som motsvarar
kontovardet minus en likvidationsavgift som motsvarar 80 procent av medlen om
avtalet sags upp under det forsta, andra eller tredje aret av forsakringsperioden.
Vid uppségning av avtalet under de foljande aren minskades likvidationsavgiften i
motsvarande grad, sa att den under ar 6 uppgick till 50 procent'ech,under ar 10 till
20 procent.

Likvidationsavgiften skulle berédknas och debiteras som en_procentsats enligt
tabellen Gver avgifter och premiegranser pa vardet av de inlosta fondandelarna.
Kontots varde motsvarar det aktuella antalet “fondandelarisom, kopts for kontot
multiplicerat med det aktuella vardet pa en sadan andel~den dagen. Vardet pa
fondandelarna beraknades pa sa satt att hela fondensynettevarde dividerades med
antalet fondandelar. Det sitt pad Vilket, vardet avinettotillgangarna i hela
forsakringskapitalfonden beraknadessangavs.i fondbestammelserna, enligt vilken
detta skedde pa grundval av ett marknadsvarde'sem gjorde det majligt att troget
aterspegla deras vérde i enlighet med pringipen,om forsiktig vardering. | avtalet
forklarades dock inte dew, ‘principer,  enligt vilka andelarna i
forsakringskapitalfonden*varderades,ochuinte heller de principer enligt vilka hela
fondens  nettotillgangar ~ varderades.  Reglerna  for  vardering  av
obligationer/certifikat i vilka“fondens medel skulle investeras var inte heller
preciserade.

Den forstan, premien raknades om till fondandelar i1 enlighet med en
omrakningskurs som,faststillts i avtalet, med ett startvirde pa 200 ztoty per andel.
Undeér senaretransaktionér pa kontot, dvs. efter det att de manatliga betalningarna
av l0pande premier paborjats, skedde omvandlingen av pengar till andelar och
omyvandlingén,av Vdrdet pa alla andelar som registrerats pa den forsdkrades konto
(inklusive den sokandes) pa ett satt som den sokande inte kande till. Av innehallet
i forsakringsvillkoren och fondbestimmelserna framgick inte varfor vardet pa
andelarna efter det forsta kopet sjonk fran 200 zloty till 147,38 zloty, och under
efterfoljande perioder till och med ner till 31,93 ztoty.

Sokanden ansl6t sig till ovannamnda forsakringsavtal genom Banken Y.

Forsékringskapitalfondens medel investerades i strukturerade obligationer som
utfardats av investeringsbanken BV. Vardet pa fondens andel, och darmed vérdet
pa den forsékrades investering, bestamdes av vérdet pa dessa tillgangar (dvs. de
strukturerade obligationerna), och inte av basindexens vérde. De strukturerade
obligationerna bestod av en optionskomponent och en skuldkomponent
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(obligation eller insattning). Marknadsvardet pa de strukturerade obligationerna
utgors av vérdet av dessa bada komponenter. Ovanstaende information forekom
varken i forsékringsvillkoren eller i fondbestammelserna. | texten till
forsakringsvillkoren anges endast att fondens medel kommer att investeras i BV:s
certifikat.

Av innehallet i forsakringsvillkoren och fondbestammelserna framgar inte heller i
detalj vad den finansiella havstangsmekanism som anvands i produkten i fraga ar
och vilka konsekvenser den far for aktiekontots varde, i synnerhet vad galler den
omstandigheten att bade vinst och forlust berdknas pa den totald investerade
premien. Fondandelarnas varde och den betydande minskningen av deras varde
under den inledande investeringsperioden paverkades av att_tillgdngarnani fraga
(strukturerade obligationer), i vilka fondens resurser ar investeradessom delvis
betalda finansiella instrument, var ett resultat €av denna“yfinansiella
havstangsmekanism.

Nar produkten erbjods informerade radgivaren RiN., enianstalld, vidyBanken Y,
kunderna om att det rorde sig om en investeringsprodukt ‘med,garanterat kapital
vid uppségning av avtalet. Vid en fortidaappsagningsfannsiingen kapitalgaranti
och kunden betalade en likvidationsavgift. Kapitalgarantin, tackte det belopp som
kunden betalat under hela avtalsperioden.

Den finansiella havstangsmekanismen forklarades, for sokanden pa sa satt att hon
skulle betala 20 procent av det deklareradejinvesteringsbeloppet pa 101 250 ztoty
och resten skulle betalas @v bankenaHela det deklarerade beloppet pa 101 250
ztoty skulle ga till vingtaVidundtet medyrddgivaren R.N. informerades sékanden
inte om riskerna med, produkten,elleriom att en forlust ocksa skulle berdknas pa
det deklarerade beloppet.

Hela produkfen “L” utvecklades av aktiebolaget TUZ. Under forfarandet for
forsakringrav, sokanden agerade Banken Y endast som forsakringstagare och hade
ingen inverkanypa produktens egenskaper. Banken Y deltog inte i utformningen av
denna“produkt. BankensY utarbetade emellertid utbildningsmaterial i syfte att
utbilda sina amstillda vad giller erbjudandet av produkter fran TUZ. Det
ovannimfdawtbilddingsmaterialet godkindes senare av TUZ.

R.N. deltog®i en produkt- och forséljningsutbildning. Utbildningen gallande
produkten ®k” varade i ungefdr 2 veckor och avsag bland annat erbjudandet av
produkten, produktens utformning, principer for  produkten  samt
forsaljningsprocessen.  Anstdllda  vid Banken Y  som  erbjuder
investeringsprodukter utbildades ocksa i utformningen av investeringsprodukter
samt deras ekonomiska aspekter och principer.

Nér sokanden fick kdnnedom om saldot pa sitt andelskonto — som var mycket
lagre &n summan av de betalda premierna — beslutade hon att sdga upp avtalet.
Genom skrivelse av den 4 april 2017 sade hon upp forsakringsavtalet och begarde
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att svaranden skulle &terbetala alla inbetalda medel. TUZ vigrade att bifalla denna
begéran genom skrivelse av den 25 april 2017.

Vérdet av medlen pa kontot vid tidpunkten for forsakringsavtalets upphorande var
37 161,15 ztoty. TUZ drog av en likvidationsavgift pa 18 580,58 ztoty (50 procent
av kontots varde). De premier som sokanden hade betalat under avtalsperioden
uppgick till 58.806 zloty.

Parternas huvudargument

Enligt sokanden inneholl forsdkringsvillkoren for produkten “\’L” waga och
otydliga bestammelser som var alltfor allmant hallna varfofsokanden, sem é&r
konsument, darigenom vilseleddes da hon pa grundval ay'demuinte,sjélvstandigt
kunde avgora den forvarvade produktens egenskaper eller‘utformning.

Aven om det kan antas att den forsakrade kundey, fa\information fran
forsakringsgivaren om antalet s.k. fondandelar som tilldelats henne; forblev vardet
av andelarna beroende av vardet pa forsakringskapitalfondenyi dess helhet. |
forsakringsvillkoren till produkten ”L” angays emellertid inte, nirmare hur detta
varde skulle faststallas (vardet av fonden rdessthelhet)yutan,man hanvisade i detta
avseende till fondbestimmelserna. | stéllet foreskrevs /i fondbestdmmelserna att
vardet pa fondandelarna var kvoten awvardetyay fondens nettotillgangar och det
totala antalet fondandelar. Vérdet'pa nettotillgangarma definierades som vardet pa
tillgangar minus skulders Metoden for\att™s faststalla vardet av fondens
nettotillgangar definierades iyfondbestammelserna, som utarbetats av det svarande
forsakringsbolaget, pa ‘ett mycket allmént satt, genom att ange att vardet faststélls
”till det marknadsvardeysom, rattvist aterspeglar deras virde, samtidigt som
principen om forsiktig, varderingyakttas”. I fondbestimmelserna angavs didremot
inte av vem eller hur denna vérdering ska utforas.

Av fondbestammelserna framgick att forsékringskapitalfondens medel skulle
investeras Wcertifikatysommutfardas av BV, dvs. ett utlandskt foretag som inte ar
verksamtii Polen, medan betalningen av dessa certifikat baserades pa ett index
som i fendbestammelserna benamns BV INDEX. | fondbestdimmelserna anges att
indexet Skapades ‘av banken BV, medan sokanden hévdar att det i dessa
bestammelser. inte faststélls pa grundval av vilka objektiva kriterier indexets varde
bestams.

Varken T forsékringsvillkoren for produkten ”L” eller i fondbestimmelserna anges
principer och mekanismer for vardering av fondandelar under avtalsperioden eller
nér avtalet upphor.

En granskning av fondbestdmmelserna ledde stkanden till slutsatsen att vardet av
de formaner som den forsakrade ska fa enligt forsakringsavtalet inte skulle
faststallas pa grundval av objektivt kontrollerbara och allméant tillgangliga
marknadsdata, utan pa ett satt som &r resultatet av metoder, kriterier och data som
varken redovisas i forsakringsvillkoren eller i dessa bestammelser.
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Sokanden papekade att radgivaren, nar han erbjod henne produkten, inte bara
underlat att informera henne om att det forelag en risk for vinsten, utan aven
utelamnade informationen att sékanden riskerade att inte aterfa det inbetalda
kapitalet. Han underlat att varna sékanden om att hon kunde lida en forlust dven
om det index som fonden baserades pa steg.

Sokanden hé&vdar att det utgér en otillborlig affarsmetod att sdlja
investeringsprodukter som i sjalva verket ar olampliga for kundens behov, och att
informationen till kunderna var vilseledande (nar mojligheten att uppna vinster
Over genomsnittet betonades medan riskerna fortigs).

Svaranden TUZ har i sitt svaromal yrkat att talan ska ogillas i sifyhelhetyoch att
sokanden ska forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Svaranden ‘gjorde ‘bland
annat gillande att TUZ saknade legitim partsstillning vad giller, pastdendet om
vilseledande marknadsforing, eftersom sdékandens argument avser férfarandet for
forsaljning av forsakringsprodukter som utforst.tav “en anstdlld hos
forsakringstagaren, Banken Y, och inte svafdndens,\TWZ, Shandlingar eller
underlatenhet. Samtidigt framférdes en invandning, om preskription vad galler
fordringar i detta avseende.

Nar det géller pastaendet om vilseledande marknadsforing havdade svaranden att
sokanden inte lyckades bevisagatt TUZ hadeé, anviint sig av otillborliga
affarsmetoder vid erbjudandet av produkten®™ech da sokanden anslét sig till
gruppforsékringsavtalet. Svaranden, fornekade ‘saledes att den hade anvént sig av
en otillborlig affarsmetodd Sokandenyhar inte lyckats visa att svaranden erbjod
produkten pa ett vilseledande satt, genom att ge en felaktig bild av dess
egenskaper.

Det papekades ven att det var Banken Y som, i egenskap av sjélvstandig aktor,
erbjod sina kunder att ‘ansluta_sig till forsédkringsavtalet som forsakringstagare
inom ramen, fOk, sifv naringsverksamhet. De ifrdgavarande atgarderna vidtogs
saledes av,Banken Y, for dess'egen rakning och i dess egna namn.

Svaranden, haryuppfyllt'sin informationsskyldighet, eftersom all information om
forsakringen,aterfinns i de handlingar som sokanden har mottagit. S6kanden visste
saledes mycketwal vilken typ av produkt som hon hade forvarvat. Eftersom
sokanden, kande till produktens egenskaper och hade mojlighet att fa kdnnedom
om vilka risker som var forknippade med den innan hon anslét sig till avtalet, kan
hennes'intressen inte anses ha asidosatts.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Definitionen av begreppet affarsmetoder i artikel 2 d i direktiv 2005/29 ar mycket
allmant hallen. Det framgar av EU-domstolens praxis att detta begrepp omfattar
varje form av handling eller underlatenhet av néaringsidkare som kan ha en
potentiell eller verklig inverkan pa konsumenternas val och beslut i direkt relation
till forséljningen eller marknadsforingen av en produkt. Enligt nationell
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lagstiftning antas begreppet vilseledande marknadsféring omfatta varje form av
beteende fran en naringsidkares sida, forutsatt att det finns ett direkt samband
mellan handlingen, underlatenheten eller marknadsféringen och konsumentens
kop av produkten. Dar anges att den verksamhet som néringsidkaren bedriver och
som omfattas av begreppet affarsmetoder omfattar féljande: Reklam, kommersiell
information, marknadsféring och séljframjande atgarder.

EU-domstolen forefaller inte ha uttalat sig uttryckligen om inneb6rden av
”orsakssamband” i den mening som avses i direktiv 2005/29 1 sin hittillsvarande
rittspraxis. I nationell rattspraxis har frdgan om direkt samband provats av Sad
Najwyzszy (HOgsta domstolen) som konstaterade att lagen om, bekampning av
otillborliga affarsmetoder ar tillamplig pa handlingar, underlatenhet eller
marknadsforing som har ett direkt samband med konsumentensyanskaffning av
varan, varvid det inte bara ar néringsidkarens kommersiella beteende,som “ar
relevant, utan dven andra satt att sarskilja dennes varor fran6vriga varor som
erbjuds pa marknaden.

| detta sammanhang ifragasatter den hanskjutafide demstolen om en‘naringsidkare
som uppréttar standardvillkor for forsakringar ochifondforsékringar som ligger till
grund for ett forsaljningserbjudande som utarbetatsyaven annan naringsidkare
ocksa har gjort sig skyldig till vilseledande marknadsforing i den mening som
avses i direktiv 2005/29. Standardavtalets upphevsman (forsékringsgivaren)
marknadsfor inte direkt produkten oeh “ar “inte heller direkt ansvarig for
marknadsféringen av produkten. Detta beror paavtalsparten (forsakringstagaren).
Mot denna bakgrund har det uppstattytvivellom huruvida upphovsmannen till ett
sadant standardavtal ogksa kam ansesyha‘tilldmpat en otillborlig affarsmetod i den
mening som avses idirektiv 2005/29.

| det har fallet erbjods sOkanden mojlighet att ansluta sig till ett
grupplivsforsakringsavtal inom forsakringskapitalfonden ”L”.
Gruppforséksingsavtalet ingicks mellan TUZ och Banken Y. I detta triangulira
rittsforhdllande, agerar TUZ som forsdkringsgivare samt utformare och
upphovsmanytill det standardavtal som tillampas i relationer med konsumenter,
forsakringsvillkeren) for produkten L, tabell 6ver avgifter och grénser samt
foreskrifter “f6r forsakringskapitalfonden. Banken Y agerar emellertid som
forsakeingstagarey som samtidigt var den egentliga forsékringsdistributdren. Det
var\Banken Y som ansvarade for att forvarva de kunder som tecknade
gruppforsakringen med produkten ”L”, vilket omfattade uppgiften att presentera
ett forsaljningserbjudande och en produktpresentation for den stkande. Bevisen i
detta fall — information som tillhandahallits av Banken Y — visar att
utbildningsmaterialet, i syfte att utbilda Banken Y:s anstidllda om produkten L”,
godtogs av forsikringsgivaren, svaranden TUZ. Diremot hade Banken Y, i
egenskap av forsdkringstagare, ingen inverkan pa produktens parametrar och
deltog inte i utformningen av denna produkt.

Mot bakgrund av denna konfiguration uppstar fragan om vilken aktér som é&r
skyldig till att ha tillampat en otillborlig affarsmetod gentemot stkanden, som
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bestar i att produkten presenteras genom ett vilseledande standardavtal. Av artikel
3.1 i direktiv 2005/29 framgar att det dr den naringsidkare vars verksamhet &r
knuten till marknadsféringen av en produkt, i detta fall forsdkringstagaren. Enligt
ordalydelsen i namnda bestdammelse forefaller innebdrden av begreppet otillborlig
affarsmetod uteslutande avse omsténdigheterna kring avtalets ingaende och hur
produkten presenteras for konsumenten, och inte det foregaende skeendet som
hanger samman med utformningen av produkten och faststallandet av innehallet i
standardavtalet. | skal 7 i direktiv 2005/29 hanvisas ocksa till affarsmetoder som
direkt syftar till att paverka konsumenternas affarsbeslut betraffande produkter.

Denna tolkning forefaller emellertid inte lamplig med tanke pa de manga och
varierande avtalsforhallanden som forekommer med konsumentet, sarskilt med
hansyn till skal 13 i direktiv 2005/29, och sasom anges i, skélen, till, direktivet,
naringsidkarens informationsskyldighet (sarskilt nar det géller finansiellaytjanster,
med tanke pa hur komplexa dessa omraden ar) och ‘malet, attyuppratthalla
konsumenternas fortroende for transaktionerna. Detta har betydelse med hénsyn
till sammanhanget i forevarande fall. SOkanden hawdar némligematt«et svarande
forsakringsbolaget (som dar ansvarigt for utformningen av produkten och for
standardavtalet) har tillampat en otillborlig affarsmetodwgenom att vilseleda
sokanden med avseende pa egenskaperna hes den“produkt som erbjuds av en
annan naringsidkare. Forsakringsgivaren har daremot invant att den inte kan hallas
ansvarig for en otillborlig affarsmetody, eftersomyden inte ar ansvarig for
saluforingen av produkten. Pa samma satt. framgérdet av domstolens bedomning
att sokanden erbjods produkten,i enlighet med férsakringsvillkoren for produkten
”L” och fondbestimmelsérna, vilka ‘hade utarbetats av svaranden TUZ. Dessa
handlingar utgjorde samtidigtidet standardavtal som Overldmnades till sokanden
efter undertecknandebawforklaringen om anslutning till avtalet.

Domstolens twvivel awser inte '\ forsdkringstagaren Banken Y:s ansvar for
vilseledande “ndr produkten wpresenterades. Tvivlen avser emellertid den
situationen néar kenSumentemunder presentationen inte fick fullstandig och tydlig
information. om_den, produkt som foérvarvades, i detta fall en forsakring med
produkten I’ inom, fonden, och denna information inte angavs 1 standardavtalet,
forsakeingsvillkeren' for produkten ”L” och fondbestimmelserna. Enligt den
hanskjutande“domstolen uppkommer saledes fragan huruvida en utformning av
naringsidkaren som inte uppfyller principerna om transparens, som &ar obegriplig
och etydlig,for genomsnittskonsumenten och pa grundval av vilken konsumenten
inte kan forstd produktens grundldggande egenskaper, i en situation dar
naringsidkaren inte ar narvarande i det skede da produkten erbjuds och presenteras
for konsumenten, kan kvalificeras som en otillborlig affarsmetod.

| forevarande fall handlar det om det skede nér produkten erbjuds en konsument,
redan innan nagon transaktion har genomforts. Produkten presenteras av en
naringsidkare (forsakringstagaren) pa grundval av ett standardavtal som
tillhandahalls av en annan néaringsidkare (forsakringsgivaren). Samtidigt ansag
domstolen att det standardavtal som forsakringsgivaren utarbetat var formulerat pa
ett sdtt som kunde vara Vvilseledande. | standardavtalet (sarskilt i
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fondbestammelserna) hanvisas, vad galler metoderna for att vérdera en produkt,
till komplicerade bokforingsregler och till vardering av finansiella instrument som
finns i andra sarskilda réattsakter, utan att dessa rattsakter samtidigt anges, samt
utan att klart och tydligt forklara for konsumenten vad denna vardering bestar av
och hur den "fungerar”.

Under dessa omstandigheter uppkommer fragan huruvida begreppet affarsmetod i
den mening som avses 1 direktiv 2005/29 &ven omfattar en naringsidkares
beteende som bestar i att utforma ett standardavtal pa ett vilseledande satt, nar
detta standardavtal darefter legat till grund for en annan naringsidkares
forsaljningserbjudande och samtidigt definierar innehallet i atagandet mellan
konsumenten och forsakringsgivaren. Om begreppet affarsmetod aven omfattar en
naringsidkares beteende som bestar i att utforma ett, standardawvtal pa, ett
vilseledande satt, & da den naringsidkare som kan<¢hallas “ansvarig, for ‘en
otillborlig affarsmetod gentemot konsumenten enligt direktiv 2005/29 den
naringsidkare som pa ett vilseledande satt har utformat standardavtalet, eller ar det
den néringsidkare som pa grundval av detta stafdardavtal presenterdr produkten
for konsumenten och &r direkt ansvarig for saluforingen av predukten, eller ska
bada naringsidkarna anses vara ansvariga efligt direktiv,2005/29?

Dessutom foljer det av domstolens praxis gallande artikel 3.2 direktiv 2005/29, att
beddmningen att en affarsmetodwér, otillborlig “inte/ direkt paverkar avtalets
giltighet, utan kan utgoéra en av de“emstandigheter pa vilka den behoriga
domstolen kan grunda sin bedémning av om, ettavtalsvillkor &r oskéligt i enlighet
med artikel 4.1 i direktiv 93/13.

Den hénskjutande domstolen “hyser "I\ forevarande fall tvivel huruvida det &r
forenligt med artiklarna 14ynida, 13 och 3.2 i direktiv 2005/29 att tolka artikel
12.1.4 i den polska lagen om vilseledande marknadsforing pa ett satt som innebéar
att konsumenter ges réatt'att gepem nationella rattsmedel begéra att ett avtal ska
ogiltigforklaras narfdet ar faststallt att ingaendet av avtalet ar resultatet av en
otillborligiaffarsmeted fran naringsidkarens sida?

Sasom generaladvokaten har framhallit i sitt forslag till avgorande i mal C-453/10
(Jana Pereni¢ova ech Vladislav Pereni¢ mot SOS financ spol. s r. o., punkterna
83-86) innghaller direktiv 2005/29 inte nagra bestammelser om ogiltigforklaring
av avtalswillker. | stéllet foreskrivs i artikel 3.2 i direktiv 2005/29 att detta direktiv
inte ska “paverka avtalsrittslig lagstiftning, sirskilt inte regler om avtals giltighet,
ingdende eller verkan”.

Om det antas att det inte ar forenligt med artikel 3.2 i direktiv 2005/29 att
tillerkdnna konsumenten en rétt till ogiltigforklaring av ett befintligt avtal till foljd
av vilseledande marknadsféring, genom nationella rattsmedel, som en enskild
sanktion, uppstar ytterligare tvivel betraffande en eventuell kombination av
direktiv. 2005/29 med direktiv 93/13 och mdjligheten att beddma den
omsténdigheten att naringsidkaren har anvant ett obegripligt och otydligt
standardavtal pa grundval av vilket konsumenten inte kan forsta produktens
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vasentliga egenskaper och den investeringsrisk som konsumenten I6per, enligt
artikel 3.1 i direktiv 93/13.

Naringsidkarens underlatenhet att tillhandahalla konsumenten detaljerad
information kan anses utgodra vilseledande marknadsforing. Mot bakgrund av
principen i artikel 3.2 i direktiv 2005/29 om att direktivet inte ska paverka
avtalsrattslig lagstiftning, sarskilt inte regler om avtals giltighet, ingaende eller
verkan, uppstar emellertid fragan huruvida bestammelserna i direktiv 93/13 utgor
en lamplig grund for en domstol att ingripa i ett visst avtalsforhallande, vilket en
konsument begér i en tvist med en naringsidkare. Féljaktligen uppstar fragan om
det ar mot bakgrund av artikel 5 i direktiv 93/13 som avtalsvillkoren i
fondbestdammelserna, som i sin helhet utgdr den avtalsmassiga fordelningen och
omfattningen av den investeringsrisk som konsumenten bar,underavtalstideny ska
beddmas.
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