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P8hikehtuasja ese

Eelotsusetaotlus, misgesitati [kaebuse menetlemisel] kassatsiooniastmes tehtud
otsuse “hOigusparasuse kontrollimisega seotud vaidluse raames. Kaesolev
eelotsusetaotlus esitati, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu tekkis kahtlus, kas
liidu“@igus on" kohaldatav liidu igusest tuleneva kohustuse rikkumise eest
halduskaristuse maaramisel ja juhul, kui liikmesriigid on kohustatud madrama
selle rikkumise eest karistuse, nagu maaruse nr 3821/85 artikli 19 I6ike 1 ja
madruse nr 165/2014 artikli 41 18ike 1 puhul.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 49 ja artikli 51 18ike 1 ning méaé&ruse
nr3821/85 artikli19 I6ike 1l ja mé&aruse nr165/2014 artikli 41 10ike 1
télgendamine.
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Eelotsuse kisimused

1.  Kas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 51 18iget 1 tuleb tdlgendada nii,
et litkmesriik kohaldab liidu 6igust juhul, kui ta madrab riigisisese diguse
kohaselt halduskaristuse kohustuse rikkumise eest olukorras, kus see
kohustus tuleneb liidu Oigusest, ja kus litkmesriigid on kohustatud selle
rikkumise eest karistuse maarama nagu maaruse nr 3821/85 artikli 19 16ike 1
ja mééruse nr 165/2014 artikli 41 I16ike 1 puhul?

2. Kui vastus esimesele kisimusele on jaatav, siis kas Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 49 18iget 1 ja selles sdnastatud lex posterior mitius’e
pdhimdtet tuleb tdlgendada nii, et see on kohaldatav ka“karistuste
méaaramisel haldusrikkumiste eest, mille puhul ei otsusta stitija karistuse tle
mitte kohtuorgan, vaid haldusorgan, ja et kdnealust pohim@tet tuleb seejérel
kohaldada ka selle haldusorgani otsuse kontrollimise kaigusshalduskohtu
poolt?

3. Kui vastus teisele kisimusele on jaatav, siis kas ‘Buroopa Liidu pohidiguste
harta artikli 49 l8iget 1 ja selles sOnastatud, lex pesterior mitius’e pohimdtet
tuleb tdlgendada nii, et see on kohaldatavykanliikmesriigi haldusmenetluses
vOi kohtumenetluses, olenemata nende ‘etapist?

4.  Kui vastus kolmandale kiisimusele on eitav, siis milliste kriteeriumite alusel
see etapp kindlaks tehakse?yT apsemalt,kas Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artiklit 49 ja selles .sénastatud,lex posterior mitius’e p6himdtet tuleb
tdlgendada nii, et see on kehaldatavthaldusvaidlustes, milles on esitatud
kassatsioonkaebus, ja seega kahus ehk kdrgeim halduskohus, kes menetleb
kdnealust kassatsioenkaebust teises ja viimases kohtuastmes, peab vdtma
arvesse Oigusnormideymuudatusi niisuguse haldusrikkumise toimepanija
kasuks,smida “menetleti mitte kohtus vaid haldusorganis, kui need
muudatused “tehtralles’ péarast labivaatamisel oleva madalama astme
halduskehtu joustunudyotsuse tegemist?

Viidatud liidu'@igusnermid
Eureopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 41 ja artikli 51 18ige 1.

NGukoguy, 20. detsembri  1985. aasta maaruse (EMU) nr 3821/85 autovedudel
kasutatavate sGidumeerikute kohta artikli 3 16iked 1 ja 2 ning artikli 19 18ige 1.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4.veebruari 2014.aasta maaruse (EL)
nr 165/2014 autovedudel kasutatavate sGidumeerikute kohta, millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu maarus (EMU) nr3821/85 autovedudel kasutatavate
sdidumeerikute kohta ning muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madrust (EU) nr561/2006, mis kaisitleb teatavate autovedusid Kasitlevate
sotsiaalGigusnormide uhtlustamist, artikli 3 16iked 1 ja 2, artiklid 41 ja 47.
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. martsi 2006. aasta maaruse (EU) nr 561/2006,
mis kasitleb teatavate autovedusid kasitlevate sotsiaaldigusnormide Ghtlustamist ja
millega muudetakse ndukogu maarusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU) nr 2135/98
ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus (EMU) nr 3820/85, artikkel 3,
artikli 13 16ige 1.

Viidatud liikmeriigi digusnormid

1. septembri 1992. aasta Slovaki Vabariigi p6hiseadus nr 460/1992 (Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.):

Artikli 50 16ige 6

»leo karistatavust hinnatakse ja teo eest méératakse karistus teontoimepanemise
ajal kehtinud seaduse alusel. Hilisemat seadust kohaldatakse juhul,“kuiysee on
toimepanija jaoks soodsam®.

Seadus nr 462/2007 ttoaja korralduse kohta ‘transpordisektoris, millega
muudetakse ja taiendatakse seadust nr 125/2006 t60inspektsiooni-kohta ja seadust
nr 82/2005 ebaseadusliku t60 ja ebaseaduslikuyto6hoive kohta ning teatavate
seaduste muutmise ja taiendamise q4kohta, “seadusega “nr 309/2007 muudetud
redaktsioonis (Zakon ¢. 462/2007 Z. z. o‘erganizdeii pracovného casu v doprave a
o zmene a doplneni zdakona ¢@I25/2006 %, z. o\inspekcii prace a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. 0'nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani a
o zmene a doplneni niektofych zdakonow,v zmeni zdkona ¢. 309/2007 Z. z.):

Anrtikli 38 16ike 1 punkti a alapunkt 1

,»Stititeo _paneb toime juht,, KeSyguhib sdidukit ilma salvestusseadmeta Vi
salvestusseadmega;, millel puudub kehtiv korrapdrane tlevaatus, voi kes kasutab
salvestusseadet valesti'’.

Seadus nr461/2007 sBidumeeriku kasutamise kohta autovedudel (Z&kon
Ca461/2007 Z 2. o peugivani zaznamového zariadenia v cestnej doprave):

Attikli Tpunkt a

»Kédesolev seadus reguleerib jidrgmiste valdkondade Oigussuhteid, mis ei ole
reguleeritud eraldi digusaktidega:

a) kohustus paigaldada mootorsodidukitesse salvestusseadmed ja neid kasutada“.
Anrtikli 2 16iked 1 ja 2

,1) Veoettevotja, mis teeb bussivedusid vdi autokaubavedusid, tagab
salvestusseadme paigaldamise kdigisse sdidukitesse, mida kasutatakse reisijate-
vOi kaubaveoks, ning kasutab vedude tegemisel salvestuslehti ja kaarte, kui ei ole
sétestatud teisiti.
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2) LOikest 1 tulenevat veoettevotte kohustust ei kohaldata sdidukitele, mida
kasutatakse eraldi digusaktides midratletud vedudes.

Halduskohtumenetluse seadustik nr 162/2015 (Zakon ¢. 162/2015 Spravny sudny
poriadok):

Artikli 11 punkt h
,»,Najvyssi spravny sud (kdrgeim halduskohus) lahendab kassatsioonkaebusi‘.
Artikli 135 16ige 1

»Kohtuasja lahendamisel votab halduskohus aluseks asjade seisu, mis kehtis
avaliku halduse asutuse otsuse véljakuulutamise vdi tegemise, hetkel voi avaliku
halduse asutuse poolt meetme kohaldamise hetkel*.

Anrtikli 195 punkt d

,Halduskaristuse midramisel ei ole halduskohtu jaoks, siduvadykaebuse ulatus ega
pdhjendused, kui tegemist on karistusseadustiktny(Trestny zakon) kohaselt sellise
karistuste madramise pohimottega, mida tulebjargida ka Karistuste madramisel
haldusmenetluse raames*.

Artikli 438 16iked 1 ja 2

,,1) Halduskohtu joustunudsotsuse Saabykassatstoonkaebuse korras edasi kaevata

[...].

2) Kassatsioonkaebuse “kehta, teeb otsuse korgeima halduskohtu kolleegium,
artikli 22 18ikes I ynimetatud “kehtuasjade puhul aga kdrgeima halduskohtu
suurkoda‘(edaspidi ,,kassatsioonikohus )"

Artikli 440 Idige 1

,Kassatsioonkacbus voib tugineda ainult asjaolule, kas menetluses voi
kohtuotsuse tegemisel'rikkus halduskohus seadust jargmisel viisil:

a) halduskohus el olnud padev kohtuasja lahendama;
b) menetlusosalisena esinenud isikul puudus kaebedigus;

c) menetlusosalisel puudus tdielik halduskohtus iseseisva tegutsemise vdime vdi ei
tegutsenud tema nimel seadusjargne esindaja vOi eestkostja;

d) selles samas kohtuasjas on juba varem tehtud joustunud kohtuotsus voi on
samas kohtuasjas juba algatatud menetlus;

e) kohtuasjas tegi otsuse Oigusemdistmiselt kdrvaldatud kohtunik v&i nduetele
mittevastav halduskohtu koosseis;
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f) menetlusnormide rikkumine muutis menetlusosalise jaoks vdimatuks oma
menetluslike diguste kaitsmise sel méaéaral, et rikuti oOigust Oiglasele
kohtumenetlusele;

g) kohtulahend pdhines valel digusliku olukorra hinnangul,
h) kalduti kdrvale kassatsioonikohtu véljakujunenud praktikast;

1) arvesse ei vOetud siduvat oOiguslikku arvamust, mis on valjendatud
kassatsioonkaebusega seotud tuihistamisotsuses;

J) kaebus jéeti rahuldamata digusvastaselt.*
Artikli 453 16iked 1 ja 2

,,1) Kassatsioonikohtu jaoks on siduv kassatsioonkaebuse ulatus; seeseirpuuduta
juhtumit, kus otsuse resolutiivosa vaidlustatud punktist séltubsresolutiivosa punkt,
mida kassatsioonkaebuses ei vaidlustatud.

2) Kassatsioonikohtu jaoks on siduv kassatsiconkaebuse “ulatus; See ei puuduta
juhtumit, kus vaidlustatud kohtulahend on, tehtud “menetluses, kus halduskohtu
jaoks ei olnud kaebuse pohjendused siduvad:yKassatsioonikohus ei vota arvesse
vditeid, mille menetlusosaline esitas parast kassatsioonkaebuse esitamise tahtaja
moddumist®.

Artikkel 454

,Kohtuasja lahendamisel 'vdtab halduskehus aluseks asjade seisu, mis kehtis
halduskohtu otsuse#éljakuulutamise voi tegemise hetkel*.

Olulised liikmesriigi kahtulahendid, Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste
Kohtu (EIK)\lahendid

a.

Liikmesriigi kohtupraktika kohaselt on pdhimdte lex posterior mitius kohaldatav
ka“yhalduskaristuste madramise valdkonnas, kui see on haldusrikkumise
toimepanija jaoks soodsam; ka juhul, kui digusakti on muudetud pérast kasitletava
haldusotsuse joustumist.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim
halduskohus) 21. veebruari 2018. aasta otsus
ECLI:SK:NSSR:2018:8016200465.1, punkt 79

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim
halduskohus) 25. novembri 2010. aasta otsus 5Sz/18/2010, 1k 19, ja 4. mai
2021. aasta otsus ECLI:SK:NSSR:2021:1017200783.1, punktid 85 ja 88
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Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim
halduskohus) 5. novembri 2019. aasta otsus ECLI:SK:NSSR:2019:1015201090.1,
punktid 72, 73, 76 ja 78

b.

Najvyssi spravny sudi (kdrgeim halduskohus) hinnangul ei anna Euroopa Kohtu
praktika rahuldavat vastust kusimusele pdhimotte lex posterior mitius
kohaldamise kohustuse ulatuse kohta menetluse eri etappidel. See kohus leiab, et
Euroopa Kohtu praktika kohaselt on see kohustus kohaldatav menetlustes kuni
I6pliku kohtulahendi tegemiseni, puuduvad aga juhised selle kohta, millised
liikmesriigi kohtulahendite liigid tuleks lugeda I18plikeks.

Kui raékida Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 49 10ike 1 kehaldamisest
liilkmesriigi menetluse eri etappidel olenevalt ajast,” mil% seadusty, muudeti
haldusrikkumise toimepanija kasuks, siis Euroopa Kehus ei oleyseda veel oma
praktikas kasitlenud.

Euroopa Kohtu 6. oktoobri 2015. aasta otsus Delvigne,\C-650/13, EU:C:2015:648,
punkt 56, ja 16. juuni 2021. aasta méaarus, Creditvagricele vs. EBC, C-456/20 —
C-458/20 P, EU:C:2021:502, punktid 27 ja 65

EIK 17. septembri 2009. aasta otsus Scoppola VS. Itaalia,
CE:ECHR:2009:0917JUD0010249083, punktid 108 ja 109

EIK 12.jaanuari  2016. aasta, “otSusm, Gouarré Patte vs.  Andorra,
CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, punktid 28 ja 32-35

EIK 27. septembri’ 2011. aastayotsus /A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs. Itaalia,
CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, punktid 64—66

ElIK 21. veebruari 1984, aasta otsus Oztiirk VS. Saksamaa,
CE:ECHR:1984:0221JUD000854479, punkt 56

EIK 2. septembri 1998. aasta otsus Lauko VS. Slovakkia,
CE:ECHR:1998:0902JUD002613895, punktid 63 ja 64

Asjaolude ja pohikohtuasja menetluse lihitlevaade

Esimese astme haldusorgan leidis oma 8. detsembri 2016. aasta otsusega, et
esimene kaebaja T.T. on suldi seaduse nr 462/2007* artikli 38 16ike 1 punkti a
alapunktis 1 nimetatud siititeo toimepanemises, mis seisnes selles, et 4. novembril
2015 juhtis ta teisele kaebajale BAJI Trans, s.r.o. kuuluvat sdidukit, millega ta
vedas betooni ja mis oli varustatud salvestusseadmega, millel puudus alates

1 Alates 8. detsembrist 2016 kehtivas redaktsioonis.
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25. juunist 2015 kehtiv korrapérane (levaatus, ja méaras kaebajale 200 eurot
trahvi.

Oma 3. aprilli 2017. aasta otsusega jittis vastustaja, Narodny inSpektorat prace
(Slovaki Vabariigi tooinspektsioon), T.T. kaebuse rahuldamata ja jattis esimese
astme organi otsuse kehtima.

Kaebaja esitas nende otsuste peale kaebused Krajsky sud v Bratislavele
(maakonnakohus Bratislavas).

Krajsky sad v Bratislave (maakonnakohus Bratislavas), «4mis tegutseb
halduskohtuna, jattis oma 27.madrtsi 2019. aasta otsusega “ T.Ty, kaebuse
rahuldamata, BAJI Trans, s.r.0. kaebuse aga jattis labi vaatamata kehtiva
kaebediguse puudumise tottu.

T.T. kaebuse kohta markis Krajsky sud v Bratislave (maakonnakohus Bratislavas),
et kohustus kasutada koigis autovedude sGidukites s@idumeerikuid kehtestati
maéaaruse nr 3821/85 artiklis 3, seejérel ka seaduse nr461/2007 artiklr2 I6ikes 1,
v.a méaruse nr 561/2006 artiklis 3 nimetatud €randid. Nende erandite hulgas ei ole
aga nimetatud betooniveoautot. Maéruse nr564/2006 artikli13 16ikes1 on
satestatud, et liitkmesriik vOib kehtestada“parast, teatavate tingimuste taitmist
erandid artiklitest 5-92. Krajsky sid W, Bratislave (maakonnakohus Bratislavas)
markis aga, et neid erandeid saab kohaldada“ainult vedudes kasutatavatele
sbidukitele, mis on selgelt loetletud artikli 13,I6ikes 1. Seaduses nr 461/2007, mis
vOeti vastu madruse nr 3824/85 taitmiseks, er‘@lnud ette néhtud Uhtegi erandit
seoses soOidumeerikute paigaldamiseyja kasutamisega betooniveoks mdeldud
sOidukites ning seega kehtib selliseysalvestusseadme kasutamise kohustus taies
ulatuses ka betooniveoksimoeldud soidukitele.

Kaebaja Gesitasy, selley, kohtuotsuse peale 15. juulil 2019 kassatsioonkaebuse
Najvyssi spravny stdilei(korgeim kohus). Kassatsioonkaebuse menetluse raames
esitas kaebaja 24. augustih2020 menetlusdokumendi, milles viitas 6igusliku
seisundi muutumisele seoses maarusega 2020/10542,

L. augustil 2021, alustas Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovaki
Vabariigikdrgeim halduskohus, edaspidi ,,kdrgeim halduskohus*) oma tegevust ja
hakkas menetlema kdiki kohtuasju, mida kuni 31. juulini 2021 menetles Najvyssi
sud Slevenskej republiky (Slovaki Vabariigi kdrgeim kohus) Spravne kolégium
(halduskalleegium).  Seejarel madrati kohtuasi lahendamiseks kdrgeima
halduskohtu kolmeliikmelisele viiendale kolleegiumile, kes joudis jareldusele, et

2 Viidatud artiklid puudutavad meeskondi, sdiduaega, pause ja puhkeaegu.

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15.juuli 2020. aasta maarus (EL) 2020/1054, millega
muudetakse maarust (EU) nr561/2006 maksimaalse 0Oopéevase ja iganadalase sdiduaja,
minimaalsete vaheaegade ning 6dpédevaste ja iganddalaste puhkeperioodide miinimumnduete
osas ning maérust (EL) nr 165/2014 sdidumeerikute abil positsioneerimise osas, mille alusel
muutus artikli 13 16ike 1 sBnastus nii, et sellele lisati punktid q jar.
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taidetud on eeldused kohtuasja tleandmiseks kdrgeima halduskohtu suurkojale,
kuna ta soovis kdrvale kalduda kdrgeima halduskohtu kolmeliikmelise esimese
kolleegiumi seisukohast. Kui korgeima halduskohtu kolmeliikmeline esimene
kolleegium soovib vastata jaatavalt kiisimusele, kas ka kérgeim halduskohus peab
kohaldama hilisemaid digusakte, kui need on haldusrikkumise toimepanija jaoks
soodsamad, seda ka juhul, kui digusakte muudeti juba pédrast madalama astme
halduskohtu otsuse valjakuulutamist voi tegemist, siis korgeima halduskohtu
kolmelitkmeline viies kolleegium on seisukohal, et vottes arvesse
kassatsioonkaebuse olemust ja pohimotet, mille kohaselt kontrollitakse madalama
astme halduskohtu juba j6ustunud lahendeid, peaks vastus sellele” kiisimusele
olema eitav.

Praegu tegeleb kohtuasjaga kérgeima halduskohtu suurkoda ja selle Glesanne on
anda asjakohaste digusnormide tdlgendus (pOhimotte lex“wposterior mitius
kohaldamise valdkonnas), mis oleks seejarel siduv kdigi korgeimathalduskohtu
kolmeliikmeliste kolleegiumide jaoks.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kéesolevas kohtuasjas ei esitanud kaebajad 3Krajsky sid v Bratislavele
(maakonnakohus Bratislavas) vaditeid faktilistetasjaolude kohta, mille alusel T.T.
sliiteo  toimepanemises suidi ‘'mdisteti, vaid, vaidlustasid selle sidteo
toimepanemises suidi tunnistamise Ja karistuse maaramise, tuginedes véitele, et
sliliteo toimepanemist ei olestildse tolmunud, sest betooniveoks mdeldud sdiduk
oleks pidanud olema vélja jaetudisdidukite“leendist, millel on salvestusseadmete
(s6idumeerikute) kasutamine kohustuslik:

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvote

1,

Korgeim halduskohus lahendab  halduskaebuse ja  seejarel esitatud
Kassatsioonkaebuse alusel kohtuasja, milles kohus kontrollib vastustaja otsust,
mille alusel jaeti kehtima otsus, milles kaebaja T.T. mdisteti siddi stlteo
toimepanemises liikmesriigi diguse kohaselt ja talle méérati trahv 200 eurot. T.T.
vaitis, et kassatsioonkaebuse l&bivaatamise ajal muudeti Oigusakte, mille
tulemusena ei ole tema toimepandud tegu enam digusrikkumine, ja seet6ttu tuleb
kohaldada liikmesriigi 06iguspdhimdtet, mis tuleneb pd&hiseaduse artikli 50
I6ikest 6.

Esimese eelotsuse kisimuse puhul leiab kdrgeim halduskohus, et see sama
pdhimdte tuleneb ka harta artikli 49 IGikest 1. Kdesolevas kohtuasjas on aga
vaieldav selle pbhimdtte kohaldamise ulatus ehk vdimalus kohaldada seda
liikmesriigi haldusmenetluse ja kohtumenetluse eri etappidel.
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ELTL artikli 267 16ike 1 punkti a kohaselt on Euroopa Kohus padev tegema
eelotsuseid aluslepingute télgendamist puudutavates kohtuasjades. Kui arvestada,
et ELL artikli6 16ike 1 kohaselt on hartal samasugune 6igusjoud nagu
aluslepingutel, on Euroopa Kohus péadev tdlgendama ka hartat ennast. Seega on
Euroopa Kohus pédev tdlgendama harta artikli 51 18iget 1, mis on vajalik selleks,
et hinnata, millal litkmesriigid kohaldavad liidu digust ja millal on harta séatted
seoses sellega neile kohaldatavad. Viidatud digusnormi télgendus on kaesolevas
kohtuasjas otsustava tdhendusega harta artikli 49 l6ike 1 kontekstis, sest seda
oigusnormi saab kohaldada kdrgeim halduskohus ainult juhul, kui asuda
seisukohale, et selles kohtus pooleliolev menetlus puudutab olukorda, kus
liikmesriik kohaldab liidu 6igust.

Konealuses kohtuasjas on liikmesriigi seadused vastu. voetud asjaemaste
maaruste* Glevotmiseks ehk nii nende maarustega kehtestatud*kehustuste Kuiyka
nende kohustuste rikkumisest tulenevate Karistustes levotmiseks, Kdrgeima
halduskohtu hinnangul kohaldas vastustajaks olev haldusorgan Iiidu Gigust harta
artikli 51 16ike 1 tdhenduses, kui tegi otsuse sul ja stiiteo eest maaratava karistuse
kohta. Kdrgeim halduskohus leiab aga, et on vaja, et EureopasKohus selgelt
kinnitaks, et kohtuasi on hdlmatud liidu Giguseykohaldamisalaga ja tegemist on
liidu diguse kohaldamisega harta artikli 5135ikeyl tahendusesy, Kui see nii ei ole,
sooviks eelotsusetaotluse esitanude, kohus®, tutvuda “teistsuguse tdlgenduse
pdhjendustega.

2.

Teise eelotsuse kisimuse puhul vittab k@rgeim halduskohus EIK praktikale, mille
kohaselt on ndutav,.etykdiki, kriminaalvastutusele votmise juhtumeid kasitletaks
inimdiguste, ja pdhivabadusteykaitse’ konventsiooni (edaspidi ,.konventsioon®)
artikli 6 d0ike 1 _kohaselt. Taiendavalt mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus
aga, et on vastuvoetav eeldada, et sellise stitdistuse tle otsustab mdni muu organ,
sedahaga tingimusel, et sellise teise organi lahendi vaatab l&bi kohus, kes vastab
konventsieoni artiklist 6, tulenevatele nduetele ja kellel on kohtuasjast téielikud
teadmised, sealhulgas vaib kohus hinnata madratud karistuse proportsionaalsust.

Korgeim, halduskohus leiab, et konventsiooni artikli 6 18ike 1 nduete téitmiseks
olukorras, ykus < haldusrikkumisega seotud slU ja Karistuse Ule otsustavad
halduserganid, vottes arvesse, et nad teevad selles valdkonnas otsuse erandkorras,
on halduserganid kohustatud kohaldama lex posterior mitius’e pohimaotet.

Seoses sellega peab kdrgem halduskohus vajalikuks saada Euroopa Kohtult selge
Kinnitus, et harta artikli 49 10ike 1 kohaselt on lex posterior mitius’e pdhimote
kohaldatav ka haldusorganitele ja selle tulemusena tuleb seda kohaldada
haldusmenetluse kohtuliku labivaatamise kaigus.

4 Madrus (EU) nr 3821/85 ja hilisem magrus (EU) nr 165/2014.
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3.

Kolmanda ja neljanda eelotsuse kisimuse puhul, mis esitati tingimusel, et
vastused kahele esimesele kiisimusele on jaatavad, p66rdub kdrgeim halduskohus
Euroopa Kohtu poole selleks, et saada juhiseid, kas see kohus peab votma aluseks
lex mitius’e (toimepanija jaoks soodsam seadus), mis kiideti heaks pdrast seda, kui
madalama astme kohus oli kohtulahendi valja kuulutanud ja see lahend on
joustunud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rbhutab, et selle kisimuse (le
vaidlevad ka kohtu eri kolleegiumid, mille tulemusena on kohtuasi antud
lahendamiseks tle kdrgeima halduskohtu suurkojale.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on seega vaja kindlaks teha,gkas lexyposterior
mitius’e pdhimd&te on piiratud menetlusetapiga vBi on kohtuasja, arutaviykohus
kohustatud seda kohaldama menetlusetapist olenemata. Kohus,juhib, samalajal
tdhelepanu asjaolule, et sellise lex mitius’e (toimepanija jaoksysoodsam, seadus)
korral, mis v0eti vastu alles parast madalama astme halduskohtu>otsuse
joustumist, ei saanud kaebaja oma menetlusdokumendisy(kassatsioenkaebuses)
esitada lex posteriori mitius’e kohta vaidet faktilistel\p@hjustel, sest,oleks voinud
tekkida olukord, kus lex mitius (toimepanija jacks soodsamiseadus) voetakse vastu
alles pérast kassatsioonkaebuse esitamiséytdhtaegade moodumist, pérast nende
tdhtaegade moddumist aga ei ole v@imalik esitada kassatsioonimenetluses uusi
vditeid. Tuleb lisada, et kassatsioonkaebus on erakorraline edasikaebamismeede,
sest see esitatakse madalama astme halduskehtu joustunud otsuse peale.

Koérgeima halduskohtu hinnangul“yaga. voib “harta artikli 49 16ige 1 muuta
vOimatuks eelviidatud litkmesriigi menetlusnormide kohaldamise ja seetdttu
otsustas kohus esitada Euroopa “Kohtule kdnealused eelotsuse kisimused.
Kdrgeim halduskohus leiab, et harta artikli 49 16ige 1 ei ole Uheselt tdlgendatav ja
vOib olla vaieldavyyning lisab, ‘et Euroopa Kohus ei ole seni seda kisimust
ké&sitlenud:

Kérgeim halduskohus'ei oleiseega kindel, kas harta artikli 49 16ike 1 kohaselt vdib
lex posterior mitius’e \pohimotet kohaldada kdigis pooleliolevates haldus- ja
kohtumenetlustes vdi_pigem tuleks seda pohimdtet arvesse votta ainult teatavatel
etappidel, samuti, ei ole kohus kindel, milliste kriteeriumide alusel tuleks need
etapid maérata.  Konkreetselt soovib k&rgeim halduskohus teha kindlaks, mil
méaaral nouab™harta artikli 49 18ige 1, et lex posterior mitius’e pdhimotet
kohaldataks ka kassatsioonkaebust puudutavas menetluses.
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