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— atsakove ir kitg apeliacinio proceso $alj,

<..>

dél reikalavimo

Landgericht Miinchen | (Miuncheno I-asis apygardos teismas) <...> priima §ig
Nutartj

Pakeisti 2023 m. geguzés 4 d. nutartj, kad buty iStaisytos klaidos tituliniame lape
ir akivaizdzias rasybos ar spausdinimo klaidos pagal ZPO (Zivilprozessordnung,
Civilinis kodeksas, toliau — ZPO) 319 straipsnio 1 dalj; nauja nutarties redakeija
suformuluota taip, kaip nurodyta toliau.

1. Sustabdyti bylos nagrin¢jima.
2.  Pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui §j klausima:

Ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europos_Parlamento iryTarybes reglamento (ES)
Nr.1215/2012 dél jurisdikcijost "ir ‘teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinim@, iryvykdyme [3istraipsnio 2 dalis, siejama
su §io reglamento 11 straipsnio 1'dalies b punktu, turi bati aiSkinama taip,
kad Europos Sajungos valstybe, nar¢, kuri ypa dél eismo jvykio (laikinai)
nedarbingo pareigiino (darbdave, teliau mokejusi jam darbo uzmokest] ir
perémusi teises, kufias‘§iam pareigunui, turéjo uZztikrinti kitoje valstybeje
nar¢je jsisteigusiybendrove, “kurioje civilinés atsakomybés draudimu
apdrausta Siameyeisme jvykyje dalyvavusi transporto priemoné, pati, kaip
»zalg patyrosi Salis®, kaip “tai®suprantama pagal minéta nuostatg, gali
pareikstiefiesking, draudimo, beéndrovei nedarbingo pareigiino nuolatinés
gyvenamaesiosivictos teisme, jei toks tiesioginis ieSkinys yra leidZziamas?

Motyvai
l.

leskove, irlapeliante (toliau — ieskoveé), kaip per eismo jvykj zalg patyrusios
pareigiinés darbdavé, reiskia atsakovei ir kitai apeliacinio proceso $aliai (toliau —
atsakove), kaip varikliniy transporto priemoniy civilinés atsakomybés draudimo
bendrovel, kurioje Siuo draudimu apdrausta kitos eismo jvykio Salies transporto
priemong, reikalavima atlyginti zalg pagal perleista teisg.

Pareigiinés nuolatin¢ gyvenamoji vieta yra Miunchene, ji yra federaliné pareigiing,
dirba Deutsches Patent- und Markenamt (Vokietijos patenty ir prekiy Zenkly
tarnyba) Miuncheno skyriuje. Deutsches Patent- und Markenamt yra aukstesnioji
federaling jstaiga.

2020 m. kovo 8 d. pareigiiné per atostogas Maljorkoje pateko j eismo jvykj—
vaziuodama dviraciu susidiiré su nuomojamu automobiliu, vairuojamu Vokietijos
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pilie¢io, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra Pranciizijoje, o automobilio
civilinés atsakomybeés draudiké yra atsakové. Dél per §] eismo jvyk] patirty
suzalojimy pareigiiné 2020 m. kovo 8-16 d. buvo nedarbinga.

Ieskove, kaip pareigtinés darbdavée, nedarbingumo laikotarpiu jai toliau mokéjo
darbo uzmokestj — i§ viso 1 432,77 EUR, tad 2021 m. sausio 25 d. rastu ieskové
pareiSké atsakovés atstovei zalos sureguliavimo reikalams Vokietijoje, bendrovei
APRIL Financial Services AG, reikalavimg kompensuoti $ig sumokéto darbo
uzmokescio sumg. Atsakovés atstove atsisake moketi iSmokg motyvuodama tuo,
kad eismo jvykij sukélé pareigine.

Ieskové Amtsgericht Miinchen (Miuncheno apylinkés teismas): pareiské ieskinj,
jame reikalauja sumokeéti 1 432,77 EUR <...>. Atsakov¢ uzgincijoyreikalavima ir,
be kita ko, pateiké argumenty, kad teismas, | kurj kreiptasiy neturi, tarptautines
jurisdikcijos. 2022 m. vasario 16 d. sprendimu Amtsgeficht Munchen (Miuncheno
apylinkés teismas) atmeté ieSkini motyvuodamas, tuo, kadyneturiytatptautinés
jurisdikcijos, ir Siuo klausimu nurod¢, kad ieskove negaliyremtis jurisdikcija pagal
2012 m. gruodzio 12d. Europos Parlamento ir%Tarybos “reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 del jurisdikeijos ir teismo “sprendimy “eivilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (toliaus /Reglamentas Nr.1215/2012)
11 straipsnio 1 dalies b punkta ir 13,straipsnio 2 daly, dél to, kad Sios teisés
normos, kaip iSimt] suteikianCigs nuestatds, turiybiti aiSkinamos siaurai ir
ieskovei, kaip wvalstybei, remiantis, abstrakéiai tipizuojan¢iu pazeidZziamumo
vertinimu, néra reikalinga ypatinga Siomis ‘teis€s‘normomis suteikiama apsauga,
juo labiau kad ji, pavyzdziuiy, kick tai susij¢ su pensijy ir sveikatos apsaugos
sistemomis, funkciniu pezitsiu veikia, ir kaip socialinio draudimo jstaiga. <...>
[informacija apie proeesa nacionaliniame teisme]

D¢l Sio sprendimo <> ieskove <...> padavé apeliacinj skundg <...> [informacija
apie procesg nacionalintameteisme].

Ieskové laikosi nuomonés,» kad Amtsgericht Minchen (Miuncheno apylinkés
teismas) nepagristai paneige savo jurisdikcija, nes ji tikrai gali remtis Reglamento
Nr. 1225/2012 11 straipsnio 1 dalies b punktu ir 13 straipsnio 2 dalimi. Ieskovés
nuomone;, ji, kaipper eismo jvykj tiesioging zalg patyrusios Salies darbdave, dél
to, kad'toliau mokejo §iai Saliai darbo uzmokestj, cesijos pagal jstatyma pagrindu
1gije jos teises reikalauti 1S atsakovés atlyginti zalg. Tuo teismy jurisdikcija zalg
patyrusios Salies nuolatinéje gyvenamojoje (buveinés) vietoje pagrindziama ir
cesionarijui pagal jstatyma. Taip yra dél to, kad, remiantis Teisingumo Teismo
jurisprudencija (visy pirma 2017 m. liepos 20 d. sprendimu byloje C-340/16), kaip
tik neturi biiti atlickamas konkretus jvykio vertinimas ir diferencijuojama pagal
silpnumo kriterijy, o, siekiant uztikrinti nuspéjamuma, bet kuris perimti teises
galintis asmuo, kuris reikalavimus reiskia ne kaip draudikas ar socialinio
draudimo jstaiga, o kaip cesionarijus pagal jstatyma remdamasis perleista teise
(taip pat kaip Zalg patyrusi Salis), taip pat gali kreiptis | teismg zalg patyrusios
Salies nuolatin¢je gyvenamojoje (buveinés) vietoje.
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IeSkové praso

pagal jos apeliacinj skundg panaikinti Amtsgericht Minchen (Miuncheno
apylinkés teismas) <...> sprendima ir i§ atsakovés priteisti 1 432,77 EUR ir
Sios sumos paliikanas, kurios biity penkiais procentiniais punktais didesnés
uz bazing paliikany norma, nuo lis pendens momento,

<..>

<...> [papildomas praSymas]
Atsakové praso

atmesti apeliacinj skundg.

Atsakové laikosi nuomonés, jog iS apsaugos tikslo, “kurio, siekiama pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 11 straipsnio 1 dalies 'punktgir 13, straipsny, matyti,
kad remtis Sia privilegija atitinkamo draudike atzvilgiw, gali tikita Salis, kuri
instituciniu pozitriu laikytina silpnesniugj@subjektu, palyginti su draudiku,
konkreciai — civilinés atsakomybés draudimo bendrove, Teisingumo Teismas
paneige, kad socialinio draudimo jstaiga ar draudimo teisés srityje komercing
veikla vykdantys asmenys, neatsizvelgiant4i jun dydiy, yra toks silpnesnysis
subjektas (2009 m. rugséjo 17d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje
C-347/08; 2018 m. sausio 31 d. Teisingume Teisma'sprendimas byloje C-108/17;
2021 m. geguzés 20 d. Teisingumo Teisme, Sprendimas byloje C-913/19; 2021 m.
spalio 21 d. Teisinguma Teisme.sprendimas hyloje C-393/20). Tokia instituciniu
poziiiriu blogesne padétisyturiybiiti paneigiama ir Sgjungos valstybés narées, kaip
tarptautinés teisés_subjekto,yatveju, juo labiau kad ji, kaip Siuo atveju ieskove,
moka ir iSmokas, pagalisave,esmg¢ atitinkancias socialinio draudimo iSmokas, be
to, vykdo naCionalingje teritorijoje veikianciy draudiky priezitirg. Bet kuriuo
atveju teismo, ikuri buve kreiptasi, kolegija, kaip apeliaciné instancija, privalo
pagal SESV267straipsn] ypateikti Teisingumo Teismui praS§ymg priimti
prejudicin] sprendima,del iSaiskinimo, ypac jei ji Siuo klausimu linkusi nukrypti
nuo 2022 m.“spalie, 15d. OLG Koblenz (Koblenco aukstesnysis apygardos
teismas)isprendime byloje Nr. 12 U 1528/11).

<&.> [informacija apie procesg nacionaliniame teisme]
1.

Pagal ZPO 148 straipsnj turi biiti sustabdomas bylos nagrinéjimas ir pagal
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (SESV) 267 straipsnio pirmos pastraipos
b punktg ir antrg pastraipg Teisingumo Teismui pateikiamas rezoliucinés dalies
2 punkte suformuluotas prejudicinis klausimas. IeSkovés apeliacinis skundas yra
priimtinas, o jo pagrijstumas priklauso nuo 2012 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau —
Reglamentas Nr. 1215/2012) 11 straipsnio 1 dalies b punkto ir 13 straipsnio
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2 dalies i8aiskinimo, kitaip tariant, nuo to, ar pirmosios instancijos teismas, j kurj
buvo kreiptasi, turi jurisdikcija.

1. Ieskovés apeliacinis skundas dél Amtsgericht Minchen (Miuncheno
apylinkés teismas) <..> sprendimo yra priimtinas. <..> [pateikiami
argumentai]

2. Apeliacinio skundo pagrjstumas priklauso nuo klausimo, ar Amtsgericht
Munchen (Miuncheno apylinkés teismas) pagrjstai paneigé savo jurisdikcija

pagal

Reglamento Nr. 1215/2012 11 straipsnio 1 dalies gbBpunktg ir

13 straipsnio 2 dalj.

2.1. Bylos teisinis pagrindas pagal Sajungos teis¢ yra:

Reglamento Nr. 1215/2012 konstatuojamosi@s, dalys;

(15) jurisdikcijos taisyklés turéty biuti ypaé, nuspéjamos i, pagristos
principu, pagal kurj jurisdikcija paprastai nustatoma pagal atsakovo
nuolating gyvenamgjq (buveinés) vietq. Todel turety visada galioti Si
jurisdikcijos nuostata, iSskyrms keletq, aiskiai nustatyty atvejy, kai
ginco objektas arba saliy aitoenomijazpateisina kitq siejamgqjj kriterijy.
Juridinio asmens buveinesy vietadturi “biiti “apibrézta autonomiskai,
siekiant didesnio bendry taisykliy skaidrumo ir norint isvengti
Jurisdikcijy kolizijes,

<..>

(18) kalbamt_apie draudimo, vartotojy ir darbo sutartis, silpnesnioji
Salis turety\Diiti, ginama pagal jurisdikcijos taisykles, kurios yra
palankesnés. tokios Salies interesams negu bendrosios taisyklés;

ReglamentonNri1215/2012 11 straipsnis:

1IN "Draudifui, kurio nuolatine gyvenamoji (buveinés) vieta yra
valstybéjemaréje, ieskinys gali biiti pareikstas:

a) valstybés narés, kurioje yra jo nuolatiné gyvenamoji (buveinés)
vieta, teismuose;

b)  jeigu ieskinius pareiskia draudéjas, apdraustasis arba naudos
gavéjas — kitoje valstybéje naréje ieSkovo nuolatinés gyvenamosios
(buveinés) vietos teismuose, arba

c) kai draudikai yra keli — valstybés narés, kurioje yra iskelta byla
pagrindiniam draudikui, teismuose.

2.  Draudiko, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta néra
valstybéje naréje, taciau kuris turi filialg, atstovybe arba kitokj
padalinj vienoje i§ valstybiy nariy, gincuose, susijusiuose su filialo,
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atstovybés arba padalinio veikla, tokia valstybé naré yra laikoma
draudiko nuolatine gyvenamgja (buveinés) vieta.

. Reglamento Nr. 1215/2012 13 straipsnis:

1.  Atsakomybés draudimo atvejais, kai Zalg patyres asmuo
pareiskia ieskinj apdraustajam, draudikas taip pat gali biiti jtrauktas j
procesgq, jeigu tai leidzZiama pagal teismo vietos teisg.

2. 10, 11 ir 12 straipsniai taikomi zalg patyrusios Salies tiesiogiai
draudikui pareikstiems ieskiniams, jeigu tokie tiesioginiai ieskiniai yra
leidZiami.

Remiantis Reglamento Nr. 1215/2012 13 straipsnio 2'dalimi;zalgypatyrusi
Salis, reiSkianti tiesioginj reikalavimg draudikui, gali pareiksti ieskinj téisme,
turin¢iame jurisdikcijg pagal Reglamento Nr, 4215/2012 10-12 Straipsnius.
Reglamento Nr. 1215/2012 11 straipsnio 1dalies b punkteywveélgi‘suteikiama
galimyb¢ pareiksti ieskinj draudéjo gyvenamosios (buveinés) vietos teisme,
taigi— dél Reglamento Nr. 1215/2Q12 13 straipsnion, 2 dalyje pateiktos
nuorodos — zalg patyrusios Salies gyVenamojoje (buveinés) vietoje.

Bylos Salys nesigincija, kad ieskoy¢ teiskia tiesioginj ieskinj atsakovei, kaip
civilinés atsakomybés draudimo bendrovei, kutioje apdrausta kitos eismo
jvykio S$alies transporte, priemong, pagalh, 2007 m. liepos 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento™(EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms
prievoléms taikytinositeiséss(teliau — reglamentas ,,Roma II*) 18 straipsnio
1 dalj [18 straipsnj]\sicjama su Ispanijos Ley sobre responsabilidad civil y
seguro en la circulacién ‘de vehiculos a motor (Istatymas dél varikliniy
transporto_priemoniy Civilinéstatsakomybés draudimo, toliau — LRCSCVM)
7.1 straipsnioy2 dalimiy 1.19r143 straipsniais, pagal perleista teise, remiantis
reglamento »Roma T 19 straipsniu, siejamu su BBG
(Bundesheamtengesetz,yFederalinis pareigliny jstatymas) 76 straipsniu. Taip
yra dehto, kad ieSkove — dél to taip pat nesiginijama — yra pareigiings, 1. Y.
perweisme [vyk] zalg patyrusios Salies, darbdavé ir— wvélgi dél to
nesigin€ijama — nedarbingumo dél eismo jvykio laikotarpiu jai toliau
mokejo darbo uzmokestj — i$ viso 1 432,77 EUR.

Lemiama reikSme¢ turi klausimas, ar ieSkové, kuri ieskinj reiskia pagal teise,
kurig turéjo per eismo jvyki zalg patyrusi darbuotoja ir kuri ieSkovei buvo
perleista remiantis cesija pagal jstatyma, taip pat gali remtis Reglamento
Nr. 1215/2012 11 straipsnio 1 dalies b punktu ir 13 straipsnio 2 dalimi.

Kalbant apie jurisdikcijos reguliavima, paZymétina, kad Reglamente
Nr. 1215/2012, kaip ir 2000 m. gruodzio 22 d. Reglamente (EB) Nr. 44/2001
(toliau — Reglamentas Nr. 44/2001), kuris yra jo pirmtakas, i§ esmés
remiamasi toliau iSdéstytais argumentais. pagal Reglamento Nr. 1215/2012
15 konstatuojamajg dalj jurisdikcijos taisyklés turéty biiti ypa¢ nuspé&jamos
ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija paprastai nustatoma pagal
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atsakovo nuolating gyvenamajg (buveinés) vietg. Pagal Sio reglamento
18 konstatuojamajg dalj, kiek tai susij¢ su draudimo, vartotojy ir darbo
sutartimis, silpnesnioji Salis turéty biiti ginama pagal jurisdikcijos taisykles,
kurios yra palankesnés tokios Salies interesams negu Sios bendrosios
taisykles.

Teisingumo Teismas, kiek matyti, trijuose sprendimuose — 2009 m. rugséjo
17 d. (byla C-347/08), 2017 m. liepos 20 d. (byla C-3410/16) ir 2018 m.
sausio 31 d. (byla C-106/17) — jau nustaté esminius principus, kuriais biity
galima uztikrinti, viena vertus, silpnesniosios Salies apsauga, kurios
siekiama pagal Reglamento Nr.1215/2012 10-13 straipsnius«(arba jiems
tapacias Reglamento Nr.44/2001 nuostatas), ir, kita “wertus, biiting
nuspe¢jamuma, kiek tai susije su jurisdikcijg turinciu teismu.

Taigi visi tie subjektai, kurie patys vykdo komercingyweiklg draudimo srityje,
nesvarbu, ar tai biity draudikas, ar privalomejotsocialinio ‘draudimo jstaiga
(2009 m. rugséjo 17 d. sprendimas bylojefC-347/08), ar kemercing veikla
vykdantis cesionarijus (2018 m. sausio 31 d. sprendimas byloje C-106/17),
néra pazeidziami, todél jiems nesuteikiama apsauga ‘pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 10 ir paskesnius straipsnius pasirenkant forum actoris, ir tai
taikoma neatsizvelgiant ] tai, dg jie, vykdydamiyyeikla, turi panaSig kaip
draudikas atsakovas jtakg rinkoje 1 ekonoming'galia.

Ir priesingai, visi tie subjektai, kurie nevykdo komercinés veiklos draudimo
srityje, o reiskia ieSkinj‘pagal teis¢, Kuriis zalg patyrusios Salies jiems buvo
perleista, pavyzdZiui, Wdel“paveldéjimo arba tolesnio darbo uzmokescio
mokéjimo, laikytini %,Zalg patyrusia Salimi, kaip tai suprantama pagal
Reglamentoq, Nr,1215/2012, 13'straipsnio 2 dalj, ir gali pasinaudoti
Reglamente, Nk 1215/2012 10 ir paskesniuose straipsniuose jtvirtintu
principus, forum actoris. Tai vélgi taikoma nereikalaujant jvertinti
individualaus/pazeidziamumo konkreciu atveju. Teisingumo Teismas Siuo
klausimu yra nurodes (2017 m. liepos 20 d. sprendimo byloje C-340/16 34 ir
paskesni‘punktai)

Be tonkaip prasymg priimti prejudicinj sprendimq pateikes teismas
pazyméjo sprendime dél Sio prasymo, jei kiekvienu atskiru atveju
reikety spresti, ar toliau darbo uzmokestj mokantj darbdavj galima
laikyti |, silpnesnigja Salimi“, patenkancia j ,, nukentéjusiosios Salies *
apibrézti pagal Reglamento Nr.44/2001 11 straipsnio 2 dalj, kilty
teisinio netikrumo pavojus ir atsirasty prieStara minéto reglamento
11 konstatuojamojoje dalyje nurodytam jo tikslui, pagal kurj
Jurisdikcijos taisyklés turi buti ypac nuspéjamos.

Toliau reikia pazyméti, kad pagal Reglamento Nr.44/2001
11 straipsnio 2 dalj savo darbuotojy teises j zalos atlyginimg peréme
darbdaviai, nesvarbu, kokio jie dydzio ir kokia jy teisiné forma, gali
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kaip Zalg patyre asmenys remtis specialiomis jurisdikcijos taisyklémis,
numatytomis Sio reglamento 8-10 straipsniuose.

Taigi darbdavi, kuris perémé savo darbuotojo teises, kad biity
padengtas nedarbingumo laikotarpiu pastarajam mokétas darbo
uzmokestis, ir kuris vien Siuo pagrindu pareiskia ieskinj dél jo patirtos
Zalos atlyginimo, galima laikyti silpnesne Salimi nei draudikas, kuriam
Jjis pareiskia ieskinj, todél galinciu pasinaudoti galimybe pareiksti sj
ieSkinj valstybés narés, kurioje jis turi buveineg, teismuose.

Vadinasi, per eismo jvykj nukentéjusio darbuotojo, Kuriam toliau
mokétas darbo uzmokestis, teises peremes darbdayvys “galinkaip
., hukentéjusioji  Salis“  Siame jvykyje dalywavusies Ntransporto
priemonés draudikui iskelti bylg valstybés narés, kuriojesturi buveine,
teismuose, jeigu tiesioginis ieSkinys yra galimas.

<..=>

IS viso to, kas isdéstyta, matytin kad \Reglamento Nr. 44/2001
9 straipsnio 1 dalies b punktgfsiejamq su sio reglamento 11 straipsnio
2 dalimi, reikia aiskinti taippirmoje valstpbéje naréje buveine turintis
darbdavys, kuris toliau mokaydarbosuzmokesti po eismo jvykio
nedirbanciam darbuotojui ir perima jo teises antroje valstybéje naréje
buveine turincios pendrovesnapdraudusios siame jvykyje dalyvavusios
transporto priemeonés valdytojoyciviling atsakomybe, atzvilgiu, gali
kaip ,, nukentéjusioji“salisy" (kaip tai suprantama minétoje nuostatoje)
iskelti siai draudime, bendrovei bylg pirmos valstybés narés teismuose,
Jjeigu tiesioginis ieskinvs yra galimas.

Vis délto nuostatosy, leidziancios nukrypti nuo principo, pagal kurj
jurisdikcija, yragpatsakove gyvenamojoje (buveinés) vietoje, yra iSimties
pobudzio) ir “turi bitivaiSkinamos siaurai, todel negali buti iSpléstos ir
taikomes' asmenims, kuriems §i apsauga néra reikalinga (2018 m. sausio
31 d., Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-106/17 41 punktas; 2021 m.
geguzesn20d., Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-913/19 39 punktas).
Norsiis esmes, siekiant taikyti Reglamento Nr. 1215/2012 10 ir paskesnius
straipsnius, nereikia konkreciu atveju atlikti vertinimo ir apsvarstyti, ar Salis
struktiriSkai yra silpnesnioji, kitaip tariant, pazeidziama, Saliy padéties
skittumo paprastai néra, kai ieskinys nesusij¢s su draudiku, kurio atzvilgiu ir
draud¢jas, ir zalg patyrusi Salis laikytini silpnesnigja Salimi (2021 m.
gruodzio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-708/20 33 punktas).

Taigi, viena vertus, taikant Reglamento Nr. 1215/2012 10 ir paskesnius
straipsnius, abstrakciai apibendrinantis pazeidZiamumo vertinimas visgi
atliekamas, t. y. tam tikrose atvejy grupése — o Siose grupése neatsizvelgiant
1 konkrety silpnuma, kitaip tariant, pazeidZziamumg atitinkamo draudiko
atveju — pazeidziamumas turi biiti patvirtinamas (esant cesijai pagal jstatyma
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paveldétojy arba darbdaviy atveju) arba paneigiamas (socialinio draudimo
istaigy arba komercing veikla draudimo srityje vykdanciy cesionarijy
atveju). Kita vertus, bitent 1§ §iy atvejy grupiy matyti, kad taikant
tipizuojant] pozitr] galima pakankamai atsizvelgti 1 nuspéjamumo
reikalavimg pagal 15 konstatuojamaja dalj ir vis dar iSlaikyti iSimties
pobidi.

Taigi OLG Koblenz (Koblenco aukstesnysis apygardos teismas) 2021 m.
spalio 15 d. sprendime (bylos Nr. 12 U 1528/11) paneigé savo jurisdikcija
nagrinéti valstybés narés federalinés zemés ieSkinius pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 11 straipsnio 1 dalies b punkto ir 13 straipshio 2 dalies
nuostatoms tapacias Reglamento Nr. 44/2001 9 straipsnio ‘1'dalies b punkto
ir 11 straipsnio 2 dalies nuostatas, motyvuodamas (tuo, kadw\Vokietijos
Federacinés Respublikos Zemé néra silpnesné ar turinti, maziau ‘teisSincs
patirties nei civilinés atsakomybés draudikas, o joswpadét), galima palyginti
su socialinio draudimo jstaigos padétimi.

Teisingumo Teismas, prieSingai, pirma, nurodytameysprendime (2017 m.
liepos 20 d. sprendimas byloje C-340/16), patvittino “teismo jurisdikcija
nagrinéti vieSosios teisés reglamentuojamo, ligoninés valdytojo, kaip
darbdavio, ieSkinius remiantis cesija,pagal 1statymga, kiek tai buvo susije su
tolesniu darbo uzmokesCio, mokéjimu jo darbuotojui; visgi tuo atveju
ieskovas, vieSosios teisés subjektasy nebuvo.mei federaliné zemé, nei juo
labiau Europos Sgjungos valstybé,nar¢ ir, atrodo, biitent subjektiSkumo
pagal tarptauting teisg Kriterijy galima nustatyti pakankamai abstrakciai tam,
kad biity galima jvykdyti jurisdikcijos nuspé¢jamumo reikalavima.

Tokiomis aplinkybémis sprendimo dél ieskovés apeliacinio skundo esmé yra
klausimasmar ReglamentgiNr.©1215/2012 11 straipsnio 1 dalies b punkta ir
13 straipsnio 2 dalj, nepaisant jy iSimties pobiidzio, galima aiskinti taip, kad
Europos, Sgjungos valstybé naré, kuri yra dél eismo jvykio (laikinai)
nedatbingo pareigtino darbdave, toliau mokejusi jam darbo uzmokest] ir
perémusi téises, ‘klirias Siam pareigiinui tur¢jo uztikrinti kitoje valstybéje
narcje,. isisteigusi bendroveé, kurioje civilinés atsakomybés draudimu
apdraustaySiame eismo jvykyje dalyvavusi transporto priemone, pati, kaip
»zalg  patyrusi Salis®, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata, gali
pareiksty, ieskinj draudimo bendrovei nedarbingo pareigiino nuolatinés
gyvenamosios vietos teisme, jei toks tiesioginis ieSkinys yra leidziamas.
Taigi Salys gincijasi dél reglamento iSaiSkinimo, o priimant sprendima dél
apeliacinio skundo S§is iSaiSkinimas turi esming reikSme.

Taigi pagal SESV 267 straipsnj Europos Sajungos Teisingumo Teismui
pateikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendimg dél rezoliucinés dalies
2 punkte suformuluoto klausimo dél iSaiSkinimo.



