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— demandada e recorrida —
[Omissis] que tem por objeto um crédito,

0 Landgericht Miinchen I (Tribunal Regional de Munique I) [omissis] proferiu o
seguinte

Despacho

O Despacho de 4 de maio de 2023 é retificado nos termos do § 319, n.° 1, do
Zivilprozessordnung (Cddigo de Processo Civil, a seguir «ZPQ»); .com,Vista a
corrigir erros no cabecalho e erros de redagdo ou transcricde, evidentes, 'sendo
reformulado do seguinte modo:

1.  Ainstancia é suspensa.
2. E submetida ao Tribunal de Justica da Uni&o Europeiaia seguinte‘questao:

Deve o artigo13.°, n.°2, do Regulamentoy, (WE)\ n: 2215/2012 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de\12 de dezembroyde 2012, relativo a
competéncia judiciaria, ao reconhecimentg e“a execucdo de decisfes em
matéria civil e comercial, em conjugacdo com,o artigo 11.°, n.° 1, alinea b),
do mesmo regulamento, Ser “intefpretado “no sentido de que um
Estado-Membro da Uniéde Eurepeiay que, na qualidade de empregador,
continuou a pagar 0gsalarionao seu funcionario que se encontrava em
situacdo de incapacidade (temporaria)‘para o trabalho devido a um acidente
de viacdo, ficando sub-regade nos, direitos deste funcionario perante uma
sociedade estabelecida‘noutro EStado-Membro, na qual o veiculo envolvido
nesse acidente‘esta segurado eém matéria de responsabilidade civil, também
pode demandar,a‘companhiaide seguros, na qualidade de «lesado» na acegédo
da referidadisposicde, no tribunal do domicilio do funcionario incapacitado
parawo trabalhondesde que tal acdo direta seja possivel?

Fundamentos:

)

Atdemandante e recorrente (a seguir «demandante») na qualidade de entidade
patronal de uma funcionéria lesada no ambito de um acidente de viagdo invoca,
contra @ demandada e recorrida (a seguir «demandada»), na qualidade de
seguradora do veiculo automével que se opbe ao acidente, direitos de
indemnizacdo baseados em sub-rogacao.

A funcionéria tem domicilio em Munique e trabalha como funcionaria federal no
Deutsches Patent-und Markenamt (Instituto Alemédo de Patentes e Marcas), no
servico de Munique. O Deutsches Patent-und Markenamt (Instituto Aleméo de
Patentes e Marcas) € uma autoridade federal superior.
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Em 8 de marco de 2020, durante uma viagem de férias a Maiorca, a funcionéria
sofreu um acidente quando a bicicleta que conduzia colidiu com um veiculo de
aluguer segurado pela demandada, conduzido por um condutor alemdo com
domicilio em Franca. Em consequéncia das lesdes sofridas, a funcionaria esteve
incapacitada para o trabalho no periodo entre 8 de marco de 2020 a 16 de marco
de 2020.

A demandante, enquanto entidade patronal, continuou a pagar-lhe o salario
relativo ao periodo de incapacidade para o trabalho, no montante de
1 432,77 euros, reclamando, por carta de 25de janeiro de 2021, “perante a
representante de sinistros da demandada designada na Alémanha, "APRIL
Financial Services AG, o reembolso daquele salario. Esta rectisou e _pagamento
com o fundamento de que teria sido a funcionaria a provocar oacidente.

Por conseguinte, a demandante intentou no Amtsgericht Minchen (Tribunal de
Primeira Instancia de Munique, Alemanha) uma acéo para 0, pagamente.da quantia
de 1 432,77 euros [omissis]. A demandada contestouno pedide, invoeando, entre
outros, a incompeténcia internacional do 6rgde.jurisdicionalhonde foi intentada a
acdo. Mediante Acordao de 16 de fevereiro, dev2022, '@ Amtsgericht Minchen
(Tribunal de Primeira Instancia de Munigue) julgou a agaosuimprocedente por falta
de competéncia internacional, explicitando que a demandante ndo podia invocar a
competéncia com base nos artigos ¥L.%¢n.° 1, alineab), e 13.°, n.°2, do
Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Rarlamento Europeu e do Conselho, de 12 de
dezembro de 2012, relativo '@ competénciayjudiciaria, ao reconhecimento e a
execucdo de decisbes em matéria civil &, _comercial (a seguir «Regulamento
n.° 1215/2012»), uma, vez, que,estas regras deveriam ser interpretadas de forma
restritiva como disposi¢bes ‘derrogatérias, sendo certo que, num exame abstrato
tipificado da necessidade ‘de“protecdo da demandante, esta, enquanto Estado, ndo
necessitaria da protecde‘especialiconferida por estas regras, tanto mais que, no
ambito das+prestacoesidewvelhice e saude, atuaria funcionalmente também como
um organisme, dewseguranga  social. [Omissis] [Consideragdes relativas ao
processo hacional]

A “demanpdante [emissis] interpds recurso [omissis] deste acdrddo [omissis]
[ConsideragOes relativas ao processo nacional]

Atdemandante considera que o Amtsgericht Minchen (Tribunal de Primeira
Instancia de Munique) tera incorrido em erro ao declarar-se incompetente, uma
vez que'a demandante podia, corretamente, invocar o artigo 11.°, n.° 1, alinea b), e
0 artigo 13.°, n.°2, do Regulamento n.°1215/2012. Na sua qualidade de
empregadora de uma trabalhadora diretamente lesada num acidente de viagéo e
pelo facto de ter continuado a pagar o salario aquela trabalhadora, a demandante
teria adquirido, por via da sub-rogagdo legal, os direitos a indemnizacdo da
referida trabalhadora contra a demandada. Tal fundamentaria, igualmente, a
competéncia dos tribunais do Estado do domicilio da lesada em relacdo a
cessionaria legal. Com efeito, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica (em
especial, Acordao de 20 de julho de 2017 — processo C-340/16), ndo ha pois, que
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efetuar uma apreciacdo concreta do caso nem uma diferenciacdo em funcéo do
critério da parte mais fraca, podendo, enquanto lesada e atento o interesse da
previsibilidade, qualquer sub-rogada que invocasse direitos ndo na qualidade de
segurador ou de organismo de seguranca social, mas como cessionaria legal por
via da sub-rogacao recorrer também aos tribunais do domicilio da lesada.

A demandante conclui pedindo que:

em sede do recurso interposto pela demandante, seja anulado o acérdao do
Amtsgericht Minchen (Tribunal de Primeira Instancia desMunique)
[omissis] e a demandada condenada a pagar a demandante, desde a
litispendéncia, o montante de 1 432,77 euros, acrescido“de juros, de €inco
pontos percentuais acima da respetiva taxa de base;

[Omissis]
[Omissis] [Pedido subsidiario]

A demandada conclui pedindo que:
seja negado provimento ao recurso.

A demandada considera que dafinalidade de protegao do artigo 11.°, n.° 1,
alinea b), e do artigo 13.° dogRegulamente, n.° 1215/2012 resulta que apenas a
parte que deva ser considerada, do'pontorde vista'institucional, como sujeito mais
fraco em relacdo a seguradoraszcontra a qual seja apresentado um pedido de
indemnizagdo poderiaginvacar este'privilégio perante a seguradora. Tal foi negado
pelo Tribunal de Justica;tanto quanto*asum organismo de seguranca social como
relativamente a pessoas quewexercam uma atividade comercial em direito dos
seguros, independentemente da sua,dimensao (Acérddos do Tribunal de Justica de
17 de setemhbrotde 2009, —processo C-347/08; de 31 de janeiro de 2018 — processo
C-108/17nde 20 de maio de 2021 — processo C-913/19; de 21 de outubro de 2021
— processo C=393/20). Ora, tal inferioridade institucional deveria, igualmente, ser
afastada,\no que respeita a um Estado-Membro da Unido enquanto sujeito de
direito internacionalysobretudo quando — como sucede com a demandante no caso
emhapreco =, este ‘efetuasse prestacdes que, pela sua natureza, correspondessem a
prestagoes de seguranca social, e exercesse, além disso, igualmente, o controlo das
companhias de seguros a operar no seu territorio. Em todo o caso, a sec¢do
chamada a pronunciar-se encontra-se, enquanto instancia de recurso, obrigada a
submeter a questdo de interpretacdo ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 267.° TFUE, em especial se, a este respeito, pretender afastar-se da
jurisprudéncia do Oberlandesgericht Koblenz (Tribunal Regional Superior de
Coblenca, Alemanha), de 15 de outubro de 2012.

[Omissis] [Consideragdes relativas ao processo nacional]

1)
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A instancia deve ser suspensa nos termos do § 148 do ZPO, devendo a segunda
questdo formulada no dispositivo ser submetida ao TJUE, nos termos do
artigo 267.°, primeiro paragrafo, alinea b), e sequndo paragrafo, do Tratado sobre
0 Funcionamento da Unido Europeia («TFUE»). Com efeito, o recurso da
demandante é admissivel e o seu mérito depende da interpretacdo do artigo 11.°,
n.° 1, alinea b), e do artigo 13.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a
competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria
civil e comercial (a seguir «Regulamento n.°1215/2012»), ou seja, da
competéncia do oOrgdo jurisdicional de primeira instancia { chamado a
pronunciar-se.

1. O recurso interposto pela demandante do Acdérddo do AmtsgerichtyMunchen
(Tribunal de Primeira Instancia de Munique) [omissis] €“admissivel.
[Omissis] [Desenvolvimentos]

2. O mérito do recurso depende da questdo de saberse o Amtsgericht Minchen
(Tribunal de Primeira Instancia de Munique)\teve razap ‘ao declarar-se
incompetente nos termos do artigo 41.5, me 1, alineah),“e do artigo 13.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 1215/2042.

2.1. Neste contexto, o quadro juridicordo direito da Wnido dispde o seguinte:
. Considerandos do Regulamento nv® 1216/2012:

(15) As regras de,competéncia devem apresentar um elevado grau de
certeza juridica, enfundar-se no principio de que em geral a
competéncia ‘tém_‘por ‘base ‘@ domicilio do requerido. Os tribunais
deverdo, ‘estar ‘sempre disponiveis nesta base, exceto nalgumas
sitbacoes bem definidas’ em que a matéria em litigio ou a autonomia
das partesyjustificam um critério de conexdo diferente. No respeitante
as pessoascoletivas, o domicilio deve ser definido de forma auténoma,
denmode asaumentar a transparéncia das regras comuns e evitar 0s
conflitos de jurisdicéo.

R g

(18) No respeitante aos contratos de seguro, de consumo e de
trabalho, € conveniente proteger a parte mais fraca por meio de
regras de competéncia mais favoraveis aos seus interesses do que a
regra geral.

. Artigo 11.° do Regulamento n.° 1215/2012:

1. O segurador domiciliado no territério de um Estado-Membro
pode ser demandado:

a)  Nos tribunais do Estado-Membro em que tiver domicilio;
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b) Noutro Estado-Membro, em caso de acgdes intentadas pelo
tomador de seguro, o segurado ou um beneficiario, no tribunal do
lugar em que o requerente tiver o seu domicilio; ou

c) Tratando-se de um cossegurador, no tribunal de um
Estado-Membro onde tiver sido intentada acdo contra o segurador
principal.

2. O segurador que, ndo tendo domicilio num Estado-Membro,
possua sucursal, agéncia ou qualquer outro estabeleCimento num
Estado-Membro sera considerado, quanto aos litigios, relativos a
exploracdo de tal sucursal, agéncia ou estabelecimentoy, cemo tendo
domicilio nesse Estado-Membro.

. Artigo 13.° do Regulamento n.° 1215/2012:

1. Em matéria de seguros de responsabilidade, civil,»e ‘segurador
pode também ser chamado a agéodnoyprocesso ‘intentado pelo lesado
contra o segurado, desde que a el desse tribunaho permita.

2. O disposto nos artigos 10.°, 13,° en12¢ ‘aplica-se no caso de
acao intentada pelo lesade.diretamente eontra o segurador, desde que
tal acdo direta seja possivel.

2.2. Nos termos do artigoid3.°, n.%2, de, Regulamento n.° 1215/2012, o lesado
que invoque um direite de,acdondiretaccontra um segurador pode intentar
uma acao num des tribunais cempetentes nos termos dos artigos 10.° a 12.°
do Regulamento n.°1215/2012¢" O artigo 11.°, n.°1, alineab), do
Regulamente, nv? 1215/2022 abge, por sua vez, a possibilidade de intentar
uma acée nostribunal de domicilio do tomador do seguro e, assim - por
remissao dosartigo,13.°, n.*2, do Regulamento n.° 1215/2012, no domicilio
de,lesado:

A demandantetinveca um direito de acdo direta, aceite pelas partes, contra a
demandada enguanto seguradora do veiculo acidentado, nos termos do
artigoid 8%, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 864/2007 do Parlamento
Eurgpeu e do Conselho, de 11 de julho de 2007, relativo a lei aplicavel as
obrigacoes extracontratuais (a seguir «Regulamento Roma II») em
cenjugacdo com o artigo 7.1, n.°2, e artigos 1.1 e 143 da Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor
fundado em sub-rogacdo nos termos do artigo 19.°, do Regulamento
Roma Il, em conjugacdo com o 8 76.° da Bundesbeamtengesetz (Lei dos
Funcionarios Federais, a seguir «<BBG»). Com efeito, a demandante €
entidade patronal da funcionaria lesada no acidente, o que, igualmente, é
aceite pelas partes, tendo continuado a pagar a lesada, durante o periodo de
incapacidade para o trabalho desta por motivo de acidente, o salario no valor
de 1 432,77 euros, 0 que, mais uma vez, € aceite pelas partes.



2.3.

2.4.
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Decisiva é, pois, a questdo de saber se também a demandante que intente
uma acdo com base em sub-rogacdo legal no direito do funcionario
originalmente lesado no acidente pode invocar o artigo 11.°, n.° 1, alinea b),
e o artigo 13.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1215/2012.

No que respeita as regras de competéncia, o Regulamento n.° 1215/2012, tal
como o Regulamento que o precedeu, o Regulamento (CE) n.° 44/2001, de
22 de dezembro de 2000 (a seguir «Regulamento n.° 44/2001»), baseia-se
nas seguintes consideracdes fundamentais: segundo o considerando 15 do
Regulamento n.° 1215/2012, as regras de competéncia devem apresentar um
elevado grau de certeza juridica e fundar-se no principio déxgue em'geral a
competéncia tem por base o domicilio do requerido. \Segunde, o
considerando 18, no respeitante aos contratos de segure, desconsumo e de
trabalho, é conveniente proteger a parte mais fraca per meio de regras de
competéncia mais favoraveis aos seus interessesd@dorque‘a regra,geral,

O Tribunal de Justica parece ja ter enunciade a‘este, respeito, em trés
decisdes de 17 de setembro de 2009 (processe C+34¢7/08), de'20 de julho de
2017 (processo C-3410/16) e de 31 de janeiro de 2018"(pracesso C-106/17),
principios essenciais para, por um, lado, ‘ter em ‘eonta a protecdo da parte
mais fraca expressa nos artigos 10.° a 13.° 'do Regulamento n.° 1215/2012
(ou pelas disposicbes idénticas “preeedentes eonstantes do Regulamento
n.° 44/2001) e, por outro,a necessaria,previsibilidade em relacdo ao tribunal
competente:

Assim, todos aqueles que exercam uma atividade comercial no setor dos
seguros, seja na qualidadesde segurador, seja enquanto organismo legal de
seguranca social (Acordde de'l7 de setembro de 2009 — processo C-347/08),
ou enquanto\eessiopari a-titulo profissional (Acorddo de 31 de janeiro de
2018 = processonC=106/17), ndo necessitam de protecdo, ndo beneficiando,
porsconseguinte ) da, pratecdo estabelecida nos artigos 10.° e seguintes do
Regulamento \, n.° 1215/2012 de escolha do  forum  actoris,
independentemente de atuarem com um poder econdmico ou de mercado
comparavel'ao da seguradora demandada.

Em contrapartida, todos aqueles que ndo exercam uma atividade comercial
no,setor dos seguros e que demandam com base em sub-rogacdo num direito
do lesado, por exemplo por via sucessoria ou em razdo da manutencdo do
pagamento do salario, devem ser considerados «lesados», na acecdo do
artigo 13.°, n.°2, do Regulamento n.°1215/2012, beneficiando do
forum actoris previsto nos artigos 10.° e seguintes do Regulamento
n.° 1215/2012. O mesmo se aplica sem que, no caso concreto, se tenha de
verificar uma necessidade de protecdo individual. A este respeito, o Tribunal
de Justica declarou (Acordédo de 20 de julho de 2017 — processo C-340/16 —
n.% 34 e segs.):
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«Além disso, como o orgao jurisdicional de reenvio salientou na sua
decisdo de reenvio, uma analise casuistica da questdo de saber se o
empregador que continua a pagar o salario pode ser considerado uma
“parte mais fraca” para poder ser abrangido pelo conceito de
“lesado”, na ace¢do do artigo11l.°, n.°2, do Regulamento
n.° 44/2001, geraria um risco de inseguranca juridica e seria
contraria ao objetivo do referido regulamento, enunciado no
considerando 11 deste diploma, segundo o qual as regras de
competéncia devem apresentar um elevado grau de certeza juridica.

Por conseguinte, deve considerar-se que, em virtudésdoyartigo 11.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001, os empregadores,sub=rogadosynos
direitos a indemnizacéo dos seus trabalhadores pedemycomo pessoas
que sofreram um dano e independentemente da‘sua dimenséo exda sua
forma juridica, beneficiar das regras {de, competéncia “especiais
previstas nos artigos 8.° a 10.° deste regulamento.

Deste modo, um empregador ,Sub-rogados, nos direitos do seu
trabalhador por lhe ter continuado“a pagar o“salario durante um
periodo de incapacidade laboral ‘e, que, “apenas nessa qualidade,
intenta uma acdo de indempizacdo pelo ‘prejuizo sofrido pode ser
considerado uma parte"mais,fraca que onsegurador que demanda e,
por conseguinte, deve ter aypossibilidade de intentar essa acéo perante
os tribunais do Estado-Membro em qué esté estabelecido.

Logo, um empregadorn,sub-rogado nos direitos do seu trabalhador
lesado num-acidente ‘'de viacao, cujo salario continuou a pagar, pode,
na qualidadeNde \'‘lesado”, demandar o segurador do veiculo
implicado nocidenteiperante os tribunais do Estado-Membro em que
estavestabelecido, quando é possivel uma acédo direta.

b ]

Resulta de conjunto das consideracfes precedentes que o artigo 9.°,
ne 1, alinea b), do Regulamento n.° 44/2001, lido em conjugacéo com
O\ artigo 11.°, n.° 2, deste regulamento, deve ser interpretado no
sentido de que um empregador, estabelecido num primeiro
Estado-Membro, que continuou a pagar o salario ao seu trabalhador
ausente devido a um acidente de viacdo, e que esta sub-rogado nos
direitos deste face a companhia de seguros que cobre a
responsabilidade civil resultante do veiculo implicado no acidente,
que estd estabelecida num segundo Estado-Membro, pode, na
qualidade de “lesado”, na acegdo desta ultima disposi¢do, demandar
esta companhia de seguros perante os tribunais do primeiro
Estado-Membro, quando € possivel uma agdo direta.»



2.5.
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Todavia, dado que as derrogagfes ao principio da competéncia do foro do
domicilio do demandado tém carater excecional, devendo ser objeto de uma
interpretacdo restritiva, ndo devem as mesmas ser alargadas a pessoas para
as quais essa protecdo nao se justifica (Acordaos do Tribunal de Justica de
31 de janeiro de 2018 — processo C-106/17 — n.° 41; e de 20 de maio de
2021 — processo C-913/19 — n.° 39). Ainda que, regularmente, ndo seja
necessario proceder, no caso especifico, a uma analise e ponderacdo
concretas da fragilidade estrutural ou da necessidade de protecdo para efeitos
da aplicacdo dos artigos 10.° e seguintes do Regulamento n.° 1215/2012,
ndo existira, em todo caso, um desequilibrio, na acecdo destas disposicoes,
nas situagdes em que a acdo ndo disser respeito a um seguradoryem relacdo
ao qual tanto o segurado como a pessoa lesada devem™“ser considerados
como sendo mais fracos (Acorddo do Tribunal de Justica de 9«de ‘dezembro
de 2021 — processo C-708/20 —n.° 33).

Tal permite, por um lado, estabelecer uma avalia¢éo abstratare generalizada
da necessidade de protegdo no ambito dos\artigos 10.°%e seqguintes do
Regulamento n.° 1215/2012, segundo_a qual, em determinados grupos de
casos e, dentro desses grupos, independentemente da, fragilidade ou da
necessidade de protecdo concretas»em relacdotao“segurador, a necessidade
de protecdo deve ser reconhecidas(nomeadamente no caso de uma cessao
legal por herdeiros ou empregadores)«ou negaday(nomeadamente no caso de
organismos de segurangassocialhou eessionarios profissionais no dominio
dos seguros). Por outre lado, € precisamente esta criacdo de grupos de casos
que sugere que a ‘exigéneia da, prewisibilidade, tal como formulada no
considerando 15, pode Ser suficientemente tida em conta através de uma
analise tipificada, . 'deixande, Simultaneamente, espago para preservar o
carater excecional.

Por censeguintey, no, seu™Acorddao de 15 de outubro de 2021 (processo
12 ¥, 1528/11).0\Oberlandesgericht Koblenz (Tribunal Regional Superior de
Coblenga) recusot,ynos termos das disposi¢des do artigo 9.°, n.° 1, alinea b),
e 'do artigo 11.%, n.°2, do Regulamento n.°44/2001, nesta medida
equivalenteswao artigo 11.°, n.°1, alineab) e ao artigo 13.°, n.°2 do
Regulamento n.° 1215/2012, a competéncia nas acdes intentadas por um
EStado federal de um Estado-Membro com o fundamento de que um Land
dayRepublica Federal da Alemanha ndo seria mais fraco ou juridicamente
menos experiente do que um segurador, podendo a sua posi¢do ser
comparada a de um organismo de seguranca social.

Em contrapartida, na decisdo ja citada supra (de 20 de julho de 2017 —
processo C-340/16), o Tribunal de Justica reconheceu a competéncia para as
acOes intentadas por um organismo hospitalar de direito publico enquanto
entidade patronal e legal cessionario em virtude da manutencdo do
pagamento do salario ao seu trabalhador; todavia, a entidade de direito
publico ai demandada ndo era nem um Estado federal, nem tdo pouco um
Estado-Membro da Unido Europeia, afigurando-se, precisamente, o critério

9



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 18. 7. 2023 — PROCESSO C-536/23

da subjetividade do direito internacional suficientemente determinavel em
abstrato para poder satisfazer a exigéncia de previsibilidade em matéria de
competéncia.

Neste contexto, o cerne da decisdao sobre o recurso da demandante reside na
questdo de saber se os artigos 11.°, n.°1, alineab), e 13.°, n.°2, do
Regulamento n.° 1215/2012 podem, ndo obstante 0 seu carater excecional,
ser interpretados no sentido de ao Estado-Membro da Unido Europeia,
enguanto empregador que continuou a pagar o salario ao seu funcionario que
se encontrava em situacdo de incapacidade (temporaria) para“e, trabalho
devido a um acidente de viacdo, ficando sub-rogado nos, direitos, deste
funcionario perante uma sociedade estabelecida noutro EstadosMembro,e a
qual cobria a responsabilidade do veiculo implicade nosacidente, Ser
possivel, na qualidade de «lesado» na acecdo dasreferidasdisposicéao,
demandar a companhia de seguros perante @ tribunalhdosdomicilio do
funcionéario incapacitado para o trabalho, nasmedida ‘em ‘quertahagéo direta
seja possivel? Deste modo, a interpretacdo.do regulamente,é,objeto de litigio
entre as partes, revestindo-se de importanciafundamental para a decisédo do
recurso.

Por conseguinte, a interpretacdo, da segupdasguestdo mencionada no
dispositivo deve ser submetida, atitule‘prejudicial, ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia, nos termos do arftigoi6¢.° TFUE.

[Omissis]
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