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Kostja:
Ministero dell’Istruzione, dell*Universita e della Ricerca (nudd
Ministero d¢ll’ Istruzione.e delMerito (MIUR))

Vaidluse esg

Hagi tookisimuste valdkonnas; tuvastada riigi koosseisuliseks Opetajaks saanud
Opetdja Oigus “sellele, (et teenistusstaazi arvutamisel voetakse arvesse tood
tahtajalise toosuhtewraames riigikooliga vordvaarses koolis.

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud taotlus, milles palutakse tdlgendada liidu digust,
eelkdige direktiivile 1999/70 lisatud raamkokkulepe téhtajalise t60 kohta
klauslit 4 ning to6tingimuste alal kohaldatavat vordsuse, vordse kohtlemise ja
diskrimineerimiskeelu tldpdhimatet

i Kéaesoleva kohtuasja nimi on véljamdeldud nimi. See ei vasta iihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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Eelotsuse kisimused

,1. Kas ndukogu 28.juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU lisas paikneva
18. juunil 1999 sdlmitud raamkokkuleppe téhtajalise t06 kohta klausli 4 punkti 1
ja kehtivas [liidu] diguses tootingimuste alal kohaldatavat diskrimineerimiskeelu
uldpdhimdtet tuleb koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 21
tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused riigisisesed digusnormid, nagu
on satestatud seadusandliku dekreedi nr 297/94 artiklis 485, milles on Suprema
Corte di Cassazione (kassatsioonikohus, vt selle kohtu tookisimuste kolleegiumi
2019. aasta kohtuotsused nr 32386/2019, nr 33134/2019 ja nr 33137)t6lgenduses
nahtud ette, et seadusega nr 62/2000 reguleeritud riigikoolidega vérdvaarsete
koolide téotajaid koheldakse teenistusstaazi arvutamisel ebasoodsamaltvorreldes
Ministero dell’Istruzione e del Merito (haridus- ja _teeneteministeerium)
tahtajatute todtajatega ainulksi seeparast, et nad ei ole “lébinud avalikku
konkurssi vdi on dpetanud seaduslikult tunnustatude riigikooliga“wordvaarses
koolis, ehkki riigikoolidega vordvaarsete koolide tahtajalised Opetajad~on t66
laadi ning Oppe- ja tootingimuste poolest riigikaolide téhtajatute\6petajatega
sarnases olukorras, sest nad taidavad samu tookohustusi ning seil on samad
distsiplinaar-, pedagoogilised, metoodilis-didaktilised, %, organisatoorsed ja
suhtlemisoskused ning teadusuuringute “alaney padevus, mis on omandatud
Opetamiskogemise kasvades ning mis on Samade, riigisiseste BGigusnormidega
tunnistatud identseks, et votta neid “tahtajatult to6le alalistest kandidaatide
reservnimekirjadest, mis niidd T.on “ammenduvad reservnimekirjad (vt
dekreetseaduse nr 255/2001 artikli2 16ige 2)?

2. Kas direktiivi 1999/70 kohaldamise raames tuleb [liidu] &iguses t66
valdkonnas kohaldatavat vérdsuse, ‘wordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu
pdhimatet, mis onfsatestatudika Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklites 20
ja 21, EIOK artiklisid4 (mis‘on harta'artikli 52 jargi asjakohane), 18. juunil 1961
heaks  Kiidetudy, Euroopa . sotsiaalhartas, ELTL  artiklis 157  ning
direktiivides 2000/43/EU"ja 2000/78/EU, tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
niisugune. Oigusnorm nagu seadusandliku dekreedi nr 297/94 artikkel 485, mis
kohustab vétmay teenistusstaazi arvutamisel seoses toOGtasuga arvesse ainult
Opetamistegevust ‘selle  ministeeriumi alluvuses vOi siis riigi voi kohalike
omavalitsuste lepingulistes algkoolides, kohalike omavalitsuste vdi vaimulike
organisatsieonide keskhariduskoolides, haridusministeeriumi haldusalas asuva
padeva asutusel loal asutatud vaikekoolides, rahvakoolides ja tltarlastekoolides,
millega “koheldatakse ebasoodsamalt ning diskrimineeritakse teenistusstaazi
arvutamisel (parast téhtajatult toolevdtmist haridus- ja teeneteministeeriumi
poolt) dpetajaid, kes tootasid tahtajaliselt riigikoolidega vordvaarsetes koolides ja
kelle puhul ei tunnustata lisatoétasu téostaazi alusel, mis mddratakse Seevastu
Opetajatele, kes tOotasid téhtajaliselt riigi- ja kohalike omavalitsuste koolides,
riigi voi kohalike omavalitsuste lepingulistes algkoolides, kohalike omavalitsuste
vdi vaimulike organisatsioonide keskhariduskoolides, haridusministeeriumi
haldusalas asuva padeva asutusel loal asutatud vaikekoolides, rahvakoolides ja
titarlastekoolides ning on sarnases olukorras riigikoolidega vordvaarsete koolide
Opetajatega, mis puudutab t66 laadi ja tlesandeid, t66d ja ametikohustusi ning
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koolitus- ja tootingimusi vOrreldes seadusega nr 62/2000 reguleeritud
riigikoolidega vordvaarsete koolide Opetajatega, sest nad tdidavad samu
tookohustusi ning omandavad dpetamiskogemise kasvades samad distsiplinaar-,
pedagoogilised, metoodilis-didaktilised, organisatoorsed ja suhtlemisoskused ning
teadusuuringute alase padevuse nagu riigikoolidega vOrdvaarsete koolide
Opetajad?

3.  Kas direktiivile 1999/70 lisatud 18. martsil 1999 sdlmitud raamkokkulepe
tahtajalise t60 kohta klausli 4 punktis / kasutatud méistet ,,vorreldav alaline
tootaja*” ning kehtivas [liidu] oiguses to6 valdkonnas kohaldatavaid vordsuse,
vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu uldpdhimdtet, mis<on, satestatud
Euroopa Liidu po6hidiguste harta artiklites 20 ja 21, tuleb t@lgendada nii, et
teenistusstaazi arvutamisel tuleb t60 tdhtajalise téotajana Nriigikoolidega
vordvaarsetes koolides vordsustada tootamisega riigikoolides, kiigi vdi kohalike
omavalitsuste lepingulistes algkoolides, kohalike omavalitsuste V@i, vaimulike
organisatsioonide keskhariduskoolides, rahvakaoolides, haridusministeeriumi
haldusalas asuva péadeva asutusel loal “asutatud = véikekeolides ja
tutarlastekoolides, sest nad tdidavad samu tlesandeid, jasametikohustusi ning neil
on samad distsiplinaar-, pedagoogilised, metoodilis-didaktilised; organisatoorsed
ja suhtlemisoskused ning teadusuuringute alane padewvus?

4. Kas juhul, kui tuvastatakse, “wet seadusandliku dekreedi nr297/94
artikkel 485 on [liidu] digusega vastuolusy kohustab Euroopa Liidu pdhidiguste
harta liikmesriigi kohut jatma, ‘kokkusobimatu riigisisese 0diguse allika
kohaldamata?

Viidatud liidu digusnormid ja pohiline kohtupraktika

18. martsil 1999.s6Imitud ja ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU
lisas paiknva ETUE, UNICE JA CEEP raamkokkuleppe tahtajalise t60 kohta
[edaspidi ,,raamkokkulepe téhtajalise t66 kohta“] klausel 4

Euroopa Liidu, phidiguste harta artiklid 20 ja 21 (t66tingimuste alal kohaldatavad
vordsuse, vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu p6himdte)

8. nevembriy201d. aasta kohtuotsus Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557)
18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Valenza jt (C-302/2011, EU:C:2012:646)

7. mértsi 2013. aasta kohtumaéarus Bertazzi jt (C-393/11, EU:C:2013:143)

4. septembri 2014. aasta kohtumaarus Bertazzi jt (C-152/14, EU:C:2014:2181)
20. septembri 2018. aasta kohtuotsus Motter (C-466/17, EU:C:2018:758)

20. juuni 2019. aasta kohtuotsus Ustariz Aréstegui (C-72/18, EU:C:2019:191)
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Viidatud riigisisene digus

16. aprilli 1994. aasta seadusandlik dekreet nr 297, millega kinnitatakse igat tlupi
koolides koikidel tasemetel dpetamist ké&sitlevate digusnormide konsolideeritud
redaktsioon (Decreto legislativo del 16 aprile 1994, n. 297 - Approvazione del
testo unico delle disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, relative
alle scuole di ogni ordine e grado) (GURI nr 115, 19.5.1994, S.O. nr 79):

artikkel 485: ,, 1. Keskharidus- ja kunstikoolide dpetajate puhul vdetakse eespool
nimetatud riigikoolides ja nendega vordsustatud koolides, sealhulgas valismaa
koolides, koosseisuvdlise opetajana tootamist arvesse nagu koosseisulist tood [...]
oiguslikult ja majanduslikult tdies ulatuses [...]. 2. Samadel eesmarkidelja samas
ulatuses, nagu on naidatud Idikes 1, vdetakse selles nimetatud téotajate, puhul
arvesse tootamist riiklikes tutarlastekoolides ning koosseisuliseyja koosseisuvélise
algkoolidpetajana riiklikes voi riigi vdi kohalike omavalitsuste®lepingulistes
algkoolides, sh eespool nimetatud asutuste koolides ja,valismaaykoolides, ning
rahvakoolides ja haridusministeeriumi haldusalas asuvaypadeva asutusel loal
asutatud vaikekoolides. 3. Algkoolidpetajate puhul voetakse samadel eesmérkidel
ja samas ulatuses, nagu on naidatud l8ikes 4, ‘arvesse\kooesseisuvalise Opetajana
tootamist riiklikes algkoolides vdi tltarlastekoolides) voryriigi véi kohalike
omavalitsuste lepingulistes algkoolides, riiklikes, vOii nendega vordsustatud
keskharidus- ja kunstikoolides, g rahvakoolides “ning haridusministeeriumi
haldusalas asuva pddeva asutusel loal asutatud vdikekoolides [...] “.

10. martsi 2000. aasta seadus nr 62,xmillega kehtestatakse satted riigikoolidega
vordvéarsete koolide kohta ning diguse kohta dpingutele ja haridusele (Legge del
10 marzo 2000, n.'62 - Norme per.la parita scolastica e disposizioni sul diritto allo
studio e all'istruzione) (GURI'ar 67, 21.3.2000):

artikli 1 10iked 2 ja'4: ,;24Riigikoolidega voOrdvaarsed koolid on kdikidest
kehtivatesty01gusnormidest tulenevate tagajargedega — eelkdige mis puudutab
digust anda“walja, kehtivaid haridust tGendavaid dokumente — mitteriiklikud
dppeasutused, sh, kohalike omavalitsusiiksuste dppeasutused, mis vastavad alates
lasteaiastyuldistele hariduskorraldustele, on koosk8las perekondade haridusalaste
ndudmistegaming mida iseloomustavad I8igetes 4, 5 ja 6 satestatud kvaliteedi- ja
tohususenouded. [...] 4. Riigikoolidega vordvddrseks tunnistatakse koolid, [...]
mis vastavad jdrgmistele nouetele [...]:[...] g) dpetajatel on dokument, mis annab
neile Oiguse todtada Opetajana; h) juhtidel ja Opetajatel on individuaalsed
toolepingud, mille puhul on jargitud riiklikke kollektiivlepinguid selles
valdkonnas. [...] “.

3. juuli 2001. aasta dekreetseadus nr 255, millega kehtestatakse kiireloomulised
séitted, et tagada 2001. —2002. dppeaasta sujuv algus ning mis on seadusena
kinnitatud muudatustega 20. augusti 2001. aasta seadusega nr 333 (Decreto-legge
del 3 luglio 2001, n. 255 - Disposizioni urgenti per assicurare l'ordinato avvio
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dell'anno scolastico 2001/2002, convertito con modificazioni dalla Legge del 20
agosto 2001, n. 333) (GURI nr 193, 21.8.2001):

artikli 2 10ige 2: ,,/...] Opetamistéod, mida tehakse alates 1. septembrist 2000
seadusega [nr 62/2000] reguleeritud riigikoolidega voOrdvaarsetes koolides,
hinnatakse samal maaral, nagu on nahtud ette riigikoolides tehtava t66 puhul.

[

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Hageja tootas riigikooliga vordvéarses koolis viie téhtajalise to6lepinguga, mis
s6Imiti alates 2002. —2003. dppeaastast ja kestsid kuni 31. augustini2007.

1. septembril 2008 vdttis haridusministeerium ta ammenduvatest, kandidaatide
reservnimekirjadest tahtajatult tédle. Tootasutaseme kindlaksmaaramiselei,voetud
tema puhul arvesse mingit to0staazi nende aastate “ulatdses, ‘mil ta tootas
rilgikoolidega vordvaarses koolis, sest seadusandliku® dekreedi® nr 297/94
artiklis 485 on margitud, et teenistusstaazi arvutamisel ja <Seega esialgse
tootasuastme kindlaksméaramisel voetakse arvesse, ainult t6d riigikoolides ning
erakoolides, mis on riigi vdi kohaliku “emavalitsuse \lepingulised algkoolid,
kohalike omavalitsuste voi vaimulike organisatsioonide keskhariduskoolid,
haridusministeeriumi haldusalas asuva padeva asutuselioal asutatud vaikekoolid,
rahvakoolid ja tutarlastekoolid.

Hageja vaitis eelotsusetagtluse esitanud kehtus, et see digusnorm on vastuolus
tahtajalist t66d késitleva . raamkokkuleppe klausliga4 ning Euroopa Liidu
pdhidiguste harta artiklitega,20 ja 21, sest kétkeb endast diskrimineerimist ja
pdhjendamatut erinevat kohtlemist.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Hageja vaidab, et tal on digus sellele, et tema t60d aastatel 2002—2007 voetakse
arvesse, sestta @petassalates 16. septembrist 2002 riigikooliga vordvaarses koolis,
st et seaduse nri62/2000 kohaselt kuuluvad erakoolid, mis on riigi vdi kohaliku
omavalitsuse lepingulised algkoolid vdi kohalike omavalitsuste vdi vaimulike
organisatsioonide keskhariduskoolid, niiiid iihtsesse ,,riigikoolidega vordvéarsete
koolide*ykategooriasse, kusjuures seadusandja peab neid omavahel sarnaseks ja
sarnaseks ka riigikoolidega. Praeguseks kaotatud viidet seadusandliku dekreedi
nr297/94 artiklis 485 todtamist riigi vOi kohalike omavalitsuste lepingulistes
algkoolides ja kohalike omavalitsuste vOi vaimulike organisatsioonide
keskhariduskoolides tuleb seega kohaldada koolide suhtes, mida niitid nimetatakse
riigikoolidega vordvééarseteks koolideks.

Hageja sonul téendab dekreetseaduse nr 255/2001 artikkel 2, et seadusandliku
dekreedi nr 297/94 artikkel 485 on ,,ajast ja arust“. Asjaolu, et seadusandliku
dekreedi nr 297/94 artiklit 485 ei ole ajakohastatud, tdhendab nimelt, et dpetamist
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rilgikoolidega vordvéarsetes koolides peetakse identseks téhtajaliste tootajate
Opetamisega riigikoolides, kui haridusministeerium votab neid (ilma konkursita)
téhtajatult t60le, ja selle ministeeriumi koosseisulise dpetajana to6levdtmise hetkel
tootasukategooria kindlaksmaéaramisel peetakse seda seevastu taiesti erinevaks.

Hageja arvates on aga tootamiseks riigikoolidega vordvaarses koolis siiski vaja
kdrgemat kvalifikatsiooni kui riigikoolide voi muude seadusandlikus dekreedis
nr 297/94 nimetatud koolide Opetajatel, sest Gpetamiseks téhtajaliselt praegustes
rilgikoolidega voOrdvaarsetes koolides on seaduse nr 62/2000 artikli 1 10ike 4
kohaselt tarvis Ulikoolidiplomit voi keskhariduskooli 18putunnistust’ ja vastavat
koolitust, samas kui selleks, et isik vbetaks todle riigikoolidesse vai erakoolidesse,
mis on riigi vO6i  kohaliku omavalitsuse lepingulised “algkoolid,
haridusministeeriumi haldusalas asuva padeva asutusel loal asutatud véikekoolid
vBi rahvakoolid, piisab keskhariduskooli I8putunnistusest.wOpetaja kdikide
teadmiste ja kogu professionaalsuse vaartustamine, mis‘@igustabytemanoigust selle
staazi arvessevOtmisele, on seepdrast veelgi vajalikum ojustiyriigikoolidega
vordvéarsete koolide Gpetajate puhul, kelle puhul el'vdetaiseda arvesse aga isegi
osaliselt.

Haridusministeerium ei vaidle vastu sellele;yetatdo,, mida teevad Opetajad
rilgikoolidega vordvaarsetes koolides, on, identne® to6ga, mida tehakse
riigikoolides ja nendesse teistesse nimetatud kategooriatesse kuuluvates koolides.
Ta rohutab siiski, et seadusandliku dekreedi nr 297/94 artiklit 485 ei ole viidud
seadusega nr 62/2000 vastavussey, mistottuwOetakse siiamaani arvesse ainult
tootamist ,,riigi voi kohalike omavalitsuste lepingulistes algkoolides [ja] kohalike
omavalitsuste vOi vaimulike organisatsioonide keskhariduskoolides®, kuid mitte
tootamist uutes ,,riigikoolidega vordvéirsetes koolides™ — kategooria, mis loodi
2000. aastal ninggmillesse ‘on arvatud nii riigi vOi kohalike omavalitsuste
lepingulised” algkoelid Kkui “kap®kohalike omavalitsuste v&i vaimulike
organisatsiognidenkeskhariduskoolid. Niisugune kooskdlastatuse puudumine ei
voimalda diguse praeguses, seisus arvestada mingit teenistusstaazi riigikoolidega
vardvaarsete koolide Kgosseisuvéliste Gpetajate t06 eest varreldes dpetajatega, kes
tegid sama t6ody(ja omandasid seega sama kogemuse) todlepingutega, mis olid
kohe'alguses tahtajatud, riigikoolides, olles eelnevalt 1abinud avaliku konkursi, voi
tahtajaliste toolepingutega endistes riigi vOi kohalike omavalitsuste lepingulistes
algkoolides, voGi  kohalike omavalitsuste vOi vaimulike organisatsioonide
keskhariduskoolides, rahvakoolides, haridusministeeriumi haldusalas asuva
padeva asutusel loal asutatud vaikekoolides ja tutarlastekoolides.

Eelotsusetaotluse pohjenduse lihikokkuvote

Corte di Cassazione (kassatsioonikohus) on ndustunud, et riigikoolidega
vordvéaéarne kool on taielikult samastatud riigikooliga, kuid on sellegipoolest
jatnud seadusandliku dekreedi nr 297/94 artikli 485 tblgendamise kaudu seal
koosseisuvalise Opetajana tehtud to60 arvestusest valja, sest juba erinev
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toolevOtmise viis nditab, et vastavate dpetajate kategooriate diguslik staatus ei ole
uhesugune (selle kohtu otsused nr 32386/2019, nr 33137/2019 ja nr 33134/2019).

Ei ole ka v6imalik tuvastada tahtajalist t06d kasitleva raamkokkuleppe klauslis 4
sitestatud diskrimineerimiskeelu pohimotte rikkumist, ,,sest sarnasus tuleb
valistada, kui tegemist on suhetega erinevate to6andjate alluvuses, mille suhtes
kohaldatakse erinevat regulatsiooni, mis puudutab nende suhete loomist ja
korraldamist (selle kohtu otsus nr 25226/2020). Sama on leidnud Corte
Costituzionale (konstitutsioonikohus) (selle kohtu otsus nr 18/2001).

Euroopa Kohus on juba maérkinud, et diskrimineerimiskeeld, misfon, vdetud ule
tahtajalist to6d kasitleva raamkokkuleppe klausliga 4, valistab “tahtajaliste
tootajate igasuguse erineva kohtlemise, mida ei Gigusta objektiivselt tapsed ja
konkreetsed asjaolud, mis loovad erinevuse ning on seotud taidetavate tlesannete
ja ametikohustuste olemuslike omadustega.

Tekib niisiis see probleem, et on tarvis teha kindlaks, kasiseadusandliku dekreedi
nr 297/94 artikkel 485 niisugusena, nagu seda on tdlgendanud,Corte.di Cassazione
(kassatsioonikohus), on liidu 6igusega kooskdlas, sest kasitletaval juhul on selge,
et riigikoolide tahtajatu Opetaja ja niisugase riigikeolidega vordvéarsete koolide
tahtajalise Gpetaja nagu hageja Ulesannetes, hariduses, t00s ega ametikohustustes
ei ole mingit erinevust.

Kostjast ministeerium ei vaidle ‘vastu, ‘et hageja Opetamistegevuse puhul
tahtajaliste suhete raames kdnesolevates. riigikoolidega vordvaarsetes koolides on
lepingulised Ulesanded ja kohustused“absoluutselt identsed dpetamistddga, mida
teevad riigikoolide téhtajatud kolleegid.

See, et korvutatavad olukorradyei ole sarnased, tuleb vilistada ka seetdttu, et
Itaalia seadusandja “ise ontunnustanud riigikoolidega vordvaarsete koolide
Opetajate t60 samawvaarsust seaduse nr 62/2000 artiklis1 ning seda osas, mis
puudutab mitte Gksnes valjaantavat haridust tdendavat dokumenti, vaid ka
osutatavamharidusteenuse kvaliteeti ja nendes koolides omandatud kogemuse
taielikku asjakohasust alalistesse kandidaatide reservnimekirjadesse kandmisel ja
nendes.edasiliikumisel (dekreetseaduse nr 255/2001 artikkel 2).

Tapselt sama« ebaoluline on asjaolu, et eelnev todandja, kelle juures
dpetamiskogemus omandati, oli erabiguslik isik. Kui suurem professionaalsus
tdnu toostaazile, mis digustab selle toostaazi eest lisatasu maksmist, oleks kuidagi
seotud tdOandja laadiga, st sellega, kas tddandja on riik voi avalik-diguslik isik,
naiteks kui seadusandliku dekreedi nr 297/94 artikli 485 eesmérk oleks muuta
MIUR tootajad pusitootajateks voi vadrtustada avalik-Oigusliku koolisektori
eripara, voOetaks selle satte kohaselt arvesse ainult t66d MIUR alluvuses voi
avalik-6iguslikus koolis.

Ka vaidetav ndue vaartustada ainult konkursi edukalt Iabinud isikute tegevust ei
tundu sobivat kokku Itaalia seadusandja otsusega votta arvesse toOstaazi, mis on
kogunenud riigikoolide tahtajalistel Opetajatel, kes peavad selleks, et saaksid
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Opetada asendusdpetajatena, taotlema ainult kandmist reservnimekirjadesse,
milleks ei ole tarvis ei labida avalikku konkurssi ega ole vaja tlikoolidiplomit voi
keskhariduskooli 16putunnistust ja vastavat koolitust.

Lisaks voetakse ka tltarlastekoolides, riigi vOi kohalike omavalitsuste
lepingulistes algkoolides, haridusministeeriumi haldusalas asuva pédeva asutusel
loal asutatud vaikekoolides ja rahvakoolides Opetajaid t66le ilma mingi eelneva
konkursimenetluse labimiseta.

Diskrimineerimist vorreldes koosseisuliste riigi alluvuses tO6tavate téétajatega ei
Oigusta ka lihtsalt mure avalik-diguslike kulutuste suurenemise parast.

Siinne kohus peab seepérast vajalikuks esitada eelotsuse kusimuse, milles palub
tblgendada ELTL artikli 267 alusel Euroopa Liidu digust, €t'tuvastada, kas'selle
digusega on vastuolus vB&i mitte niisugune riigisisene \0Igusnorm nagu
seadusandliku dekreedi nr297/94 artikkel 485, millega diskrimineeritakse
riigikoolidega vordvéarsete koolide tahtajalisi Opetajaidyvorreldesy riigikoolide
tahtajatute Opetajatega teenistusstaazi arvutamisel hoolimata sellest, et suurem
professionaalsus tidnu toostaazile ei ole kuidaginseotud toolevotmisviisiga voi veel
vahem sellega, kas eelnev todandja oli diguslikunlaadi poelest eradiguslik voi
avalik-0iguslik isik, nagu néaitab ka_asjaolu;, et seadusandja ise votab arvesse
Opetamist tutarlastekoolides ning, erakoolides, mis on riigi v6i kohalike
omavalitsuste lepingulised algkoolid, kehalike\homavalitsuste v6i vaimulike
organisatsioonide keskhariduskeelid, haridusministeeriumi haldusalas asuva
padeva asutusel loal asutatudwaikekoolid ja ranvakoolid, kus dpetajad voisid enne
riigi koosseisuliseks dpetajaks saamist téotada

Késitletav vaidlus, mis‘puudutab tahtajaliste to6tajate todlevotmise majanduslikke
tingimusi, kui nadvodetakse, todle_riigi alluvuses tdotavate tootajatena, kuulub
kahtlemata liidu, Oiguse kohaldamise* valdkonda Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikli 51 16ikeid tahenduses.

Seepérastitulebysamaaegselt analitisida ka kisimust, kas seadusandliku dekreedi
nr 297/94 artikkeh485/0n kooskdlas tootingimuste alal kohaldatavate vordse
kohtlemise, vordsuse ja diskrimineerimiskeelu ldp&himdttega, mis nulid on
satestatud,Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklites 20 ja 21, sest see digusnorm
vélistab toostaazi-ka kasvOi ainult osalise-arvessevotmise (ksnes riigikoolidega
vordvadrsete koolide tahtajaliste tootajate puhul.

Enne riigi koosseisuliseks Opetajaks saamist teiste tddandjate juures omandatud
Opetamiskogemus on riigikoolidega vordvaarsete koolide tootajate puhul nimelt
tpselt samasugune, kui mitte isegi suurem, kui omandatakse teistes erakoolides,
sest riigikoolidega vordvairsetes koolides saavad todtada ainult ,,g) Gpetajald,
kellel]] on dokument, mis annab neile diguse t0otada Opetajana; h) juh[id] ja
Opetaja[d, kellel] on individuaalsed t66lepingud, mille puhul on jargitud riiklikke
kollektiivlepinguid selles valdkonnas“. Seadusandliku dekreedi nr 297/94
artiklis 485 on seevastu vaartustatud ainult t66d Oppeasustustes, mis kuuluvad
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riigikoolidega vordvédrsete koolidega vorreldes ,,madalamasse* kategooriasse,
sest kdikide selles nimetatud koolide hulgast on ainult kohalike omavalitsuste voi
vaimulike organisatsioonide keskhariduskoolide puhul ndutud, et Gpetamiseks
oleks tlikoolidiplom voi keskhariduskooli 16putunnistus ja vastav koolitus.

18 Nendel asjaoludel peab siinne kohus vajalikuks Euroopa Kohtu tdlgendavat otsust.
Ta saab hageja nduded rahuldada nimelt ainult juhul, kui riigisisesed 6igusnormid
on liidu Giguse tdlgendusega vastuolus.
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