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Põhikohtuasja ese 

Apellatsioonkaebus, mille apellant-hageja T.J. esitas kohtuvaidluses vastustaja 

apellatsioonkaebuses ja esimeses kohtuastmes Inspectoratul General pentru 

Imigrări (sisserände peainspektsioon, Rumeenia) vastu Tribunalul Cluj (Cluji 

esimese astme kohus, Rumeenia) otsuse peale haldus- ja maksuasjas, mis 

puudutab alalisi ametnikke 

Eelotsusetaotluse ese ja õiguslik alus 

ELTL artikli 267 alusel palutakse tõlgendada nõukogu 29. mai 1990. aasta 

direktiivi 90/270/EMÜ kuvariga töötamise tervishoiu ja ohutuse miinimumnõuete 

kohta artiklit 9 

Eelotsuse küsimused 

1. Kas nõukogu 29. mai 1990. aasta direktiivi 90/270/EMÜ kuvariga töötamise 

tervishoiu ja ohutuse miinimumnõuete kohta artiklis 9 sisalduvat väljendit 
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„nägemisteravust korrigeerivad erivahendid“ tuleb tõlgendada nii, et see ei saa 

hõlmata nägemisprille? 

2. Kas direktiivi 90/270/EMÜ artiklis 9 sisalduva väljendi „nägemisteravust 

korrigeerivad erivahendid“ all tuleb mõista üksnes vahendit, mida kasutatakse 

ainult töökohas või tööülesannete täitmisel? 

3. Kas direktiivi 90/270/EMÜ artiklis 9 ette nähtud kohustus anda 

nägemisteravust korrigeeriv erivahend puudutab üksnes vahendi ostmist tööandja 

poolt või kas seda võib tõlgendada laialt, ehk nii, et see hõlmab ka võimalust, et 

tööandja kannab vajalikud kulud, mis töötajal vahendi ostmisel tekkisid? 

4. Kas nõukogu direktiivi 90/270/EMÜ artikliga 9 on kooskõlas see, et 

tööandja katab need kulud üldise palgatõusu vormis, mida tasutakse alaliselt 

nimetuse all „palgalisa koormavate töötingimuste eest“? 

Viidatud liidu õigusnormid 

Nõukogu 29. mai 1990. aasta direktiiv 90/270/EMÜ kuvariga töötamise tervishoiu 

ja ohutuse miinimumnõuete kohta, artikkel 9 

Viidatud riigisisesed õigusnormid 

Valitsuse määrus nr 1028/2006, millega kehtestatakse kuvariga töötamise 

tervishoiu ja ohutuse miinimumnõuded (Hotărârea Guvernului nr. 1028/2006, 

privind cerințele minime de securitate și sănătate în muncă referitoare la utilizarea 

echipamentelor cu ecran de vizualizare, edaspidi „määrus“), millega 

direktiiv 90/270 võeti Rumeenia riigisisesesse õiguskorda üle 

„Artikkel 12 

Töötajatel on õigus asjakohasele silmade ja nägemise kontrollile, mille teostab 

vajaliku pädevusega isik: 

a) enne kuvariga töötamise alustamist, arstliku kontrolli kujul töölevõtmise 

hetkel; 

b) pärast seda regulaarsete ajavahemike järel; 

c) kui töötajatel on nägemishäireid, mida võib põhjustada kuvariga töötamine. 

Artikkel 13 

Töötajatel on õigus silmaarsti läbivaatusele, kui see on artiklis 12 nimetatud 

kontrolli tulemuste põhjal vajalik. 

Artikkel 14 
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Kui artiklis 12 nimetatud kontrolli või artiklis 13 nimetatud läbivaatuse tulemusel 

ilmneb, et see on vajalik, ja kui tavapäraseid nägemisteravust korrigeerivaid 

abivahendeid ei ole võimalik kasutada, tuleb töötajatele tagada asjaomase töö 

jaoks sobivad nägemisteravust korrigeerivad erivahendid. 

Artikkel 15 

Artiklite 12–14 kohaselt võetud meetmed ei või mingil juhul tuua töötajatele 

kaasa rahalisi kulusid.“ 

Seadus nr 319/2006 töötervishoiu ja -ohutuse kohta (legea nr. 319/2006, privind 

securitatea și sănătatea în muncă), mille artikli 5 punktis j on sätestatud, et 

„individuaalsete kaitsevahenditena“ tuleb käsitada „mis tahes varustust, mida 

töötaja peab kandma või kasutama selleks, et kaitsta ennast ühe või mitme ohu 

eest, mis võivad töökohal ohustada tema ohutust ja tervist, samuti mis tahes 

täiendavaid ja lisaelemente, mis loodi selle eesmärgi täitmiseks.“ 

Asjaolude ja põhikohtuasja lühiülevaade 

1 19. juunil 2020. aastal Tribunalul Clujile (Cluji esimese astme kohus, Rumeenia) 

esitatud kaebuses esitas kaebaja TJ nõude vastustaja Inspectoratul General pentru 

Imigrări (sisserände peainspektsioon, Rumeenia) vastu, paludes, et kohus 

mõistaks kostjalt välja summa 2629 Rumeenia leud, mis võrdub nägemisteravust 

korrigeeriva erivahendi ja nägemisprillide, läätsede, prilliraamide ja tööga seotud 

kulutusi kajastavate maksukviitungite väärtusega. 

2 Kaebaja kinnitas, et ta töötab Inspectoratul General pentru Imigrări’s, Cluji 

maakonna sisserändeteenistuses, ning et ta oli oma tööülesannete tõttu sunnitud 

töötama kuvariga töövahendite ees, koos järgmiste täiendavate ohuteguritega: 

vilkuv valgustus, loomuliku valguse puudumine, neuropsühholoogiline 

ülekoormus ja nägemisteravuse vähenemine. 

3 Kaebaja väitis, et kõik need asjaolud tõid kaasa tema nägemise kiirema 

halvenemise, nii et tal oli vastavalt eriarsti soovitusele vaja dioptrite muutumise, 

kerge hüperoopia ja presbüoopia diagnoosi tõttu välja vahetada nägemisprillid. 

4 Kaebaja väitis, et neid kulusid ei või jätta riikliku sotsiaalkindlustussüsteemi 

kanda, vaid et määrusega nr 1028/2006 võeti riigisisesesse õiguskorda üle 

direktiiv 90/270, milles nähakse ette, et iga töötajat, kes kasutab tavapäraselt 

normaaltööaja märkimisväärse kestuse vältel kuvariga töövahendit, ohustavad 

nägemishäired ja aju ülekoormus. Hageja väitis, et määruse nr 1028/2006 

artikli 15 eesmärk on tagada, et töötajatele ei kaasne rahalised kulud, mida 

põhjustavad töötamise ajal tekkivate tööst tingitud tervisekahjustuste, nagu 

nägemise halvenemine, ärahoidmine ja ravimine. Ta palus, et tööandja kannaks 

prillide kulud, aga sai eitava vastuse. 
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5 Vastustaja kaitses end, väites, et kaebaja ei esitanud tõendeid, et tema 

nägemishäireid ei saa parandada tavapäraseid nägemisteravust korrigeerivaid 

abivahendeid kasutades, ning et seadusandja sätestas, et töötajad peavad saama 

nägemisteravust korrigeerivad erivahendid, mitte aga nende väärtuse hüvitamise. 

6 Tribunalul Cluj (Cluji esimese astme kohus, Rumeenia) jättis kaebaja nõude 

rahuldamata, leides, et määruse nr 1028/2006 artikli 14 kohaselt peab juhul, kui 

on vaja kasutada korrigeerivad erivahendid, andma töötajatele kõnealused 

vahendid, mitte ei pea nende maksumust hüvitama. 

7 Kaebaja esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud 

kohtule, Curtea de Apel Clujile (Cluji apellatsioonikohus, Rumeenia). 

8 Apellant-kaebaja palus apellatsioonkohtul esitada Euroopa Liidu Kohtule 

eelotsusetaotluse ELTL artikli 267 alusel, et tehtaks eelotsus direktiivi 90/270 

artikli 9 tõlgendamise kohta. 

Põhikohtuasja poolte peamised argumendid 

9 Apellant-kaebaja väidab oma apellatsioonkaebuse põhjenduses, et määruse 

nr 1028/2006 artikli 14 sõnastuses on ette nähtud, et töötajatele tuleb anda 

nägemisteravust korrigeerivad erivahendid, kehtestamata selle saavutamise 

meetoditele piire. Apellant arvab, et käesoleval juhul asjakohane õigusnorm ei 

viita sõnaselgelt, millisel viisil need vahendid anda tuleb. 

10 Samuti väidab ta, et ta pöördus vastustaja poole, et küsida teavet korrigeerivate 

erivahendite andmise kohustuse täitmiseks vajalike kulude katmise kohta ning et 

talle vastati, et nende kulude katmiseks ei ole olemas eraldi eelarvet, juhtides tema 

tähelepanu seaduse sõnastusele, milles nähakse ette 10% suurune lisatasu 

koormavate töötingimuste eest. 

11 Apellant-kaebaja leiab, et direktiivi artikli 9 tõlgendamist on vaja kohtuvaidluse 

lahendamiseks ja et mõistet „nägemisteravust korrigeerivad erivahendid“ tuleb 

tõlgendada Euroopa liidu tasandil ühetaoliselt, eelkõige seetõttu, et isegi direktiiv 

ei ole selle mõiste puhul piisavalt selge. Tema arvates tuleb kindlaks teha, kas 

selle mõistega võivad olla hõlmatud ka kuvari ees kasutatavad nägemisprillid ning 

kas seda nägemisteravust korrigeerivat erivahendit peab kasutama üksnes 

töökohal või samuti teiste tegevuste puhul vabal ajal. Lisaks väidab ta, et 

ühetaolist tõlgendust on vaja ka osas, mis puudutab nende kulude katmise viise, 

tööandja poolt nende kulude enda kanda võtmise vormis või üksnes nii, et 

tööandja ostab ise need vahendid. 

12 Apellant-kaebaja väidab, et selles kontekstis ei ole piisavalt riigisisest 

kohtupraktikat, et Euroopa Liidu Kohus ei ole varem sellist eelotsuse küsimust 

lahendanud ning et Euroopa Liidu riikide tasandil tõlgendatakse neid mõisteid 

erinevalt. 
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13 Vastustaja apellatsioonimenetluses ja esimeses kohtuastmes palub, et Euroopa 

Liidu Kohus jätaks eelotsusetaotluse rahuldamata, arvestades, et Curtea de Apel 

Cluj (Cluji apellatsioonikohus, Rumeenia) leidis tsiviilasjas tehtud otsuses 

nr 1009/2017, et nägemisteravust korrigeeriva erivahendi mõiste puudutab 

töötajale vajalikku vahendit, mida kasutatakse ainult töökohal mõne seadme või 

tööriista kasutamiseks, selleks, et kaitsta end kahjulike, ohtlike või saastavate 

tegurite mõju eest. Arvestades, et nägemisprillid ei ole ainult töökohal, vaid ka 

igapäevaselt kasutatavad korrigeerivad vahendid, väidab vastustaja 

apellatsioonimenetluses ja esimeses kohtuastmes, et neid ei saa samastada 

korrigeeriva erivahendiga määruse nr 1028/2006 artikli 14 tähenduses. 

14 Vastab tõele, et ei ole olemas nägemisteravust korrigeeriva erivahendi õiguslikku 

määratlust, vaid et seda liiki vahendi iseloomustamisel tuleb olla eriti 

tähelepanelik selleks, et eristada seda tavapärasest nägemisteravust korrigeerivast 

abivahendist, kategooriast, millesse nägemisprillid tegelikult kuuluvad. Pelgalt 

asjaolu, et nägemisprillide kandmise vajadus ilmnes pärast tööarsti arstlikku 

kontrolli, ei saa seda vahendit iseloomustada „erivahendina“ määruse 

nr 1028/2006 artikli 14 sätete tähenduses. 

15 Lisaks annab samasugusele argumendile alust veel seaduse nr 319/2006 

töötervishoiu ja -ohutuse kohta artikli 5 punktis j mõiste „individuaalne 

kaitsevahend“ kohta kehtestatud määratlus. Seega saab nägemisteravust 

korrigeeriv erivahend olla ainult vahend, mis on otseselt seotud tööülesannete 

täitmisega töökohal. 

Eelotsusetaotluse põhjenduste lühiülevaade 

16 Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kuna direktiivis puuduvad 

nägemisteravust korrigeerivate erivahendite ja tavapäraste nägemisteravust 

korrigeerivate abivahendite mõistete määratlused, siis ei saa kohus hinnata, 

millised on need nägemisteravust korrigeerivad erivahendid, mis saavad kuuluda 

nende vahendite kategooriasse, mille tööandja andma peab. Seega tuleb välja 

selgitada, kas nägemisprillid on selle väljendiga hõlmatud või mitte. 

17 Kõnealuse kohtu arvates on samuti vaja selgitada, kas direktiivi 90/270 artiklis 9 

sätestatud nägemisteravust korrigeeriv erivahend on selline, mida tuleb kasutada 

üksnes töökohal või tööülesannete täitmisel, või kas seda võib kasutada ka 

kõnealuse töökoha väliselt. 

18 Tõlgendamisraskus tuleneb asjaolust, et direktiivis 90/270 viidatakse töötajate 

õigustele ja tööandjate kohustustele lähtuvalt tulemustest, mis on saadud 

töötamise alustamisel ja töösuhte ajal tehtud silmaarsti läbivaatustel. Järelikult on 

võimalik tõlgendus, et kuna direktiivi artiklis 9 reguleeritakse ühte töösuhete osa, 

siis peab antud korrigeeriv erivahend olema alati töösuhtega seotud, mistõttu tuleb 

seda kasutada üksnes töökohal. Teisalt on olemas nägemisteravust korrigeerivad 

abivahendid, nagu nägemisprillid (mida käesoleval juhul käsitletakse), mida 

kasutatakse nii töökohal kui ka selle väliselt. Sellest tulenevalt võib leida, et 
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määravaks teguriks on asjaolu, et korrigeerivat abivahendit kasutatakse töökohal, 

ning mõju ei avalda see, et abivahendit kasutatakse ka väljaspool töökohta. 

19 Käesoleval juhul on veel üks asjakohane aspekt seotud tööandjale 

direktiivi 90/270 artiklis 9 kehtestatud kohustusega anda töötajatele 

nägemisteravust korrigeerivad erivahendid ja vabastada töötajad vastavatest 

kuludest. Ühest küljest viidatakse direktiivis sõnaselgelt üksnes tööandja poolsele 

nägemisteravust korrigeerivate abivahendite andmisele, aga teisest küljest 

jõutakse analoogsele tulemusele ka siis, kui tööandja võtab enda kanda töötaja 

ostetud korrigeeriva abivahendi hinna. Viimane võimalus pakub ka eelist, et 

töötajal on võimalik võtta aegsasti meetmeid oma nägemise parandamiseks, ilma, 

et ta peaks ootama tööandja sellekohast algatust, omades seejärel õigust küsida 

tööandjalt kulude hüvitamist. 

20 Käesoleval juhul tõusetub lõpuks küsimus, kas kohustust tagada nägemisteravust 

korrigeerivad erivahendid võib pidada täidetuks töötingimuste eest palgalisa 

andmisega. Tegelikult eeldab nende vahendite tagamine tööandja poolt, et ta 

kannab vastavad kulud või juhul, kui seda on võimalik saavutada töötaja ostetud 

abivahendi hinda hüvitades, et ta teeb töötajale selles summas ülekande. Juhul kui 

töötajale antakse palgalisa selliste töötingimuste eest, mille alusel saab oletada, et 

on toimunud nägemise halvenemine, tõusetub küsimus, kas sellest tulenevalt 

langeb ära tööandja kohustus tagada nägemisteravust korrigeeriv abivahend. 


