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[udelades]
(nr. 3)

DOM afsagt af [udelades] [retsformanden] tirsdag den 30. november 2021

I dommen i sagen Kerins mod An Bord Pleanala (nr. 1) [2021] IEHC 369, [2021]
5 JIC 3102 (ikke offentliggjort, High Court, 31. maj 2021) forkastede jeg
sagsggerens sag om spgrgsmal vedrgrende national ret og tilkendegav, at jeg
havde til hensigt at foreleegge en raekke EU-retlige spgrgsmal for El@-Domstolen.

I dommen i sagen Kerins mod An Bord Pleanala (nr. 2)nlEHC 612y (ikke
offentliggjort, High Court, 4. oktober 2021) fremsatte jeg pé’parternes anmodning
visse preeciseringer [vedragrende] dom nr. 1.

Jeg foretager nu den formelle preejudicielle foreleggelse [udelades].

Sagens genstand

Sagsgger[ne] har nedlagt pastand om annullationzaf eniafgerelse truffet af An
Bord Pleanala (herefter »styrelsen) —%,egenskab afekompetent myndighed pa
omradet for anlegstilladelser — om at givesbyggetilladelse til boligbyggeri.
Sagsggerne har endvidere nedlagt,pastand om, at det fastslds, at section 28 i
Planning and DevelopmentAct,2000°(lowaf 2000 om planlaegning og udvikling)
er ugyldig, da den er i strid med EU-retten, navnlig habitatdirektiv 92/43/E@F og
direktivet om vurdering, afuindvirkning' pa miljget (VVM) 2011/92/EU[,] som
endret ved direktiv, 2014/52/EU[;] “med den begrundelse, at obligatoriske
retningslinjer i, henholdytil section 28 griber ind i processen med en passende
vurdering eller VVM.

De faktiske omsteendigheder

Den grund, derver omfattet af denne ansggning, er beliggende i Dublins sydlige
Indre by fudelades}.

Udviklingsplanen for Dublin 2016-2022 blev vedtaget af Dublin City Council
(herefter »byradet«) — i egenskab af planlegningsmyndighed — den 23. september
2016 og'tradte i kraft den 21. oktober 2016.

Det er en lovbestemt forpligtelse (section 9(1) i lov af 2000) at udarbejde en
udviklingsplan.

Arealet er i udviklingsplanen udpeget som et strategisk udviklings- og
fornyelsesomrade (Strategic Development and Regeneration Area, herefter ogsa
»SDRA«), med betegnelsen »St. Teresa’s Gardens and Environs SDRA 12«.
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SDRA omfatter i sin helhed to tidligere industrigrunde, hvor Player Wills og
Bailey Gibson tidligere drev virksomhed.

En ikke-lovbestemt udviklingsrammeplan blev udarbejdet af byradet i juli 2017
med henblik pa at gennemfgre SDRA 12. Dette omfattede en foreslaet park pa 0,2
ha pa Bailey Gibson-grunden.

Ministerielle retningslinjer

Ministerielle retningslinjer med titlen »Urban Development and Building Height
Guidelines« (retningslinjer for byudvikling og bygningshgjde) ‘hlev vedtaget i
2018 i henhold til section 28 i lov af 2000. Retningslinjerne blew,selwunderkastet
en strategisk miljgvurdering (SMV).

Retningslinjerne kreever ikke, at der gives tilladelse, men, giver mulighed for en
sadan tilladelse. [udelades] i henhold til retningslinjerneyskal, udstedelsen af
tilladelse veere en valgmulighed, der er til radighed,“selvyhvis andet felger af
serlige formal med by- eller kommunalplanen eller lokalplanerseller relaterede
miljghensyn. Retningslinjerne er derfor 'til “hinder “for “en kenklusion om, at
tilladelse ikke kan gives[,] med henvisning til sadanne faktorer.

I punkt 3.1 i retningslinjerne fra 2018 erdet uden,omsveb anfart, at »det er den
offentlige politik, at bygningshgjderne generelt skal @ges i relevante byomrader.
Der er derfor en antagelse om, . at bygninger skal have gget hgjde i vores bykerner
og andre byomrader [udelades].«

Det er klart, at denne tilgang, som ogsa giver naring til de bindende specifikke
planlegningspolitiskeykrav “senere ‘i, dokumentet, er baseret pa den offentlige
boligpolitik aglikke'pa rene miljghensyn. Sagen rejser saledes serligt spargsmalet
om lovligheden af de“ebligatariske retningslinjer, som udspringer af politikker,
der forstogfremmest, omiendikke udelukkende, er motiveret af andre hensyn end
miljghensyn.

Det ", tredje , specifikke  planlegningspolitiske  krav ~ (de  specifikke
planleegningspolitiske krav 3) lyder som falger:

»Det er etspecifikt planleegningspolitisk krav, at nar

(A) 1. en ansgger om byggetilladelse redeger for, hvordan et
udviklingsforslag opfylder ovennavnte kriterier, og

2. planlegningsmyndighedens vurdering er samstemmende, under hensyntagen
til de bredere strategiske og nationale politiske parametre, der er fastsat i den
nationale planleegningsramme og disse retningslinjer

sa kan planlegningsmyndigheden godkende en sadan udvikling, selv hvis andet
kan falge af seerlige formal med den relevante udviklingsplan eller lokalplan.«
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Jeg afviser styrelsens argument om, at overholdelse af retningslinjerne ikke er til
hinder for et bestemt resultat. Det er til hinder for en afgarelse fra styrelsen om, at
udstedelsen af tilladelse i sig selv er udelukket i henhold til udviklingsplanen.
Styrelsen kan ganske vist under alle omstendigheder nagte at give tilladelse af
andre grunde, men det er helt klart, at hvis ovennavnte er tilfeldet, sa er styrelsen
ikke berettiget til at naegte at give tilladelse, fordi »andet kan fglge af sarlige
formal med den relevante udviklingsplan eller lokalplanx.

Den omstendighed, at der i ordvalget i de specifikke planleegningspalitiske krav
3(A) er anvendt en rakke fakultative udtryk, er et spargsmal om’ formulering
snarere end indhold, da overholdelse er obligatorisk i henhold til levbestemmelsen
I section 28. Styrelsen har anfgrt, at de i de specifikke planleegningspolitiske krav
3(A) omhandlede »ovennavnte kriterier« omfatter kriteriet om,»at »[r]elevante
miljevurderingskrav, herunder SMV, VVM, passende vurderingy 0gwgkologisk
konsekvensvurdering, alt efter omstendighederne« eryopfyldty Dette besvarer
imidlertid ikke spgrgsmalet om, hvordan de specifikke plantegningspolitiske krav
pavirker denne proces.

I henhold til section 28(1C) i lov af 2000, skal“styrelsen,\hvis ministerielle
retningslinjer i henhold til  bestemmelsen % indeholder  specifikke
planlaegningspolitiske krav, overholde disse krav. Dette erobligatorisk.

Det fremgar her af retningslinjerne fudelades],vat planleegningsmyndigheden kan
»godkende en sadan udvikling, selv. hvis andet kan falge af serlige formal med
den relevante udviklingsplan “eller lokalplang, med hensyn til udviklinger, der
opfylder de anfarte kriterier. Selw, om “dette er formuleret fakultativt, er det til
hinder for en afgarelse, framplanl®@gningsmyndigheden om, at udstedelsen af
tilladelse ville vgeretudelukket i henhold til ordlyden af udviklingsplanen eller
lokalplanen. Dette har en obligatotisk virkning [udelades].

Styrelsen_er forpligtet til atyoverholde disse retningslinjer og kan derfor ikke
konkludere, “at ‘udviklingsplanen eller lokalplanen udelukker, at der gives
tilladelse.

Masterplanen

En masterplan er udtrykkeligt indeholdt i udviklingsplanen, hvis punkt 2.2.8.1
fastsatter, at »Dublin City Council udarbejder omradespecifikke retningslinjer for
de strategiske udviklings- og fornyelsesomrader (SDRA’er) og centrale kvarterer
ved hjeelp af [udelades] skematiske masterplaner [udelades] [andre elementer uden
relevans for den foreliggende sag].« Udviklingsplanen blev underkastet [udelades]
en SMV, mens det ikke var tilfeeldet med masterplanen.

En masterplan for omradet blev udarbejdet i fellesskab af procesdeltagerens
radgivere [udelades] og byradet[,] dateret januar 2020. Denne blev screenet med
hensyn til passende vurdering af bygherrens planlegningskonsulenter den 15.
januar 2020. Den blev ikke underkastet en SMV. Masterplanen omfatter fjernelse
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af det offentlige abne omrade fra Bailey Gibson-grunden, som skal etableres et
andet sted pa et senere udviklingsstadium med et gkonomisk bidrag fra bygherren.

Egenskab, i hvilken masterplanen blev vedtaget

Jeg afviser styrelsens fortolkning, hvorefter masterplanen blev vedtaget i byradets
egenskab af »grundejer«. [udelades] Vedtagelsen af masterplanen er klart ikke
begraenset til byradets rolle som grundejer, da planen ligeledes omfatter arbejder
pa arealer, der ikke ejes af byradet. Men selv hvis den alene vedrgrte byradets
grund, aktiverer den byradets funktion som lokal myndighed.

Det er korrekt, at byradet i forbindelse med bestemte udviklinger undertiden er
den kompetente myndighed og undertiden bygherren & en ‘sendring, deryer
afspejlet i f.eks. artikel [9a] i VVM-direktiv 2011/92/EW, som &ndret veddirektiv
2014/52/EU. For sa vidt angar udvikling pa arealer, der'ejes af procesdeltageren i
denne sag, er byradet klart ikke bygherren. Men ithenhold, til,nationalyret handler
byradet, selv hvis det er savel grundejeren somybygherren, stadig i egenskab af
byrad [udelades].

[udelades] [Gentager i det veesentlige premis\23 09,26]

| betragtning af, at udviklingsplanen blevvedtaget i byradets egenskab af
planleegningsmyndighed, og atsden indeholder en masterplan for den fremtidige
planlegning, skal en sadan masterplanyfudelades] endvidere ligeledes anses for
juridisk set at veare( en ‘retsakt®, fragbyradet i dettes egenskab af
planlegningsmyndighed. fudelades] [Obiter dicta, da dommeren allerede har
fastslaet, at byradetiandlede i egenskabaf planlegningsmyndighed.]

| den foreliggende“sagher den wundgaelige konklusion, at masterplanen blev
vedtaget af“ byradet\bade i dets egenskab af lokal myndighed og af
planlegningsmyndighed samtidets egenskab af grundejer.

Forheldet mellem 'masterplan og udviklingsplan

Masterplanen “er, tkke udarbejdet i henhold til en specifik lovbestemmelse og
indgar - heller, ikke formelt i udviklingsplanen. Masterplanen er imidlertid
udtrykkeligt*indeholdt i udviklingsplanen og er i det omfang og i den forstand
udarbejdet »i henhold til« den lovbestemte udviklingsplan, dvs. det er en specifik
foranstaltning truffet i henhold til udviklingsplanen, der er indeholdt i
udviklingsplanen.

Masterplanen @ndrer ikke formelt udviklingsplanen, men den forudser, at der kan
tillades udviklinger, som ikke ville vere i overensstemmelse med den oprindeligt
vedtagne udviklingsplan.
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Byradets kommunaldirektgr har befgjelse til at handle i forbindelse med en lang
reekke spergsmal pa vegne af byradet uden de valgte medlemmers positive
godkendelse. Sadanne handlinger er byradets handlinger. Disse handlinger
omfatter tilslutning til en masterplan. [udelades] [Undersggelse af national ret, der
underbygger denne konklusion]

Masterplanen ville i realiteten svare til en afvigelse fra udviklingsplanen i den
forstand, at den udtrykkeligt fastsetter en anden reekke udviklinger, navnlig med
hensyn til hgjder.

Ansggningen

Bygherren foretog en hgring forud for planlegningen den 21.%anuary,2020%0g
ansggte formelt om tilladelse den 25. maj 2020 i henheld til Section»4(1) i
Planning and Development (Housing) and Residential “Tenancies Acty2016 (lov
om fysisk planlegning og udvikling (boliger) og udlejningsaf beliger af 2016).
Dette var den farste af fire planlagte planleegningsansggningersi, forbindelse med
grunden og omgivelserne inden for rammerne,af masterplanen.

Den 20. august 2020 anbefalede An Bord,Pleanalas overaerdnede planinspektar, at
der blev givet afslag pa ansggningef®Styrelsen vartimidlertid uenig heri og gav
tilladelse den 14. september 2020. Med tilladelsensblev der givet tilladelse til en
»Build to Rent«-udvikling, dersgav mulighed, fornedrivning af alle eksisterende
strukturer pa grunden og opfarelse af,416 boliger i fem blokke fra 2 til 16 etager
samt faciliteter for lejere, et “fallesyabent omrade, bgrnepasningsfaciliteter,
kommercielle arealer,, emy, ESB-Understation og tilhgrende arbejder sdsom
parkeringspladser.

Afgarelsen indeholder flere henvisninger til masterplanen. Der er henvist til den
68 gange i inspektgrensyapport, og overholdelsen af et finansielt udviklingsbidrag
til gennemfarelsen af masterplanen er gjort til en bindende betingelse i betingelse
nr. 24,

Betingelse nr, 24

I henholdytil“betingelse nr. 24 skal bygherren betale 4 000 EUR pr. enhed (som
opdateret) til planlegningsmyndigheden som et serligt bidrag i stedet for
etablering af et offentligt abent omrade i henhold til section 48(2)(c) i lov af 2000.
[udelades] [Gentaget i det vaesentlige i preemis 36 nedenfor]

Betingelse nr. 24 gennemfgrer klart masterplanen. Betalingen har til formal at
gennemfgre masterplanen, saledes at der tilvejebringes finansiering til det
offentlige abne omrade i masterplanens omrade. Selv om dette [ikke] skaber en
bindende forpligtelse til at gennemfare masterplanen fuldt ud, gremaerker det klart
de specifikke midler, der skal anvendes i det abne omrade inden for masterplanens
omrade. [udelades] [Elementer uden relevans for de preejudicielle spargsmal]
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Masterplanen kraevede ikke specifikt paleggelsen af betingelse nr. 24, men
paleggelsen af betingelser af denne art er afspejlet i udviklingsplanen, der
foreskriver (i punkt 16.10.3): »[d]et offentlige dbne omrade vil normalt veere
beliggende pa stedet, men i nogle tilfelde kan det vaere mere hensigtsmaessigt at
spge et finansielt bidrag med henblik pa etablering heraf et andet sted i
nerheden«. [udelades] Uden masterplanen ville der ikke veere tale om etablering
af et offentligt abent omrade, hvortil det sarlige bidrag ville veaere ngdvendigt.
Fastseettelsen af betingelse nr. 24 @ndrer [ikke] masterplanens formelle retlige
status, men udger en retligt bindende gennemfarelse af en foranstaltning, der er
indeholdt i masterplanen.

Henvisning til de ministerielle retningslinjer i forbindelse \med“den
omhandlede byggetilladelse

Den omstendighed, at styrelsen[,] under overskriften \VAVM 1 sin afgerelsel[,]
[ikke] udtrykkeligt henviste til de specifikke planleegningspelitiske krav 3 eller
retningslinjerne for bygningshgijde, er uden relevans ‘savel faktisk som retligt. En
manglende udtrykkelig henvisning er ikke ensbetydendesmed, at der ikke er taget
hensyn hertil.

Styrelsen henviste til retningslinjerne“for “bygningshgjde i punkt f) i afsnittet
»Begrundelser og overvejelser« Ti begyndelsenwaf styrelsens afgarelse. |
overensstemmelse med geeldendenret haserede,styrelsen[,] ved gennemfarelsen af
VVM[,] sig faktisk pa retningslinjerne for bygningshgjde blandt en reekke andre
materialer. [udelades] [obiter dicta] dentvomsteendighed, at der [ikke] blev henvist
til retningslinjerne forbygningshgjde,under overskriften VVVM, er uden relevans.

Det er korrekt, at'en VAVM farst og/fremmest er et spargsmal om proces snarere
end resultat,4men ved, afslutningenaf vurderingsproceduren er den en afggrelse
om, hvorvidt“de identificerede virkninger er acceptable eller ej i miljgmassig
henseende; og dette aspektier Klart knyttet til de ministerielle retningslinjer.

Styrelsen,tog faktisk og retligt klart hensyn til de obligatoriske retningslinjer i alle
afgerelsens aspekter. Dette fglger af:

i), ‘den specifikke henvisning til, at der var taget hensyn til de obligatoriske
retningslinjer, i afsnittet »Begrundelser og overvejelser«

ii) det forhold, at det ikke fremgar af afgarelsens ordlyd, at der ikke er taget
dette hensyn hvad angar afgerelsens VVM-afsnit og

iii) fast national retspraksis om, at safremt der ifalge beslutningstageren er taget
hensyn til et spgrgsmal, ber det anses for at veere blevet taget i betragtning,
medmindre det modsatte bevises.

Hensyntagen til retningslinjerne skal derfor omfatte VVVM-processen.
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Den praktiske virkning af den obligatoriske karakter af ministerielle retningslinjer
kan variere fra sag til sag [udelades], men [udelades] lovbestemmelsens virkning
kan godtgeres i den foreliggende sag ved at sammenligne styrelsens afgerelse med
inspektarens rapport. | inspekterens rapport af 20. august 2020 blev der lagt
betydeligt mere veegt pa miljgspargsmal, hvilket gav anledning til en anbefaling
om at give afslag pa ansggningen. Styrelsen lagde imidlertid langt sterre vaegt pa
virkningen af de specifikke planlaegningspolitiske krav 3, da den besluttede at give
tilladelse den 14. september 2020. Selv om overholdelse af retningslinjerne
saledes [ikke] fuldt ud foregriber resultatet pa grund af muligheden fog, at der kan
blive givet afslag pa tilladelse pa et andet grundlag, skavvrides analysen herved
til fordel for at give tilladelse, og det er det, der er sket i den foreliggende,sag.

Relevant lovmateriale

En liste over relevant EU-retligt, internationalt og nationalt lovmateriale er
sammenstillet [og] findes i bilaget til dommen sammen med weblinks.

De relevante klagepunkter

Efter dom nr.1, hvori flere klagepunkter blev ferkastet, er der to aktuelle
anbringender.

Det forste klagepunkt er, at afgerelsen var baseret pa en masterplan, som ikke var
blevet underkastet en SMV.

Det andet klagepunkt eryat ‘detnlovbhestemte krav om at overholde ministerielle
retningslinjer giver anledning til entilsideseettelse af VVVM-direktivet [udelades].
Sagsegerne har, anfeegtet, section<28(1C) i lov af 2000, som fastsatter, at hvis
retningslinjerne indehelderyspecifikke planleegningspolitiske krav, skal styrelsen
overholdendissenkrav. Det,centrale spargsmal er et spgrgsmal om fortolkning og
om, hvorvidt"'VVM-direktivet [udelades] er til hinder for, at der tages hensyn til
nationale obligateriske politikker. Fokus er her pa en sarlig form for politik, da
punkt, 3.1\ i retningslinjerne af 2018, som ogsa giver naring til de bindende
specifikke planle@gningspolitiske krav senere i dokumentet, er baseret pa den
offentlige ‘holigpolitik og ikke pa rene miljghensyn. [udelades] [Gentagelse og
elementerwden relevans for de preejudicielle spgrgsmal].

Sags@gerne har gjort geeldende, at resultatet var »foregrebet« af retningslinjerne,
men selv om dette [er] en let overdrivelse, var resultatet absolut steerkt antydet i
retningslinjerne. Som anfgrt ovenfor kan man absolut se dette ved at sammenligne
det med inspektarens rapport, som lagde stgrre vaegt pa miljghensyn.
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EU-retlige forhold

Det forekommer mig, at der opstar en raekke EU-retlige spergsmal pa grundlag af
de argumenter for sa vidt angar sagen realitet, der er nevnt ovenfor, og det er
under alle omstendigheder min opfattelse, at det er passende at foreleegge
Domstolen spgrgsmal i henhold til artikel 267 TEUF.

Det forste spgrgsmal
Det fgrste spargsmal er:

Har artikel 2, litra a), i direktiv 2001/42/EF til folge, at bégrebet,»planer og
programmer [...] samt e&ndringer deri [...] som udarbejdes og/elleryvedtages
af en national, regional eller lokal myndighed [...]J«,.omfatter en,plan eller et
program, der er udarbejdet og/eller vedtaget i ‘feellesskab af, en lokal
myndighed og en privat bygherre som ejer af grunde, der stader op’til dem,
der ejes af en lokal myndighed?

Sags@ggerne er af den opfattelse, at en planteller.et program, som,defineret i artikel
2, litra a), der udarbejdes af en lokal myndighed, er underlagt forpligtelserne i
henhold til SMV-direktiv 2001/42w, Det .er uden /betydning, om planen
udelukkende er udarbejdet af myndigheden, “eller om den er udarbejdet i
samarbejde med eller med bistand, fraien bygherre, Forpligtelserne i og virkningen
af direktivet er de samme’" .Det Ville, fuldsteendig undergrave formalet med
direktivet, hvis kravet o at overholde forpligtelserne heri kunne undgas eller
omgas ved i samarbejde atudarbejde en feelles plan eller et felles program.

Styrelsens holdning er, at dette spargsmal skal besvares benagtende.

Svaret fra “styrelseny, besvarer imidlertid [ikke] direkte spargsmalet og
sammenblanderydet medydetfandet spargsmal, saledes at det kun ville skabe
forvirring,at gentage dette.svar her.

De ‘statslige “sagsagte “er af den opfattelse, at under omstendigheder, hvor
Domstolén=har fastsldet, at masterplanen var udarbejdet og/eller vedtaget af
Dublin_City Council i egenskab af lokal myndighed og planleegningsmyndighed,
og at demyvanindeholdt i udviklingsplanen, mener de statslige sagsagte, at forste
led i definitionen af »planer og programmer« i SMV-direktivets artikel 2, litra a),
er opfyldt.

Statens svar synes at indebare, at det farste spgrgsmal ber besvares med »ja«.
Imidlertid [udelades] synes det foreslaede svar pa det andet spgrgsmal, som var
[udelades] [indeholdt i dens svar pa det farste spgrgsmal] [udelades] at modsige
statens formelle svar pa det andet spgrgsmal, der er anfgrt nedenfor.

Procesdeltagerens foreslaede svar var benzgtende, men synes ligeledes at veere et
forsgg pa at besvare det andet spargsmal og ikke det farste spgrgsmal [udelades].
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Jeg foreslar, at spgrgsmalet besvares med »ja«. En teleologisk fortolkning af
direktivet farer til den konklusion, at en plan, der er udarbejdet af en lokal
myndighed i feellesskab med en anden enhed, bgr behandles pd samme made som
en plan udarbejdet af en lokal myndighed alene.

Grunden til foreleeggelsen af dette spargsmal er, at det under retsmgdet blev gjort
geldende, at en i fellesskab udarbejdet plan ikke var omfattet af forste led i
definitionen af »planer og programmer« i artikel 2, litra a), og hvis svaret er »nej,
sa ville sagsggernes argument baseret pa SMV-direktivet ikke kunne tages til
folge.

Det andet spgrgsmal
Det andet spergsmal er:

Har artikel 2, litra a), i direktiv 2001/42/EF tilefglge, at'begrebet »planer og
programmer [..] samt endringer deri [.5], somwkreaeves, ifglge love og
administrative bestemmelser«, omfatterqen plan“eller et “‘program, som
udtrykkeligt er indeholdt i en lokal myndigheds levbestemte udviklingsplan
(idet denne udviklingsplan er udarbejdet.i hemholditil en lovbestemmelse),
enten generelt, eller nar det i udViklingsplanensbestemmes, at den lokale
myndighed »udarbejder omradespecifikkerethingslinjer for de strategiske
udviklings- og fornyelsesomrader [.%] ved hjzlp.af de relevante mekanismer i
form af lokalplaner_ i..] “skematiske masterplaner og lokale
miljgforbedringsplaner«?

Sagsegerne er afd{den “opfattelse, “at udarbejdelsen af masterplanen er en
obligatorisk forpligtelse, derer bindende for planleegningsmyndigheden i henhold
til bestemmelserne™i Planning and Development Act 2000[,] som eandret.
Masterplaneniskal fastleegge. rammerne for udviklingen i det omrade, som den
vedrgrer; ogumasterplanenthar rent faktisk opfyldt dette krav.

Styrelsens heldning enaf en anden opfattelse. [Den mener,] at begrebet »planer og
programmer« sem defineret [i] SMV-direktivets artikel 2, litra a), ikke omfatter en
plan_eller etyprogram, der er indeholdt i en lovbestemt udviklingsplan, hvis
udarbejdelsen af‘en sadan plan eller et sadant program ikke i sig selv er et retligt
kravyder kanhandhaves, og hvis en sadan plan eller et sadant program er ikke-
bindende og ikke indeholder betingelser eller kriterier, som fremtidige tilladelser
skal overholde, og ikke har bindende retsvirkninger.

De statslige sagsagte er af den opfattelse, at[,] i henhold til EU-Domstolens faste
praksis skal planer eller programmer, hvis vedtagelse [udelades] [er] reguleret ved
nationale love eller administrative bestemmelser [og] som [bestemmelser]
fastleegger, hvilke myndigheder der har kompetence til at vedtage dem, og
proceduren for udarbejdelse heraf, anses [for at veere] »kraevet« som omhandlet i
direktivets artikel 2, litra a). Hypotetisk set mener de statslige sagsegte derfor, at
en plan eller et program, der er vedtaget af en lokal myndighed under
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omstendigheder, hvor vedtagelsen [heraf] udtrykkeligt er fastsat eller pataenkt i
den lokale myndigheds udviklingsplan, ville veere omfattet af definitionen af en
plan eller et program som omhandlet i artikel 2, litra a).

[udelades]. [Overvejelser med relevans for spegrgsmal, der tidligere er afgjort af
retsformanden]

Procesdeltageren er af den opfattelse, at begrebet »planer eller programmer« som
omhandlet i artikel 2, litra a), i direktiv 2001/42/EF ikke omfatter en plan eller et
program, der er indeholdt i en lovbestemt udviklingsplan, hvis udarbejdelsen af en
sadan plan eller et sadant program ikke i sig selv er et retligt“kray, der kan
handhaeves, og hvis en sadan plan eller et sadant program ikke kan‘have bindende
retsvirkninger.

Mit forslag til besvarelse af spgrgsmalet er »ja«. Selv em masterplanen ikke i sig
selv er et bindende retligt instrument, er den udtrykkeligt indehaldt i den
lovbestemte udviklingsplan, der har retskraft og“emudarbejdet i, henhold til en
primerretlig bestemmelse. Dette skaber et tilstreekkeligt tilknytningsmoment til de
relevante love eller administrative bestemmelser til, at,det. kan konkludere, at
masterplanen kraeves ifglge disse bestemmelser.

Grunden til foreleeggelsen af dette Spgrgsmaél.er, at hvis svaret er »nej«, sa ville
sagsggernes argument baseret pa SMV-direktivet ikke kunne tages til falge.

Det tredje spgrgsmal
Det tredje spargsmal er:

Har artikel 3; stky2,"litra a), iwdirektiv 2001/42/EF til faglge, at begrebet
»planer og programmer ¥...] som udarbejdes inden for landbrug, skovbrug,
fiskeri, #emergiy, <dnhdustei, ‘transport, affaldshandtering, vandforvaltning,
telekommunikation, turisme, fysisk planleegning og arealanvendelse, og som
fastleegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til de projekter, der er
omhandlet i bilag 1og 11 til direktiv 85/337/EQF [...]J«, omfatter en plan eller
etyprogramy, der tkke i sig selv er bindende, men som udtrykkeligt er
indeReldtien lovbestemt udviklingsplan, som er bindende, eller som foreslar
eller,isrealiteten indeholder en &ndring af en plan, der selv blev underkastet
en strategisk miljevurdering?

Sags@gerne er i realiteten af den opfattelse, at svaret er »ja, idet masterplanen er
en plan, der omfattet af artikel 3, stk. 2, i [direktiv] 2001/42/E[F] som en plan,
som udarbejdes inden for fysisk planleegning og/eller arealanvendelse, og som
fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til projekter, der er
omhandlet i bilag 11 til Radets direktiv 85/337/EQF.

Styrelsen er af den opfattelse, at begrebet »planer og programmer« i henhold til
SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a), ikke omfatter en plan eller et program
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som f.eks. masterplanen, der a) er ikke-bindende, b) ikke fastleegger rammerne for
fremtidige anleagstilladelser til de projekter, der er omhandlet i bilag 1 og Il til
VVM-direktivet, og ikke fungerer som en begransning af skansbefgjelsen for den
kompetente myndighed, der har til opgave at treeffe afgerelse om anlegstilladelse
til sddanne projekter, og c) safremt denne plan ikke i sig selv &ndrer en plan, der
selv blev underkastet en miljgvurdering i henhold til SMV-direktivet.

De statslige sagsggte er af den opfattelse, at under omstendigheder, hvor
Domstolen har fastslaet, at masterplanen »ikke selv er direkte juridisk, bindendex,
og at den »ikke formelt &ndrer udviklingsplanen«, medfagrer masterplanen ikke en
@&ndring af en plan, der selv blev underkastet en SMV (dvs. udviklingsplanen).
Masterplanen kan heller ikke anses for at fastleegge rammerne for fremtidige
anlagstilladelser [til] [udelades] projekter i henhold til /e principper, der er
fastlagt i EU-Domstolens praksis vedrgrende fortolkningen af SMV=direktivets
artikel 3, stk. 2, litra a).

Procesdeltageren er af den opfattelse, at for sa vidt'som [m]asterplanemvindeholder
en vejledende plan, der viser, hvordan udviklingenspantilknyttede grunde kan
blive, og navnlig viser hgjden af de foresldede\bygningerpa disse grunde, er den i
overensstemmelse med de af ministeren, for, boligbyggeri, fysisk planlegning og
lokalforvaltning offentliggjorte retningslinjer. for byudvikling og bygningshgjde
(som blev underkastet en SMV). [M]asterplanen,begraenser ikke den kompetente
myndigheds skensbefgjelse ved vurderingeniaf en ansggning om tilladelse.

Jeg foreslar, at spgrgsmalet, besvares ‘med, »ja«. Hele formalet med masterplanen
er at fastlegge rammerne for fremtidige anlegstilladelser. | betragtning af, at
masterplanen bade ewindeholdtsi,denlovbestemte udviklingsplan, og der henvises
sa klart til den i inspektarens rapport'og dermed processen med den faktiske
udstedelse af, den, omhandlede sanlagstilladelse, er der en tilstrekkelig
sammenhang mellemimasterplanen og fastleeggelsen af en ramme for en fremtidig
anlegstilladelse;, saledestat det kan konkluderes, at den er omfattet af artikel 3,
stk. 2, litra a)aDette bekraftes yderligere af det forhold, at masterplanen fastsaetter
[merelamodificeredenresultater med hensyn til udvikling, end den lovbestemte
udviklingsplany,gjorde, “0g at den anlagstilladelse, der faktisk er givet, i et vist
omfangy‘snarerenafspejler disse modificerede resultater end den formelle
lovbestemte udviklingsplan.

Grunden til*foreleeggelsen af dette spargsmal er, at hvis svaret er »nej«, sa ville
sagsggernes argument baseret pa SMV-direktivet ikke kunne tages til falge.

Det fjerde spgrgsmal
Det fjerde spargsmal er:

Er artikel 2, stk. 1, i direktiv 2011/92/EU til hinder for, at den kompetente
myndighed i1 forbindelse med miljgkonsekvensvurderingsprocessen tager
hensyn til obligatoriske offentlige politikker, navnlig politikker, som ikke
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udelukkende er baseret pa miljgkriterier, og som under visse
omstendigheder fastleegger situationer, hvor det ikke kan udelukkes, at der
kan gives tilladelse?

Sags@gerne er i realiteten af den opfattelse, at svaret er »ja«, og navnlig, at artikel
2, stk. 1, i [udelades] direktiv 2011/92/EU er [til hinder for, at] [udelades] en
kompetent myndighed i forbindelse med VVM-processen tager hensyn til
obligatoriske offentlige politikker, som ikke udelukkende er baseret pa
miljekriterier.

Styrelsen er af den opfattelse, at VVVM-direktivet ikke er til hinder“for, at den
kompetente myndighed i forbindelse med VVM-processen tager hensyn til
offentlige politikker vedrgrende bygningshgjde, som selv erblevet,underkastet en
miljgvurdering i henhold til SMV-direktivet. En sadan udelukkelsener ikke
indeholdt i ordlyden af artikel 2, stk. 1, eller andre steder 1"V .M-direktivet: Den
kompetente myndigheds vurdering af veesentlige indvirkninger pa ‘miljoet er
baseret pd verdi- og kontekstafhengige vurderinger afy, hvadaderber vigtigt,
gnskeligt eller acceptabelt i forhold til de @&ndringer, “dersudlgses af det
pagaldende projekt, i lyset af de sarlige forhold omkringprojektet.

De statslige sagsegte er af den opfattelse, at WV M=direktivet ikke er til hinder for,

at den kompetente myndighed —(I enyintegreret V\/M-procedure gennemfart
parallelt med andre vurderinger med henblik, pawat treeffe afgegrelse om en
ansggning om  anlegstilladelse, "= tager “hensyn til den nationale

planlaegningspolitik med hensyn til bygningshgjde (som selv er blevet underkastet
en VVM i henhold til direktiv 2004/42[/EF]). De specifikke planlzegningspolitiske
krav, der er indeholdtvinretningslinjer udstedt i henhold til section 28C i lov af
2000 om planlegning og udvikling, (Som @&ndret), er politiske krav; de er ikke
afgerende for udfaldet af en ansagning om anlagstilladelse og indvirker ikke pa
kravet om at gennemfgre‘en VVM i overensstemmelse med del X i lov af 2000
om planlagning,ogsudviklingysom andret). Endvidere fremgar det udtrykkeligt af
de i den‘foreliggende sag_omhandlede retningslinjer [udelades], at de specifikke
planlégningspolitiske krav 3 heri underkastes de miljgvurderingskrav, som matte
blivey, Krevet, i EU-retten, herunder en VVM, og de specifikke
planlegningspolitiske krav 3 er under ingen omstendigheder obligatorisk i
henhold tihsin ordlyd.

Procesdeltageren er af den opfattelse, at en kompetent myndighed er berettiget til
at tage ‘hensyn til retningslinjer offentliggjort af en medlemsstat, som indeholder
kriterier for udviklingsforvaltning med hensyn til bebyggelsers hgjde, som ikke i
sig selv er obligatoriske eller afgarende for resultatet af en VVM, hvis disse
retningslinjer er blevet underkastet en SMV i henhold til direktiv 2001/42/EF.

Jeg foreslar, at spargsmalet besvares med »ja«. Hele genstanden for og formalet
med VVM-direktivet er at identificere indvirkninger pa miljget, bredt defineret,
med henblik pa at ggre det muligt at foretage en objektiv, miljgbaseret vurdering
af, om disse indvirkninger er acceptable. En bestemmelse i national ret, hvorefter
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planlaegningsprocessen generelt[,] herunder VVM-processen][,] skal overholde et
politisk instrument (kaldet en »retningslinje«, men [som] faktisk er obligatorisk)
fra statslige myndigheder, som i vasentlig grad er baseret pa sociale og
gkonomiske hensyn snarere end rene miljghensyn, undergraver dette formal. Det
er uden betydning, at det ministerielle instrument ikke kreever, at der gives
tilladelse, fordi det pavirker processen pa en sadan made, at det er sandsynligt, at
det vil skabe dette resultat i mange tilfeelde som det foreliggende.

Grunden til foreleeggelsen af dette spargsmal er, at hvis svaret er »jag, sa er den
relevante nationale lovgivning ikke i overensstemmelse med EU-rétten, og den
afgarelse, der er truffet i henhold til denne lovgivning, er ugyldig.

[udelades]:
i). [udelades]
if). [udelades]

[udelades] [Gentager de spgrgsmal, der eryhavnt,i premis, 49) 58, 66 og 73
ovenfor]

BILAG=WEBLINKS
Europaisk ret
[udelades]
Europaisk retspraksis
[udelades]
Internationalxet
[udelades]
National lovgivning (og relateret materiale)
1)% “kov af 2000 om planlaegning og udvikling, som &ndret.
[udelades]

i)  The Local Government Act 2001 (Lov om lokal forvaltning af 2001), som
&ndret.

[udelades]

vii) Lov om fysisk planlaeegning og udvikling (boliger) og udlejning af boliger af
2016, som &ndret.

[udelades]
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viii) The Dublin City Development Plan (Udviklingsplan for Dublin) 2016-2022.
[udelades]

iX) The Dublin City Council Masterplan for Player Wills, Dublin City Council
and Bailey Gibson Lands (Dublin Byrads Masterplan for Player Wills,
Dublin City Council og Bailey Gibsongrundene) (2017)

[udelades]

X)  The Urban Development and Building Heights Guidelines for Planning
Authorities  (Retningslinjer for byudvikling og bygningshgjder for
planlegningsmyndigheder) (december 2018).

[udelades]

National retspraksis

[udelades]

xii) Kerins mod An Bord Pleanala (nre, 1) [2021] IEHC 369, [2021] 5 JIC 3102
(ikke offentliggjort, High Court,.31. maj,2021)x

[udelades]

xiii) Kerins mod An Bord.Pleanala (nr."2) [2021] IEHC 612, (ikke offentliggjort,
High Court, 4. oktober 2021).

[udelades]

[udelades] [Processuel kendelse, om preejudiciel foreleeggelse og gentagelse af de
ovenfor anfarte spargsmal]

[udelades] [Identitet af justitssekreteer ved High Court]

[udelades] [Navn paparternes repraesentanter]
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