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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 9. 6. 2022 — VEC C-373/22

Predmet konania vo veci samej

Na Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny std, dalej len
,vnutro§tatny sud“, Bulharsko) bola podand obzaloba na NE. V rédmci
predbezného prejednania tejto veci NE Ziada, aby sid odmietol konat' vo veci,
pretoze spochybnil jednak nestrannost’ sudcov, ktorym bola vec pridelena,
a jednak nestrannost’ v§etkych sudcov vnutrostatneho sudul.

NE na podporu svojich tvrdeni uvadza:

— vnutroStatny sud je zalovanou stranou Vv obc¢ianskopravimom Kenami ‘wedenom
pred Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia, Bulharske) tykajucom sa'zaloby,
ktorou sa domaha nahrady Skody spdsobenejs nezakennym rozhodnutim
vnutrostatnemu stdu, na zaklade ktorého bol NEwzatyndo vySetrovaceej vazby,

— prijatie zakona za izmenenie i dopalnenie ha Zakona'za sadebnata vlast (zakon
0 zmene a doplneni zakona o sustave sudoy,'DV €. 32 z,26naprila 2022, d’alej
len ,,ZIDZSV®), na zéklade ktorého Sa, valtrostatny 'Sud s ucinnostou od
27. jula 2022 zrusuje.

Sudca, ktorému je vec pridelena, sa‘domnieva, ze chyba akykol'vek pravny zéklad
pre vylucenie sudu a osobne nie, je zaujaty ani Vo vzt'ahu k veci, ani vo vztahu
k NE.

Podl'a rozsudku Eurdpskehowsudu pre,l'udské prava vo veci Bojan Gospodinov
v. Bulharsko z 5. aprila %2018 (dalej len ,rozsudok ESLCP vo veci Bojan
Gospodinov v.Bulharske),na ktory sa NE odvolava, sa vSak nestrannost’ sudu
nemé posudzevat vylu¢newze subjektivneho hladiska (v ramci ktorého sa sud
pokdsi zistith osobné vnuterné presvedéenie alebo zaujem sudcu na rozhodnuti vo
veci), ale,aj 2\objektivneho hladiska, v ramci ktorého sa predpokladd, Ze existujd
dostato¢ne zaruky vylucujtice akékol'vek dévodné pochybnosti.

Vmutrostatny sud “si vSak nie je isty, ¢i v prejednavanej veci mozno vylugit
dovedne, poehybnosti o jeho nestrannosti, pretoze jednak je Zalovanou Stranou
v obc¢ianskepravnom konani, v ktorom sa NE domaha néhrady skody, a jednak
zakonedarca” vydal zdkon o zruSeni tohto stdu, ktory odévodnil ,,zachovanim
Ustavnejizasady nezavislosti sudnictva a ochranou Ustavnych prav obéanov*.

Vo vSeobecnosti vznika otdzka, ¢i vydanie ZIDZSV na zéklade takto
formulovaného oddvodnenia nezasahuje nielen do nezavislosti vnutrostatneho
sidu, ale aj do nezavislosti Specializovaného odvolacieho trestného stdu,
Specializovanej prokuratdry a Specializovanej odvolacej prokuratlry, ktoré sa
s uc¢innost'ou od 27. jula 2022 taktiez zrusuji a do tohto okamihu si aj nad’alej
povinné vykonavat’ svoju ¢innost’.



NE

Vnatro$tatny sud ma pochybnosti o zlucite'nosti postupu, ktory predchadzal
vydaniu ZIDZSV, ako aj ustanoveni tohto zakona so zakladnymi zasadami
pravneho statu, del’by moci a nezavislosti sudnictva a v prvom rade sa pyta, ¢i
pravo Unie pripusta taki pravnu Gpravu opitovného vymenovania sudcov
a prokuréatorov, ako stanovuje ZIDZSV.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sud sa na ucely rozhodnutia o otazke, ¢i sa v konani, ktoré sa pred
nim vedie, musi vyla¢it' z konania vo veci, obracia na Sudny dyor Eurépskeho
Unie s ndvrhom na zacatie prejudicialneho konania podl'a ¢lanku 26 WZFEW.

V prvom rade sa pyta, ¢i sa maju ¢lanok 2, ¢lanok 6 ods. 1'a 3, ake aj,clanokyl9
ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty, zakladnychy prav
Europskej unie vykladat’ v tom zmysle, Ze sa sid, ktery rozheduje v trestnej veci
a zaroven je zalovanou stranou V obc¢ianskopravnom konani,vedenom>»o zalobe,
ktoru podal obzalovany Vv tejto veci z dévodu, Z&sa uvedeny'sud resp. jeho pravni
nastupcovia vradmci rozhodovania o tejto, aleboy, inejstrestnejy veci dopustili
porusenia, alebo sud, ktory by bol povinny nahradit”$koduy ak*by sa tejto Zalobe
vyhovelo, nepovazuje za nezavisly '@ nestrannys,sidww zmysle prava Unie.
V pripade, ak by Sudny dvor dospelgk zaveru, Ze predmetné ustanovenia sa maju
vykladat’ vo vyssie uvedenam zmysle, snazi'sa vnatroStatny sud zistit,, ¢i a ako ma
d’alej postupovat’ v trestnej vech

Po druhé sa std pyta, ¢i sa majihuvedené tstanovenia prava Unie vykladat' v tom
zmysle, ze zakon, ktogymsa sud Kurcitému datumu zrusuje, zatial’ o sudcovia
tohto sidu pokragujt ‘v kenani w praunych veciach, ktoré im boli do tohto
okamihu prideleng, “ako “aj wo Vveeiach, ktoré predbezne prejednali, a ktory
odbvodiuje zruSenie tehto,sidu dedrzanim zakladnej Ustavnej zasady nezavislosti
stdnictva aochranou Ustavnyeh prav obcanov, ale nepredkladd nijaky dokaz
0 tom, ze by'sa sud Wtejto'suvislosti dopustil akychkol'vek pochybeni, zasahuje do
nezavislosti tohto sudu.

Po tretie sa\vamlitrostatny sid pyta, ¢i sa maji uvedené ustanovenia prava Unie
vykladat™w.tom zmysle, Ze brénia vnutroStatnym ustanoveniam zrusujicim bez
akéhokolyek ‘odévodnenia nezavisly sudny organ v Bulharsku, ktorého sudcovia
budd prelozeni na iné sudy, ktoré sa scasti nachadzaju na vel'mi vzdialenych
miestaeh v krajine bez toho, aby boli tito sudcovia o tejto skutoc¢nosti vopred
informovani abez ich predchadzajuceho sdhlasu, pricom maximalny pocet
opatovnych vymenovani do studneho organu je stanoveny len pre tychto sudcov.
V pripade, ak by Suadny dvor dospel k zaveru, ze dotknuté ustanovenia sa maju
vykladat’ vo vy$sie uvedenom zmysle, sa vnutrostatny sud pyta, akym spésobom
maju sudcovia zrusenych sudov postupovat’ vo veciach, v ktorych rozhoduju.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 9. 6. 2022 — VEC C-373/22

Prejudicialne otazky

1. Maju sa ¢lanok 2, ¢lanok 6 ods.1 a3, ako aj ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU v spojeni s &lankom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie
vykladat’ v tom zmysle, ze sid, ktory kona v trestnej veci a zarovei ma postavenie
Zalovaného v konani vedenom o zalobe na nahradu $kody podanej obzalovanym
v tejto trestnej veci z dévodu, Ze sa uvedeny sud alebo sud, ktory je jeho pravnym
nastupcom, v tejto veci alebo inej trestnej veci dopustili porusenia pri vykone ich
¢innosti resp. sud, ktory by bol v pripade, ak by sa zalobe vyhovelo, povinny
nahradit’ §kodu, sa nepovazuje za nezavisly a nestranny sud v zmyslefrava Unie?

2. Vpripade kladnej odpovede, maju sa uvedené ustanavenia,prava Unie
vykladat’ v tom zmysle, ze takyto sid nesmie pokracovat’ vidrestaom konanti, ani
rozhodnut’ v tejto veci aakeé dosledky by z vyssie uwedeného “wyplynuli pre
procesné ahmotnopravne Ukony tohto sudu, ak by say nevylucilyz konania
z dovodu svojej zaujatosti?

3. Majl sa ¢lanok 2, ¢lanok 6 ods. 1 a3, “ako aj ¢lanek19%0ds. 1 druhy
pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty, zakladnyeh ‘praveEurdpskej tnie
vykladat” vtom zmysle, Ze sa zasiahnesdo nezavislosti stdu, ktory sa zrusuje
prijatim zmeny zakon za sadebnata  vlast (zakon “esustave sudov) (DV
&. 32/26.04.2022, v pripade ktoréhasbela‘lehota‘na‘jehowykonanie predizena do
27. jula 2022), pricom sudy musia,vo vecChkonat az do okamihu ich zrusenia
a v konaniach, v ktorych sa uz uskuto€nilo tvodné zasadnutie, musia pokracovat
v konani aj po tomto termineakisa zrusenie tohto sudu odévodni tym, ze sa nim
zaru¢i dodrziavanie Ustavnejzzasady nezavislosti sudnictva a ochrana Ustavnych
prav obcanov, riadne sa wSak nepreukaze, ktoré skutocnosti viedli k zaveru, ze
uvedené zasady boliyporugené?

4.  Majl sa vyssie tivedené, ustanovenia prava Unie vykladat v tom zmysle, ze
bréania vnutrostatnym pravnym- predpisom, akymi s ustanovenia zakona o sustave
studov (DV €. 32/26104.2022, v pripade ktorého bola lehota na jeho vykonanie
predizena®do [27]. jula*2022), ktorymi sa Uplne zrusuje (Specializovany trestny
sud ake) nezavis|ywergan spravodlivosti v Bulharsku z vyssie uvedenych dévodov,
adoehadza képrelozeniu sudcov (vratane sudcov rozhodujiceho senétu, ktory
kona v'konkretnej trestnej veci) z tohto sudu na iné sudy na celom Uzemi S$tatu,
a'to wvratane Gzemia, ktoré je znacne vzdialené od suc¢asného miesta vykonu prace
bez teho, aby bolo toto miesto vopred zndme, ako aj bez sdhlasu sudcu a v rdmci
obmedzeni stanovenych zakonom, ktoré platia len pre tychto sudcov, a stanovuju
najvyssi pripustny pocet sudcov, ktori budi méct’ byt opatovne vymenovani do
organu spravodlivosti?

5. Ak 4no asohladom na prednost’ prava Unie, aké procesné U(kony maji
v takomto pripade uskuto¢nit’ sudcovia zrusovanych sudov? Aké dosledky by mali
vySSie uvedené zavery pre procesné rozhodnutia zrusovaného sudu vo veciach,
ktoré musi ukoncit’, a pre rozhodnutia v tychto veciach?
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Uvedené ustanovenia prava Unie a judikatdra

Zmluva o Eurdpskej Unii, ¢lanok 2, ¢lanok 6 ods. 1 a 3, ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek

Charta zékladnych prav Europskej Unie, ¢lanok 47 ods. 2

Nariadenie Eurépskeho parlamentu aRady (EU, Euratom) 2020/2092 zo0
16. decembra 2020 o vSeobecnom rezime podmienenosti na ochranu rozpoctu
Unie, odévodnenia 9 a 10, ¢lanok 2

Rozsudok z 19. septembra 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587)

Rozsudok 1z 26. januara 2010, Transportes Urbanos Y Servicioss, Generales
(C-118/08, EU:C:2010:39)

Rozsudok z 9. oktdbra 2014, TDC (C-222/13, EU:€:2014.:2265)

Rozsudok zo 6.oktobra 2015, Consorci Sanitari del “\Maresme (C-203/14,
EU:C:2015:664)

Rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika'(C-896/19, EU:C:2021:311)

Rozsudok z 18. méja 2021, Asociatia BFoerumuly Judecatorilor din Romania“
a.i. (C-83/19, C-127/19, GC-195/19, '€C-291/19, C-355/19 aC-397/19,
EU:C:2021:393).

Rozsudok zo 6. oktdbra 2021,%W.Zx.(Sendt Najvyssieho sGdu pre mimoriadne
preskimanie a vecinerejné =\Vymenovanie) (C-487/19, EU:C:2021:798)
Ustanovenia Europskeho dohovoru o ochrane Pudskych prav azakladnych
slobdd a judikatura Eurdpskeho sudu pre Pudské prava

Europsky'dohover o oehrane 'udskych prav a zakladnych slobod, ¢lanok 6 ods. 1
Rozsudok ESEP z'5: aprila 2018 vo veci Bojan Gospodinov v. Bulharsko

Rozsudok'ESLCP z 1. decembra 2020 vo veci Astradsson v. Island

Rozsudek ESIP z 9. marca 2021 vo veci Bilgen v. Turecko

Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava
Ustava Bulharskej republiky, ¢lanok 119, ¢lanok 129 ods. 1 a 3, ¢lanok 130a

Zakon za sadebnata vlast (zakon o sustave stdov), § 30 ods. 1, ods. 2 body 8 a 20,
ods. 3, 4, ods. 5 body 1, 4, 5,6, 7, 12a13,8161 ods. 1 a2, 8165 0ds. 1, 2 a 3,
§194



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 9. 6. 2022 — VEC C-373/22

Zakon za izmenenie i dopalnenie ha Zakona za sadebnata vlast (zdkon o zmene
a doplneni zékona o sustave sudov, DV ¢. 32 z 26. aprila 2022, G¢inny od 27. jula
2022), §44, 849, 850, 851, 852, 853, 859 a 8§67 prechodnych a zavere¢nych
ustanoveni

Nakazatelno-procesualen kodex (Trestny procesny poriadok), 8§29, §31, §35
ods. 3,4 a5, § 258, 8§ 4114, § 485 a § 486

Nakazatelen kodex (Trestny zakon), § 108 ods. 2 a § 325 0ds. 1 a 2

Grazdanski procesualen kodex (Civilny procesny poriadok), § 519,0ds.%2

Zhrnutie skutkového stavu a konania

NE 29. méja 2018 v centre mesta Sofia pred justicnym palacom zapalil vlajku
Bulharskej republiky a znesvétil ju réznymi Ukonmi; pri¢om sa S&m matacal na
video. Tento videozaznam uverejnil 2. juna 2018 v Stara Zagera naiinternete.

Rozsudkom z 27. septembra 2018 bol NE, uznany vinnym, pretoze V ramci
pokracujuceho trestného cinu zneuctil wlajku Bulharskej republiky a dopustil sa
nemravnych skutkov, ktoré hrubo naruSujusverejny. poriadok asi prejavom
zjavnej nedcty voci verejnasti.

Za oba tieto trestné ¢iny bol '"NE odsudeny narcelkovy trest odnatia slobody
v trvani dvoch rokov podFa, pévodného v§eobecného nariadenia o vykone trestu.
Doba vySetrovacej vazbya(od 4. juna,2018) sa zapocitala do dlzky jeho trestu.

Apelativen specializiran\nakazatelen sad (Specializovany odvolaci trestny sud,
Bulharsko) zru$il™d5.januara 2019rozsudok proti NE avec postupil inému
rozhodovaciemu,senatu, vinttrestatneho sidu na nové konanie veci, a to od stadia
uvodného ‘prejednania “weci.®» Dovodom zruSenia boli podstatne procesne
pochybenia: ‘wvec mala byt pridelend samosudcovi, avsak bola prejednana pred
sudcom aprisediacimi,

Rozhodnutim¢ zown,14. marca 2019 v osobitnej trestnej veci vedenej pred
Spceializovanym odvolacim sidom bola vysetrovacia vdzba NE zmenena na
menej prisne denucovacie opatrenie ,,povinnost’ hlasit’ sa“.

Vnutro§tatny sid 18. jala 2019 uznal NE vinnym v oboch bodoch obzaloby
a odstdil ho na suhrnny trest odiiatia slobody v dizke jeden rok a desat’ mesiacov.
Tento trest bol podmieneéne odloZeny na 4 roky. Dizka jeho vysetrovacej vazby
od 4. juna 2018 do 14. marca 2019 sa zapocitala do ulozeného trestu.

NE podal v decembri 2019 na Mestsky sud Sofia ob¢ianskopravnu zalobu proti
vnutroS§taitnemu  sUdu, Specializovanému odvolaciemu sudu a Prokurature
Bulharskej republiky, ktorou sa doméhal nahrady skody vo vyske 500 000 leva
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NE

z dévodu nezdkonného postupu. Tvrdi, ze vnatrostatny sid voc¢i nemu v trestnom
konani nezakonne nariadil vazbu od 4. jana 2018 do 14. marca 20109.

Rozsudkom zo 6. aprila 2020 zmenil Specializovany odvolaci sid rozsudok
z 18. jula 2019 v casti, Vv ktorej bol NE odsudeny za skutok, ktorého sa dopustil
2. juna 2018 v Starej Zagore a vo zvysnej Casti rozsudok potvrdil.

Rozsudok Specializovaného odvolacieho trestného sidu bol zruseny rozsudkom
Varhoven kasacionen siad (Najvyssi kasa¢ny sud, Bulharsko) z 3. novembra 2020
z dévodu zavaznych procesnych pochybeni, ktoré mali za nasledokféobmedzenie
prav obzalovaného na obhajobu. Podl'a nazoru Najvyssicho kasaché¢ho sudu
nemozno na zaklade sudneho psychiatrického posudku obzalowanéhe posadit’, ¢i
bol schopny porozumiet vyznamu adruhu skutku, ovl@dat Svoje. konanie
a zucastnit’ sa na trestnom konani, t. j. ¢i bol trestne zodpovedny.

Vec bola vratena vnutrostatnemu sudu, ktory sa naslédne na\Najvyssi kasac¢ny sud
obrétil so ziadost'ou 0 upresnenie, v ktorom stadiu ma opatovne zacatkonanie vo
veci. Po odpovedi na jeho otazku vec predbezne prejednal

Na tomto pojednavani, ktoré sa konalo 31..marca.2022, navrhol'NE vylucit’ sudcu.
NE tvrdi, Ze proti vnatroStatnemu sudu zacal ob&ianskepravne konanie, a preto
sudcovia sudu, ktory kona v trestnej Veci, nie su nestranni. Sudca odmietol
potvrdit’ svoju zaujatost. Nevie O0zalobe, ktorl je navyse potrebné podat’ proti
Statu, a nema nijaky zaujem na‘wysledku konania.

Na zaklade rozhodnutia prijatéhessramci tehto ivodného zasadnutia bola vec NE
z dovodu zavaznych procesnych nedostatkov vratena prokuratire. Podla nazoru
sudu su usmernenia NajvysSicho kasa¢ného sudu tykajlice sa pripustnosti
obzaloby proti NE,relevantne uz aj v, predsidnom zistovacom konani. Nemozno
zaCat’ trestné Konanie, pretisosobe, ktord nerozumie druhu skutku anedokaze
ovladat’ svaje konanie.

Po vréateni,veci,prokurature, bol vyhotoveny novy posudok, ktory potvrdil, ze NE
jeawmzmyslen,zakona htrestne  zodpovedny avec bola opédtovne predloZzena
ynutrostatnemua sudu.

Dna267aprila %2022 bol zakon ozmene adoplneni zékona o slstave sudov
uverejnenysy Zbierke zakonov. Tymto zdkonom sa zrusuje vnutroStatny sud,
Specializovana prokuratdra, Specializovany odvolaci trestny sud a Specializovana
odvolacia prokuratira s t¢innostou od 27. jala 2022,

NE 27.aprila 2022 vramci Uvodného zasadnutia pred vnutroStitnym sudom
opatovne navrhol vylacenie sudcu, pricom sa odvolal jednak na ob¢ianskopravnu
Zalobu podanu proti vnatro$tatnemu stdu, a jednak na jeho bliziace sa zrusenie.
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Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

NE tvrdi, ze sudca vnutrostatneho sudu, ktory kona vo veci, nie je nestranny.
V tejto savislosti uvadza NE dva dovody.

V prvom rade sa odvolava na rozsudok ESIP vo veci Bojan Gospodinov
v. Bulharsko. Ztohto rozsudku vyplyva, ze otadzka nestrannosti sidu sa
neposudzuje len z hl'adiska subjektivnej, ale aj z hl'adiska objektivnej nestrannosti
trestnych sudcov. Aj v pripade, ak by neexistoval nijaky dévod pre pochybnosti
0 osobnej nestrannosti trestnych sudcov, moze pracovny vztah k obzalovanému
v ob¢ianskopravnom konani, ktoré prebieha stbezne s trestnymkonanim,
vzbudzovat’ pochybnosti o ich objektivnej nestrannosti. Navyse bysrozhednutie,
v zmysle ktorého by sa v pripade vyhovenia obcianskopravnej, Zalobe musela
Skoda nahradit’ z rozpoc¢tu organu, ktory sa dopustil porusenia, mohlo ‘mat. urcity
vplyv na rozhodnutie trestnych sudcov.

V prejedndvanom pripade je vnutroStatny sud zalevanym W,obc¢ianskopravnom
konani, ktoré NE zacal viest proti sudu aktoré prebieha“stibezne s trestnym
konanim. Okrem toho by sa v pripade, ak, by, savobcéianskepravnej zalobe NE
vyhovelo abol by mu priznany narok «na, nahradu Skody,\tato Skoda nahradila
z prostriedkov rozpoc¢tu vnuatroStatneho stdu.

VnutroStatny sud v tejte, stvislosti wpeukazuje “na to, ze rozhodnutie
Vv obc¢ianskopravnom konani zavisi este vo vécSej.miere od rozhodnutia v trestnom
konani, pretoze sa pozaduje hahrada skody zainezakonnu vazbu v tomto trestnom
konani. Jednak dovodnost’ n&roktna jednak wyska pripadnej nahrady skody zavisia
od rozhodnutia v tresthiem.kenani.

Podla ZIDZSVsprebera ‘Mestsky“sud Sofia majetok, zavazky, ako aj prava
a povinnosti_vnttrostatnche ‘sudunTo znamend, ze po 27. juli 2022 bude trestné
konanie patrit dospravomoci ‘Mestského stdu Sofia, teda sudu, na ktory NE podal
svoju obcianskopravau zalebu. V pripade, ze by sa v tomto okamihu uskuto¢nilo
predbeznéwprejednanie veel v trestnom konani, musel by byt’ sudca vnuatrostatneho
sudutprelozeny, nasMestsky sud Sofia a konanie by sa d’alej viedlo na tomto sude.
Ak wsak sudddostohto okamihu vec predbezne neprejednd, trestné konanie by
mohol'wiest bud’ tento sudca (ak bude opatovne vymenovany za sudcu Mestského
stidu Sofia) alebo iny sudca Mestského sidu Sofia. Okrem toho by Mestsky sud
Sofia,musel*vystupovat’ v postaveni zalovaného ako néstupca vnttrostatneho sudu
v prebiehajucom obcianskopravnom konani vedenom o naroku NE na nahradu
Skody.

Vzhl'adom na tieto okolnosti a citovanu judikatiru ESICP sa vnutrostatny sud
domnieva, Ze existuje pravna neistota pokial’ ide o otdzku, ¢i sa ma tomuto navrhu
vyhoviet' a aké dosledky by malo vyhovenie navrhu pre uz vykonané procesné
a hmotnopravne tkony.

Po druhé NE odkazuje na bliziace sa zruSenie vnutroStatneho sudu.
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V tomto ohl'ade vnatrostatny sud uvadza, Ze v pripade riadneho postupu vediceho
Kk zruSeniu stdu nesmie dojst’ k situacii, ze vo veciach zrusované¢ho sudu, ktoré
stvisia s konanim v tejto veci, sa vylucenie pre zaujatost odévodni jeho zrusenim.
V prejednédvanej veci vsak prebehlo konanie, ktoré je zamerané na diskreditéciu
sudcov a prokuratorov zruSovanych sudov atyka sa ich nezavislosti. Ked'ze
zakonodarca prijal zédkon o zruSeni tychto sudov s od6vodnenim, ze sa ma
takymto spdsobom ,.zarucit' zakladnd Ustavna zasada nezavislosti sudnictva
a ochrana ustavnych prav obéanov®, vyjadruje vnatrostatny sid pochybnosti, ¢i ho
spolo¢nost’” vnima ako nestranny anezavisly siud acéi modze pokracovat
v prejednavani veci alebo musi odmietnut’ svoju prdvomoc z dévodufzaujatosti.

Podl'a ndzoru vnutroStatneho sudu spdsob aforma, akym ¢prebehlo konanie
predchadzajuce prijatiu zakona o0 zruSeni S$pecializovanych®, sudoy, Spolu
s odovodnenim navrhu zékona a Upravou opétovnehe, Vymenovanias sudcov
a prokuratorov odporuju zékladnym zésaddm pravneho,\stata a dekby moci,
zasahuju do nezavislosti sudcov zrusovanych organoviawzbudzujihpodezrenie, ze
ide o umyselnd odplatu za ich ¢innost’.

Zhrnutie odévodnenia navrhu

Na to, aby mohol rozhodnut’ o ndvekhu NE na wylacenie a aby dokézal posudit’,
akym sp6sobom mé rozhodnut’ v trestnom, kenani,)musi vnutrostatny sud zistit’, ¢i
urcité objektivne skuto¢nosti vzbudzujd pochybrosti o nestrannosti.

Na jednej strane sa v rozsudku ESEP vo veci'Bojan Gospodinov v. Bulharsko, na
ktory sa NE odvolavapzastavanazoryze z objektivneho hlradiska pri posudzovani
nestrannosti - stdue, vznikajt, ‘odévodnené pochybnosti vtom pripade, ak je
obzalovany V trestnom, kopanf, zaroyen zalobcom V obc¢ianskopravnom konani,
ktoré sa vedie 0 zalobe namierenej proti sidu konajucemu v trestnej veci a ak by
sa ndhrada Skodypriznana v obg¢ianskopravnom konani uhrédzala z rozpoétu tohto
stdu.

Akiby. sa naopak wychadzalo z predpokladu, Ze sudca ur¢itého sudu musi byt’ vzdy
vyhlaseny za<zaujatého, ak je sid, na ktorom pdsobi, zalovanym v takomto
ob¢ianskopravnom konani, mohol by si ucastnik konania vybrat’ svoj vlastny sud
aleba rozhodujici senat, ¢o by viedlo k zneuzivaniu prava. Tato otazka je
relevantna pre rozhodnutie o dévodoch vylicenia rozhodujuceho senatu a tyka sa
jednakirozhodnutia o konkrétnom navrhu, a jednak stability rozhodnutia vydaného
v trestnom konani.

V savislosti s druhym dévodom uvadzanym v navrhu NE na vylac¢enie sidu si
vnutroStatny sid nie je isty, ¢ po spochybneni jeho postavenia ako organu
zaruCujuceho nezavislost' sudnictva aochranu Ustavnych prdv obcanov
v oddvodneni zakona o jeho zruseni, moze aj nad’alej konat’ v trestnej veci a aké
nasledky by vyplynuli pre rozhodnutie vyhlasené v tejto veci, ak by nerozhodol
0 svojom vyluceni z dévodu zaujatosti. Odpoved’ na tato otdzku je relevantna
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jednak v prejedndvanom pripade ajednak vinych pripadoch, ktorymi sa
Specializované sudy musia zaoberat’ pred ich bliziacim sa zruSenim.

Vnutrostatny sud vyjadruje pochybnosti, ¢i pravo Eurdpskej unie pripuasta
zrusenie sUdnych organov sodévodnenim, ze predstavuji prekazku pre
,dodrziavanie z&kladnej Ustavnej z&sady nezavislosti sudnictva a ochranu
Ustavnych prav obcanov®, ak tieto organy uplatfiuji rovnaké procesne
a hmotnopravne ustanovenia, ako ostatné sudy a prokuratiry v krajine.

Specializované stidy boli v Bulharsku zriadené v roku 2011. Pévodnedprejednavali
pripady tykajuce sa trestnych ¢inov spachanych organizovanymi zlog¢ineckymi
skupinami. V roku 2015 sa ich pravomoc rozsirila aj na drestné ciny proti
republike av roku 2017 aj na pripady trestnych cinov KeFupCligwproti ur€itym
skupindm os6b, konkrétne 0s6b zastavajlcich vysoké vergjnéfunkcie,

Forma aspdsob vymenovania sudcov a prokuratofov Specializevanych sudov
zodpovedd vymenovaniu sudcov a prokuratorow, Inyeh “studoviagVsetci su
vymenlvani na zéklade statazného a vyberového konaniay ktoré zodpoveda
postupom pri vymenovani sudcov a prokuratoroy Vv krajine ‘@ maju rovnake
postavenie. Zaruky nezavislosti sudcov aprokuratorowgpecializovanych sudov su
rovnaké, ako v pripade ostatnych sudcov.a prokuraterov.

Ustavny sud rozhodol dviakrat o.sdlade, ‘tychtoysudov s bulharskou Ustavou.
V tychto rozsudkoch sa odmieta tvrdenie, ze,vpripade Specializovanych trestnych
sudov ide o osobitné sudy. @dkazuje sa,na'tl skuto¢nost, ze rozhoduji podla
vSeobecnych pravnychg, noriem™aze sudeevia a prokuratori s vymenuvani,
prekladani, povySovani apreptstaniypodla rovnakych pravidiel, ako sudcovia
a prokurétori inychysudoy. Taktiez sa edmieta predpoklad, ze sid sa z dovodu
jeho specializagienna“zakladessubjektu a predmetu povazuje za osobitny sud.
Naopak poukazuje sawna“to,ze takato pravomoc bola az do vytvorenia tychto
orgadnov prenesena na Mestsky sid Sofia avtedrii aj v praxi nebola nikdy
spochybnena:

Vautrestatny “stduwsa preto domnieva, ze tvrdenia, v zmysle ktorych existencia
a,5pdsoh, pracé Specializovanych sudov odporuju zasadam nezavislosti sudov
a ochrane™ustavnych prav obc¢anov, su neddvodné. V konani, ktoré predchadzalo
prijatiu ZIDZSV neboli tieto tvrdenia podlozené nijakymi konkrétnymi
skuto¢nost'ami alebo spolahlivymi Udajmi, ¢o odporuje zakladnym z&saddm
transparentnosti a zodpovednosti v zdkonodarnom procese. Zrusenie sUdu na
zaklade takychto vyhrad vedie k bezdévodnemu podkopaniu pohl'adu na organy
spravodlivosti, ako aj sudcov a prokuratorov, ktori v nich p6sobia.

Vnutrostatny sud sa predovsetkym pyta, ¢i sU ustanovenia ZIDZSV, ktoré
upravuju opétovné vymenovanie sudcov a prokurdtorov zrusovanych organov,
v stilade s pravom Unie. Formalne predpoklada zékon opétovné vymenovanie
sudcov a prokuratorov bez sutazného konania, avSak Vv skutoCnosti stanovuje
vynimky zo vSeobecnej Upravy. Takéto vynimky obmedzujd opétovné
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vymenovanie Vv pripade jedneého sudu v rozsahu najviac jednej Stvrtiny sudcov
zruseného Specializovaného trestného sudu a najviac jednej tretiny sudcov
zrueného Specialneho odvolacieho sudu a stanovujd predbezni vykonatelnost
rozhodnuti Najvyssej sudnej rady o opatovnom vymenovani (opravny prostriedok
proti tymto rozhodnutiam nem4 nijaky odkladny t¢inok).

Tieto ustanovenia su podl'a vnutrostatneho sudu diskriminujlce, pretoze v pripade
opatovného vymenovania predpokladajd odchylny postup. Vyluéne hypoteticka
moznost’ tazkosti spojenych s opatovnymi vymenovanim sudcov a prokuratorov
nemdze sluzit’ ako zaklad pre prijatie ustanoveni o vynimke. Okrem‘toho si tieto
ustanovenia navzajom odporuju, ked’ze na jednej strane stanovuju, zewy pripade
opatovného vymenovania sudcov a prokuratorov sa prihliadne "na pracovné
zatazenie dotknutého sudu, na druhej strane sa vSak opatovng“wymenovanie
obmedzuje predpisanou kvétou, hoci v pripade dotknutéhe organu mézewznikntt
potreba vymenovania vicésieho poctu sudcov a prokuratoroy. Zavedenim vyssie
uvedenej pravnej upravy kvot obmedzuje zékonodarca pravomoci .Najvyssej
sudnej rady zakotvené v Ustave opatovne vymenovat, sudcoy a prekutatorov, ako
aj posudit’ a obsadit’ potrebné miesta na jednotlivyeh sudochya prokuraturach.

Podl'a nazoru wvnutroStatneho sudu sumustanovenia“ZIDZSV, ktoré upravuju
opatovné vymenovanie sudcov a prokuratorey “zrusovanych organov nejasné
a mozno ich vykladat’ réznym sp6sobom. Nie je jasné, v akej podobe zakonodarca
tymto sudcom a prokuratorom stangvujespoyinnost’ vykonavat’ ich funkciu, ak
budd vramci platnych kvat opatovney, vymenovani na sude bez ich
predchadzajuceho suhlasufsaninakym sposobom sa mézu odvolat’ proti takémuto
opatovnému vymenovaniu, a &, tato pravna Uprava nezavadza uréita formu natlaku
na sudcov a prokuratorovy, aby “bud “prijali, ¢o im je ponukané, alebo opustili
justi¢nu sluzbu.

V tejto stvislosti, vnutrestatnyysud ‘edkazuje na rozsudok ESEP z 9. marca 2021 vo
veci Bilgen v. Turecko. Tento rozsudok potvrdzuje pravo sudcov a prokuratorov
na ochranus, pred “svojvolnym preloZzenim avyznam moznosti sudneho
preskimania, rozhodnuti“tykajucich sa nedobrovolnych prelozeni, ktoré sa ich
tykajus, (a ebdebnesnedobrovolnych prepusteni, opatovnych vylaceni alebo
wyslani)' s ciePom™zarucit, ze ich nezavislost nebude ohrozena v doésledku
posabenia nedovolenych vonkajsich faktorov.

Vnutrostatny sud navrhuje prejednanie tohto ndvrhu na zacatie prejudicialneho
konaniaw skratenom konani z nasledujucich dévodov:

— Prejudicialne otdzky majd ndrodny vyznam, pretoze odpoved na nich moze
ovplyvnit’ prdvnu istotu tykajdcu sa vsetkych ukonov uskuto¢nenych pred a po
nadobudnuti t¢innosti ZIDZSV,

— V sucasnosti ma& vnutrostatny sud 23 sudcov, ktori musia do 27. jala 2022

rozhodnit’ vo veciach, ktoré im boli pridelené, a ktoré budd nasledne pridelené
inym sudom v nezndmych (v sucasnosti eSte neurcenych) sidnych okrskoch,
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Vnutrostatny sud zastava v bulharskom systéme sudnictva obzvlast’ vyznamneé
sudne ulohy, pretoze do 27.jala 2022 je jedinym sidom, ktory je v prvom
stupni prislusny pre konanie vo veciach tykajucich sa organizovanych
zlo¢ineckych skupin aktory povoluje pouzitie, ako aj d’alSie pouzivanie
osobitnych technik vySetrovania slvisiacich s ¢innostami organizovanych
zlo¢ineckych skupin, ktoré patria do pravomoci eurdpskej prokuratary.

Co mozno najrychlejiie odpovede na prejudicialne otazky su potrebné pre
vylacenie existujucich pochybnosti o tom, ¢i predmetny legislativny proces
zasahuje do nezavislosti sudcov Specializovanych sudov. Tato otazka je
dolezita, pretoze sudcovia musia aj po obsahovej strankesrozhednut vo
veciach, ktoré im boli pridelené. Dalsi postup v tyehto ‘veciach bez
predchadzajuceho objasnenia tejto otazky by ohrozil stabilitu rezhodnuti, ktoré
maju sudy prijat’.



