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Kommunikationsplattformen-Gesetz (a kommunikacios platformokrél sz616
torveny, —%2000/31/EK iranyelv — 2010/13/EU irdnyelv — Egy adott, az
informaeios,tarsadalommal 0sszefliggd szolgaltatas ellen irdnyulo intézkedés

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a belsd piacon az informécids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
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vonatkozasairol szolo, 2000. janius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (,,Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv’”) (HL 2000. L 178., 1. 0.;
magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. 0.) 3. cikke (4) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontjat, hogy ,egy adott, az informécios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatas” ellen iranyuld intézkedésnek tekinthetd az olyan
jogszabalyi intézkedeés is, amely bizonyos, az informéciés tarsadalommal
kommunikéacios platformokra) vonatkozik, vagy az emlitett rendelkezés
értelmeében vett intézkedés fennallasahoz egy konkrét egyedi esetre vonatkozo
(példaul egy név szerint meghatarozott kommunikacids platform ellenyiranyuld)
hatarozat meghozataléra van szikség?

2)  Ugy kell-e értelmezni a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdését;, hogya
Bizottsagnak ¢és a letelepedési hely szerinti tagallamnak afmeghoezott mtézkedesrol
stirgds esetben ,,a lehetd legrovidebb idon beliil” torténd, €, rendelkezés Szerinti
(utolagos) értesitésének elmulasztasa azzal jar, hegy ‘ez az, intézkedés —az
(utdlagos) értesitésre elegendd idétartam leteltét kovetéens nem alkalmazhato
egy adott szolgaltatasra?

3) Ellentétes-e a tagallamok audipvizudlist\\médiaszolgaltatasok nyujtasara
vonatkozé egyes torvényi, rendeletiwvagysKk6ézigazgatasi rendelkezéseinek
0sszehangolasarol sz0l0 2010/13/EY franyelvnek (Audiovizualis
médiaszolgaltatasokrol szold irdnyelv) a,valtozo piact korulményekre tekintettel
valé modositasardl szol6, #2018 november 114-1 (EU) 2018/1808 europai
parlamenti eés tanacsi iranyelvvel “(HLk 2018. L 303., 69.0.) modositott, a
tagallamok audiovizudliss,médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozd egyes
torvényi, rendeleti yvagy'kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasardl szolo,
2010. mércius _ 10-i%,2010/13/EU “eurdépai parlamenti és tanacsi iranyelv
(Audiovizualis. médiaszolgaltatasokrol sz6lo iranyelv) (HL 2010. L 95., 1.0,
helyesbités: *HL%2010. L'263%,15. 0.) 28a. cikkének (1) bekezdésével a 2000/31
irdnyelv 3ucikkének(4) bekezdese értelmében vett olyan intézkedés alkalmazasa,
amely nemy, egy \wideomegosztd platformon szolgaltatott miisorszamokra és
felhasznalGzaltal Iétrehozett videokra vonatkozik?

Avhivatkezott kozosségi jogi rendelkezések

A belsé \pidcon az informacids tarsadalommal 0Gsszefiiggd szolgaltatasok,
kilénosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol szolo, 2000.
junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (,,Elektronikus
kereskedelemrdl szol6 iranyelv” — e-kereskedelmi iranyelv)

A tagéllamok audiovizualis médiaszolgaltatdsok nyujtdsara vonatkozd egyes
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasardl szolo,
2010. marcius 10-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolé iranyelv)
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Bundesgesetz ~ (ber  Malnahmen zum  Schutz  der  Nutzer auf
Kommunikationsplattformen (Kommunikationsplattformen-Gesetz — KoPI-G) (a
kommunikacids platformok felhasznédloinak védelmére irdnyuld intézkedésekrol
sz0l6 szdvetsegi torvény; a tovabbiakban: kommunikacios platformokrol sz6l6
torveny)

1. § (1) E szovetségi torvény célja, hogy eldsegitse a felhasznalok kommunikacios
platformokon szolgaltatott, alabb emlitett tartalmakra vonatkoz6 bejelentéseinek
felel6sségteljes és atlathato kezelését, valamint az ilyen bejelentések ‘azonnali
intézését.

(4) A videdmegosztoplatform-szolgéltatok (2.8 12. pont)wmentesilnekvaz e
szOvetségi torvenyben meghatarozott kotelezettsegek™ alol aw, videemegoszto
platformon szolgaltatott mutisorszdmok (2.8 9. pent) “és awfelhasznalok altal
létrehozott videok (2. § 7. pont) tekintetében.

(5) A szolgaltatd kérelmére a fellgyeletiy, hatosag “megallapitja, hogy a
szolgéltatd e szovetségi torveny hatalya alétartozik-e.

3.8 (1) A szolgéltatok hatékony €s Aatlathato “eljarast Kotelesek kialakitani a
kommunikacids platformon elérhetd,, allitolagosan jogellenes tartalmakra
vonatkozoé bejelentések kezelésérewés elintézésere.

4.8 (1) A szolgaltatok koteleseky, évente, —az egymilliondl tobb regisztralt
felhasznaldval rendelkez0 “kommunikacios platformok esetében félévente —
jelentést kesziteni az allitélagosansjogellenes tartalmakra vonatkozo bejelentések
kezelésérdl. A jelentéstilegkésobbya jelentés targyat képezd iddszak végét kovetd
egy honapon“beliil bey kel nydjtaniuk a feligyeleti hatésaghoz, és azt ezzel
egyidejlileg folyamatosanies kénnyen fellelheté modon elérhetévé kell tennilik a
sajat honlapjukon.

8.8 (1) Azve szovetségitorvény értelmében vett felligyeleti hatosag a KOG (az
LHAustria?, hirkézlési hatosag [,,KommAustria”] Iétrehozasardl szl szdvetsegi
torveny),1.'§-a alapjan létrehozott ,,Austria” hirk6zlési hatosag.

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

Az osztrdk Kommunikationsplattformen-Gesetz (a kommunikéacids platformokrdl
sz0l6 torvény, a tovabbiakban: KoPI-G), amelynek célja az ilyen platformok
szolgaltatoit terheld ,,platformfeleldsség” megerdsitése, belfoldi ¢és kilfoldi
szolgéltatokra egyarant alkalmazando, és tobbek kozott arra kotelezi dket, hogy
alakitsanak ki bejelentési és ellenérzési eljarast az allitolagosan jogellenes
tartalmakra vonatkozéan, készitsenek és tegyenek kdzzé rendszeres atlathatdsagi
jelentéseket a vonatkozd bejelentések kezelésérdl, valamint jeloljenek ki felelds
megbizottakat és kézbesitési megbizottakat.
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A platformokat a Kommunikationsbehorde Austria (,,Austria” hirkdzlési hatosag,
Ausztria; a tovabbiakban: KommAustria) feltgyeli, amely jogsértés esetén
birségot szabhat ki.

A KOoPI-G egyike azon jogszabalyoknak, amelyeket kiilonboz6é tagallamok mar
elfogadtak vagy el kivannak fogadni a jogellenes online tartalom eltavolitasahoz,
a gondossagi kotelezettségekhez, a bejelentési és jogorvoslati eljarasokhoz,
valamint az atlathatdsaghoz hasonl6 témakorokben. Az osztrak jogalkotd
veleménye szerint a kérdés siirgbsségége miatt nemzeti intézkedésekre volt
szllkség az eurdpai szabalyozas megsziletéséig.

Az osztrak jogalkotd abbol indult ki, hogy a KoPRIl-G nintézkedései
Osszeegyeztethetok a 2000/31/EK irdnyelvvel. A felilvizsgalati “kételmet
eldterjesztd felek azonban arra hivatkoznak, hogy 4z cmlitetty iranyelvben
alkalmazott szarmazési orszag elve kizarja a KoPI-G ‘tevékenységukre, vald
alkalmazhatdsagat. Mivel az elsd feliilvizsgalatigkérclmet “eloterjesztéd fel (a
Google Ireland Limited) €s a harmadik feliilvizsgalati\kérelmet cléterjeszto fél (a
Tik Tok Technology Limited) videdmegosztoplatforms=szolgéltatonak is
tekintendd, az a kérdeés is felmeril, hogy a“2010/13/EUNiranyelv 28a. cikkére
tekintettel ellentétes-e a kifejezetten_ videomegoszté, platformok tekinteteben
kimondott szarmazasi elvvel a KoPI-G ey platformoki@zon tartalmaira valo
alkalmazasa, amelyek nem misotszamoknak wagy. felhasznalo altal 1étrehozott
videdknak mindsiilnek.

A harom egyesitett alapeljaras mindegyikéneketargyat az a kérdés képezi, hogy
alkalmazhato-e a KePI-G egy frorszagban letelepedett
kommunikéaciosplatformsszolgaltatora. \\, Mindharom  felulvizsgalati  kérelmet
el6terjesztd fél annak, megallapitasatdkérte, hogy az utdbbira a KoPI-G nem
alkalmazhat6., A, KommAustria 'mindharom esetben megallapitotta, hogy a
KoPI-G-t alkalmazni kell,camivel szemben az érintett szolgéltatok kuilon-kilon
keresetetguinditottaks, a ‘Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kodzigazgatasi
birdsagrAuszteia)elott.

AT\Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatési birdsdg) mindegyik
keresetet “elutasitotta mint megalapozatlant. Ezzel kapcsolatban Iényegében
Kifejtettey, hogy.a 2000/31 iranyelvben alkalmazott szdrmazasi elv nem korlatlan,
éshhogyieltérésekre van sziikség kiilondsen a nagy értékii javak magas szintii
védelmenek (példaul a kiskortak védelmének vagy az emberi méltosag
védelmének) fenntartdsa vagy megvalositasa érdekében. A KoPI-G ilyen célokat
kovet, és ezenkivil csak a jogalapot teremti meg konkrét intézkedések egyedi
esetekben torténé meghozatalahoz. Az alkalmazhatatlansag megallapitasat mar a
konkrét intézkedések meghozatala és igy az egyes szolgaltatok egyedi
meghatarozasa el6tt kérelmezték. Egyes cimzettekkel szemben azonban csak
tObbszori jogsértés esetén lehet konkrét intézkedéseket hozni, a KoPI-G pedig
csak az ehhez szukséges jogalapot teremti meg, €s ezért nem ellentétes a 2000/31
irdnyelvben alkalmazott szarmazési elvvel.
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A Bundesverwaltungsgericht (szOvetségi kozigazgatasi birdsadg) ezenkivil
megéllapitotta, hogy eddig nem kérték fel a feliilvizsgalati kérelmet elSterjesztd
felek letelepedési helye szerinti allamot, hogy maga intézkedjen. Az Europai
Bizottsagot sem tajékoztattdk eldzetesen ilyen korlatozo intézkedésekrdl. A
2000/31 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése értelmében vett intézkedések
meghozatalara sem ker(lt azonban sor; csak az ehhez sziikséges jogalapot hoztak
létre. Igaz ugyan, hogy maga a KoPI-G nem irja el6, hogy a letelepedési hely
szerinti allamot fel kell kérni intézkedésre, vagy tajékoztatni kell az Eurodpai
Bizottsagot. Utdlagos t4jékoztatas sincs eldirva. Az iranyelvvel 6sszhangban 4ll6
értelmezés keretében azonban intézkedések meghozatala esetén alkalmazni kell az
E-Commerce-Gesetz (az elektronikus kereskedelemrdl szolo torvény) 23%8-anak
(1) és (2) bekezdését, amely a 2000/31 irdnyelv 3. cikke “(4)bekezdesének
b) pontjat és (5) bekezdését (ltette at a nemzeti jogbay, A “videdmegosztd
platformokkal ~ kapcsolatban ~a  Bundesverwaltungsgericht “\(szgvetségi
kozigazgatdsi  birosdg)  kifejtette, hogy a "\KoPIkG “ymentesiti a
videdmegosztoplatform-szolgaltatokat a benne meghatarozott kételezettsegek alol
a videdmegosztd platformon szolgéltatott miisorszamok, ‘€s felhaszndlo altal
létrehozott videdk tekintetében.

A Bundesverwaltungsgericht (szdvetségi Kézigazgatasi, birésag) ezen itéleteivel
szemben eloterjesztett feliilvizsgalati kérelmeikben “a felilvizsgalati kérelmet
eldterjeszto felek arra hivatkoznakfhogy tévesemnyert megerdsitést a KoP1-G-nek
a platformjaikra val6 alkalmazhatosagan, Tekintettel arra, hogy nem kertilt sor
lrorszdg vagy a Bizottsag "tajckeztatasdra, a torvény az utdbbiakra nem
alkalmazhat6, mivel az kozvetlen, (peldaul bejelentési és ellendrzési eljaras
kialakitasara vonatkoz@) kételezettségeket, ro rajuk, ami ellentétes a szarmazasi
orszag elvevel. Ezenkivill nem “weégezték el a szolgaltatdsnyujtas szabadsaga
KoPI-G altal megvalgsitott'korlatozasanak eseti vizsgalatat, és az e torvény altal
eloirt kotelezettsegek aganytalanok voltak.

Az elsO €s,a harmadik feliilvizsgalati kérelmet eloterjesztd fél ezenkiviil arra
hivatkozik, ‘hogy ‘a 2010/43"iranyelvben alkalmazott szarmazési orszag elvet is
megsertették, “mivel, a% Bundesverwaltungsgericht (szovetsegi kozigazgatasi
bir@sag) itelete szerint a KoPI-G hatalya a
videémegosztoplatform-szolgaltatasokra is kiterjed. A  videOkhoz flizott
hozzaszolasokuis a videdmegosztoplatform-szolgaltatasok részét képezik.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Nem vitatott, hogy a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszto felek altal Ausztriaban
(is) nyujtott szolgaltatdsok a 2000/31 iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében
vett informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok. A
Verwaltungsgerichtshof (legfelsobb kozigazgatasi birdsag, Ausztria) abbdl indul
ki, hogy e szolgaltatisokat a KoPI-G értelmében vett kommunikacios
platformoknak kell tekinteni, és a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd felek e
torvény hatdlya ald tartoznak. Az els6 és a harmadik feliilvizsgalati kérelmet
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eléterjesztd fél ezenkiviill videdmegosztoplatform-szolgaltatonak is mindsiil, és
ilyenként mentesil a KoPI-G-ben meghatarozott kotelezettsegek aldl a
videdmegosztd platformon szolgaltatott miisorszdmok ¢és felhasznalo altal
létrehozott videdk tekintetében, de nem élveznek ilyen mentességet az e
platformokon terjesztett, gondolati tartalommal rendelkez6 egyéb kozlések vagy
eléadasok (kiilondsen a hozzaszolasok) tekintetében.

Az elso kerdesrol

A 2000/31 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerint a tagallamek nem
korlatozhatjak a szabalyozott teriilettel Osszefliggd okokbél “azs informacios
tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatasok masik tagallambél torténdwnyatasanak
szabadsagat. A 2000/31 iranyelv 2. cikkének h) pontja értelmében a,szabalyozott
terllet magaban foglalja a tagallamok jogrendszereiben meghatarozett, az
informécids tarsadalommal 6sszefliggé szolgaltatasty, nyujtokray, illetve az
informaciés  tarsadalommal  Osszefiiggd  szolgdltatasokra™, alkalmazando
kovetelményeket, tekintet nélkiil arra, hogy altalamos jellegtiekwagykifejezetten e
szolgaltatokra és szolgaltatdsokra vonatkoznak:

A KoPI-G szamos olyan rendelkezéstytartalmaz, ‘amely<bizonyos magatartasi
kotelezettségeket hataroz meg a belféldi és kulféldi, szelgaltatokra vonatkozoan,
anélkul, hogy egyedi és konkrét Joginaktusyelfegadasara kerlilne sor (példaul
bejelentési és ellendrzési rendszer ‘kialakitasa). A felligyeleti hatésag csak e
kotelezettsegek elmulasztasa esetén' hezhatwyegrehajtasi intézkedéseket vagy
szabhat ki birsagot. Asszolgéltatokhezenfelil kérhetik a feligyeleti hatosagtol
annak megallapitasat, “hogywaz, emlitettvtorvény hatalya ala tartoznak-e. E
megallapitasok a“nkérelmezo ™, dltals szolgaltatott konkrét kommunikacios
platformokra vonatkoznak.

A kérdést eléterjeszté birosag ugy véli, hogy a KoPl-G az e torvényben
meghatérozott.kételezetiségekkel kovetelményeket hataroz meg az informacios
tarsadalommal, Gsszefliggd szolgaltatasi tevékenység folytatasa tekintetében, és
ezért “a, 2000/3%, irdanyelv 2. cikkének h) pontja értelmében vett szabalyozott
teruletet “érintiy, Ezért meg kell vizsgalni, hogy teljesulnek-e az iranyelv
3 Cikkenek (2) bekezdésétol vald eltérés feltételei.

Ehhez ‘harom feltételnek kell egyuttesen teljesiilnie. Egyrészt a szoban forgd
korlatozo ~ intézkedésnek  szikseégesnek kell lennie a koOzrend, a
kozegészség-védelem, a Kkozbiztonsdg vagy a fogyasztok vedelmének
biztositdsdhoz, masrészt egy olyan, az informacios tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatas ellen kell iranyulnia, amely ténylegesen sérti e célokat, vagy e célokat
veszélyezteti, harmadrészt pedig aranyosnak kell lennie az emlitett célokkal. Ezen
talmenden kozolni kell a letelepedési hely szerinti allammal és a Bizottsaggal,
hogy ilyen intézkedést szandékoznak tenni.

A Verwaltungsgerichtshof (legfelsobb kozigazgatidsi birdsag) ideiglenesen
megallapitja, hogy az elsé és a harmadik feltétel teljesiil. A masodik feltételt
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illetéen azonban felmerll a kérdés, hogy a KoPI-G szerinti kotelezettségek az
informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas ellen iranyuld olyan
intézkedésnek mindsiilnek-e, (amely sérti vagy veszélyezteti a védelmi célokat).

Az osztrak jogalkotd a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése értelmében
vett ,.intézkedésnek” tekintette az eloirt kotelezettségeket. A
Verwaltungsgerichtshof (legfelsobb kozigazgatasi birdsag) véleménye szerint
azonban bizonytalan, hogy ténylegesen ilyen intézkedésnek mindsiilhet-e egy
olyan altalanos és absztrakt szabalyozas, amely altalanos kotelezettségeket hataroz
meg anélkil, hogy egyedi és konkrét jogi aktus elfogadasara kerllne sax. Felmerdl
a kérdés, hogy megengedheté-e az olyan intézkedés, amely “egyedileg
meghatarozott szolgaltatok helyett a szolgaltatok egy altalanosan“meghatarezott
kategoriaja ellen iranyul. A Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb, kézigazgatasi
birésag) hivatkozik a C-390/18. sz. igyre vonatkozd fétanacsnokininditvanyra,
amely szerint a 2000/31 iranyelv 3. cikkének %(4) bekezdéseben, emlitett
intézkedéseket csak eseti alapon lehet elfogadni. Edkérdés a venatkezd iteletben
azonban megvélaszolatlanul maradt, és igy tovabbra sines, véalasz'arra a kérdésre,
hogy ,.egy adott, az informdciés tarsadalommalyosszefiigguszolgaltatas” ellen
irdnyuld intézkedéseknek Kkell-e tekinteni a "RePI<G-ben“¢loirtakhoz hasonlo,
altalanossagban a belfoldi és kulfoldi szolgaltatokiellen iranyuld intézkedéseket.

Az a koriilmény, hogy a 2000/31 wdnyelv Szerint az intézkedés meghozatala eldtt
fel kell kérni a sz&rmazasi tagallamot, “hogyintézkedjen, szintén az ellen szdl,
hogy egy altalanos és absztraktintézkedéstvaz iranyelv 3. cikkének (4) bekezdese
értelmében vett intézkedésnek Kkell “tekintent,” mivel ea KoPI-G-hez hasonld
torveny elfogadasakor® nem “feltétlenuly ismert, hogy mely mas tagallamok
szolgéltatdi lehetnek érintettek:

Ha azonban az ilyen altalanos, és)absztrakt szabalyozas nem mindsiil a 2000/31
irdnyelv 3. eikkének (4)\bekezdése értelmében vett, egy adott szolgaltatas ellen
irdnyuld dntézkedésnek, akkor a kérdést elbterjeszté birésag véleménye szerint
ellentétesek a'szarmazasivorszag elvével a KoPI-G altal meghatarozotthoz hasonld
kotelezettsegek. Anfellgyeleti hatosag altal tett és a Bundesverwaltungsgericht
(szbvetsegi “kozigazgatasi birosdg) altal megerdsitett, a KoPl-G-nek a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felekre vald alkalmazhatosdgara vonatkozd
megallapitasokat ebben az esetben nem lehetett volna megtenni.

A masodik kérdésrol

A 2000/341 irényelv 3. cikke (4) bekezdésének b) pontja szerint a szoban forgo
intézkedés meghozatala eldtt a tagallamnak kozolnie kell a Bizottsaggal €s azzal a
tagallammal, amelynek teriiletén a szolgéltatd letelepedett, hogy a szoéban forgo
intézkedést meg szandékozik tenni. Ezt megeldzden a tagallamnak sikertelentil fel
kell kérnie a letelepedési hely szerinti tagallamot, hogy intézkedjen. Ausztria sem
az Ir Koztarsasagot, sem az Eurdpai Bizottsagot nem tajékoztatta a KoPI-G
elfogadésa elGtt.
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A Verwaltungsgerichtshof (legfelsobb kozigazgatasi birdsag) ezért abbol indul ki,
hogy a KoPI-G —még ha az abban eldirt kotelezettségeket egy adott, az
informécids  tarsadalommal  Osszefiiggd  szolgaltatds  ellen  irdnyuld
intézkedéseknek kell is tekinteni, és a mar emlitett egyéb feltételek is teljestilnek —
elézetes kozlés hianyaban csak akkor alkalmazhaté a felllvizsgalati kérelmet
eldterjeszté felekre, ha az iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése értelmében vett
stirgds eset all fenn. Erre a rendelkezésre kifejezetten hivatkozott a KoPl-G
indokoldsa. Semmi nem utal azonban arra, hogy sor kertlt volna a letelepedési
hely szerinti tagallam vagy a Bizottsag ut6lagos értesitésére, és igy az értesitésre
semmiképpen nem a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdésében eldirt modon,
,»a lehetd legrovidebb idén beliil” keriilt sor. Felmeriil tehat@a, kérdes, hogy
egyszeril adminisztrativ eléirasnak mindsiil-e az utdlagos értesités kdvetelménye,
vagy annak be nem tartdsa a meghozott intézkedés “elfogadhatatlansagat
eredményezheti.

A kérdést elbterjesztd birdsag ezért a 2000/31 iranyely 3ncikke,(5) bekezdésének
értelmezését kéri, hogy megitélhesse, hogy az utolagos, értesités elmulasztisa
azzal a kdvetkezménnyel jar-e, hogy a KoPI-G akker Sem alkalmazhaté a
feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd felekre, hawegyebkénthaz iranyelv 3. cikke
(4) bekezdésének a) pontjaban foglalt valamennyifeltetel teljesul.

A harmadik kérdésrol

Ha a KoPI-G szerinti kotelezettségeketwegy adett szolgaltatas ellen iranyulo és a
feliilvizsgalati kérelmeteeléterjesztd felek, altal nyhjtott szolgaltatdsokra fészabaly
szerint  alkalmazandd, intézkedéseknek  kell  tekinteni, akkor a
videdmegosztoplatform-szelgaltatast,.is nyujté szolgaltatokkal kapcsolatban
felmerul a kérdés, hogy ellentétes-e a 2010/13 iranyelvben alkalmazott szarmazasi
orszag elvével, a KOoPI-G,, szerinti kotelezettségeknek a valamely masik
tagallamban letelepedett ‘szolgéltatok tekintetében nem misorszamoknak vagy
felhasznalo:dltal 1étrehozett wideoknak mindsiilo tartalmakra valo alkalmazasa.

A¢Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birosag) véleménye szerint a
2010/43 iranyely 28a. cikkének (1) bekezdésében szerepld, a 2000/31 iranyelvre
valo “\hivatkezast olyan atfogdé modon kell értelmezni, hogy az abban
meghatarozett feltetelek mellett az emlitett intézkedések meghozatalara is
lehetéseg van. A 2000/31 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése alapjan megengedett
intézkedések videdmegosztoplatform-szolgaltatasokra valé alkalmazasa ez
esetben tehat megengedhetd annyiban, amennyiben ezzel nem avatkoznak be a
2010/13 iranyelv altal harmonizalt teruletbe.

Mivel a KoPI-G hatalya nem terjed ki a videdmegosztd platformokon szolgaltatott
musorszamokra és felhasznalo altal létrehozott videdkra, ezek azonban a
,videomegosztoplatform-szolgaltatds” fogalmanak Ilényeges elemét képezik, a
Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) azt az allaspontot
képviseli, hogy a KoPI-G szerinti kotelezettségek alkalmazasa 0sszeegyeztethetd
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lehet a 2010/13 iranyelvvel, amennyiben teljesilnek a 2000/31 iranyelv
3. cikkének (4) bekezdésében foglalt feltételek.



