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C-480/21 -1
SUPREME COURT (NAJVYSSI SUD, IRSKO)
[omissis]
NA ZAKLADE CLANKU 267 ZMLUVY

O FUNGOVANI EUROPSKEJ UNIE A VO VECI PODANIA NAVRHU NA
ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA

SUDNEMU DVORU EUROPSKEJ UNIE

[omissis] [Z1oZenie Supreme Court (Najvyssi sud)]
[omissis]

VO VECI TYKA\’]UCEJ SA EUROPEAN ARREST WARRANT ACT 2003
(ZAKON O EUROPSKOM ZATYKACLE Z ROKU2003)(V ZNENI ZMIEN)

A VO VECI W O [omissis]

MEDZI
MINISTER,FORJUSTICE AND EQUALITY
NAVRHOVATEDL
A
WO
ODPORCA
A
[omissis]

VO VECI TYKA\’]UCEJ SA EUROPEAN ARREST WARRANT ACT 2003
(ZAKON O EUROPSKOM ZATYKACI Z ROKU 2003 (V ZNENI ZMIEN)

A VO VECI J L [omissis]

MEDZI

MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY
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NAVRHOVATEL

JL
ODPORCA

UZNESENIE Z 30. JULA 2021
O PODANI NAVRHU NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA

SUDNEMU DVORU EUROPSKEJ UNIE V ZMYSLE CLANKU.267
ZMLUVY

[omissis] [Procesny kontext]

aoveci, vktorej bol stanoveny datum vyhlaseniasrozsudku%23. jala 2021
a v ktorej bol rozsudok v dany den vyhlaseny za pritomnostispravneho zastupcu
prislusnych tucastnikov konania, ktori dostaliyprilezitost’ predlozit™ pripomienky
k uzneseniu o podani navrhu na zacatie prejudicialneho konania

a na zéklade toho, ze skutkovy stav a priebeh konania,su obsiahnute v prilozenom
uzneseni o podani ndvrhu na zacati€ prejudicialneho konania

ana zéaklade toho, ze sud dospel k zéveru,zzecwezhodovanie prejednavanej veci
vyvoldva medzi ucastnikmiwkonania otazky tykajace sa spravneho vykladu
niektorych ustanoveni prava Unie*ato najmé‘otazok, ktoré vyvstavajl v stvislosti
s ramcovym rozhodnutimy Rady, 2002/584/SVV v zneni zmenenom ramcovym
rozhodnutim Rady*2009/299/SV\VAa prislusnym kritériom, ktory sa mé uplatnit,
ak je vznesend nédmietka podla,clanku 37 zakona o europskom zatykaci z roku
2003, Ze nariadenie “edovzdania®odporcu, na ktorého sa vztahuje eurdpsky
zatykac, by potencidlne viedlo 'k poruseniu jeho prav podl'a Eurépskeho dohovoru
0 'udskych pravach alebo Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie

SA SUDNY%DVOR' EUROPSKEJ UNIE ROZHODOL PREDLOZIT
Stdnemu dveru Europskej Unie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie;, ako e ‘stanovené v predmetnom uzneseni o podani ndvrhu na zacatie
prejudicialnehorkonania, nasledujlce otazky:

1. Jeypotrebné uplatnit’ kritérium uvedené v rozsudku vo veci LM a potvrdene
v rozsudku vo veci L a P v pripade, ked’ existuje skuto¢né riziko, ze odvolatelia
bud( sudeni pred sadmi, ktoré nie su zriadené zakonom?

2. Je potrebné uplatnit’ kritérium uvedené v rozsudku vo veci LM a potvrdené
vrozsudku vo veci L aP, ak osoba, ktord chce napadnit’ Ziadost' podla
europskeho zatykaca, nemoéze splnit’ toto kritérium z dévodu, ze v danom
okamihu nie je mozné stanovit’ zlozenie sudov, na ktorych budu sudeni z dévodu
spOsobu nahodného pridelovania veci?
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3. Ma absencia uc¢inného prostriedku napravy na tcely spochybnenia platnosti
vymenovania sudcov v Pol'sku za okolnosti, ked’ je zrejmé, ze odvolatelia v tomto
case nevedia stanovit’, ze sudy, na ktorych budd sudeni, budi zlozené zo sudcov,
ktori nie su platne vymenovani, za nasledok porusenie podstaty prava na
spravodlivy proces, ktoré vyzaduje, aby vykonavajlci stat odmietol odovzdanie
odvolatel'ov?

A NARIADUJE SA, aby odporcovia zostali prepusteni na kauciu [omissis]
a d’alsie konanie vo veci tychto odvolani sa odroc¢uje do doby, kym Suadny dvor
vyda prejudicidlne rozhodnutie o uvedenych otazkach alebo do vydania d’alsiecho
uznesenia

[omissis]. [Nahrada trov vnutrostatneho konania]
[omissis]

Vyhotovené 30. jula 2021
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AN CHUIRT UACHTARACH
SUPREME COURT (NAJVYSSI SUD)

[omissis] [Zlozenie Supreme Court (Najvyssi sud)]

Medzi/
WO
Odvolatel
A
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY
Odporca
[omissis]
Medzi/
JL
Odvolatel
A
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY
Odporca

Uznesenie,. sidu o podani navrhu na zadatie prejudicialneho konania
z30.ula 2024

Uvod

1. “Supreme Court (Najvyssi sid) sa rozhodol polozit Sudnemu dvoru
Eurdpskej Unie, podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, otazky
vyplyvajlice z rdmcoveého rozhodnutia Rady 2002/584/SVV v zneni zmenenom
ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV a prislusného testu, ktory sa ma
uplatnit’, ak je vznesena namietka podl'a § 37 zakona o europskom zatykaci z roku
2003, ze nariadenie odovzdania odporcu, na ktorého sa vztahuje eurdpsky
zatyka¢, by potencialne viedlo k poruseniu jeho prav podl'a Eurépskeho dohovoru
0 l'udskych pravach (d’alej len ,,EDLP*) alebo Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie (d’alej len ,,Charta®). V rozsudku vo veci Celmer, vydanom po predloZeni
navrhu na zadatie prejudicialneho konania Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie, bolo
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konstatované, ze sudy clenskych S$tatov sU povinné vykonat dvojstupiiova
analyzu, ak sa odporca snazi vyhnat odovzdaniu na zéklade tvrdenia, Ze podla
prava Unie existuje riziko porusenia jeho prav: po prvé, sud musi zistit, &i
v doZadujucom ¢lenskom S$tate existuju vseobecné a systémové nedostatky, ktoré
vedu K poruSeniu prav podla EDLP alebo Charty, apo druhé, siad musi
identifikovat’ redlne riziko, na zéklade existencie zavaznych a preukézanych
dévodov, ze bude porusena podstata zdkladného prava (pozri Minister for Justice
and Equality (Nedostatky sudneho systému) vec C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586, dalej len ,,LM*, ako bola vec Celmer oznacena na
SDEU). Toto kritérium bolo nedavno potvrdené SDEU v spojefiych veciach
C-354/20 PPU aC-412/20 PPU, L&P, ECLI:EU:C:2020:1083, ‘dalej len
»L aP«).

Skutkovy stav

2. Na péna O apéna L bolo vydanych niekol’koseurgpskyeh'zatykacov, ktore
Ziadaju o ich vydanie do Pol'skej republiky, (dalej ten™,Pol'sko®). Na prvého
menovaného odvolatela sa vzt'ahuju Styri europskeszatykacez ktoerych dva vydal
krajsky sud v Lubline a zvy$né dva vydal, okresny sud v Zdzislaw Lukasiewicz
a Zamos$¢. Tromi z tychto eurdpskych ‘zatykacov'sa ziada jeho odovzdanie na
ucely konania vo veci niekolkychmkenkretnych, trestnyieh ¢inov a jeden o jeho
odovzdanie na ucely vykonu trestu, odnatiayslobady ‘na zaklade uz vynesenych
odsudzujdcich rozsudkov pol'skymi sddmi.sNasdruhého menovaného odvolatel'a
sa vzt'ahuje eurOpsky zatyka¢ wydany“krajskym sidom v Rzeszéw atyka sa
piatich trestnych ¢inov.

Konanie v Irsku

3. Riadny ‘postup pri. vykone zatykacov vo¢i panom OalL bol dodrzany,
pricom_ Zalobca/odporca “(minister) Zziadal o vykon zatykacov. Obe veci boli
prejednané. nay High Ceurt (Najvyssi sud). V oboch pripadoch boli eurdpske
zatykace napadnuté z nickol’kych dévodov a aj ked boli pre kazdy z nich vydané
samostatné ‘rozsudky, tieto rozsudky sa tykaju tej istej zakladnej otazky a bolo
0 nichvrozhodnuté rovnakym spdsobom. Rozsudky High Court (Najvyssi sud)
vyhoveliw obech veciach ministrovi a bolo v nich nariadené odovzdanie péna
O a'pana Lyomissis]. Odvolatelia poziadali 0 umoznenie odvolat’ sa a bolo im
umoznené podat’ odvolanie na tento sud na zaklade rozhodnutia z 9. marca 2021
[omissis].

4.  Odvolatelia tvrdili, ze od rozhodnutia vo veci Celmer sa situacia v Pol'sku
zmenila. Z&kon o systéme vseobecnych sudov (d’alej len ,,nova pravna uprava®)
bol schvaleny 20.decembra 2019 aprijaty pol'skym zakonodarcom
23. januara 2020 a v Pol'sku nadobudol uc¢innost’ 24. februara 2020, ¢o v zmysle
tvrdeni odvolatel'ov nastol'uje moznost’, ze sudy v Pol'sku, ktoré by sa zaoberali
ich pripadmi, nemuseli byt’ zriadené zakonnym spésobom, o ¢om nedavno hovoril
Sadny dvor vo veci A.B. ai. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sud - Odvolanie)
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vec C-824/18, ECLI:EU:C:2021:153. Odvolatelia okrem toho uvadzaju, ze
v Pol'sku neexistuje ziadny mechanizmus, ktory by tito nezakonnost’ umoznoval
spochybnit’. Odporca tvrdi, ze odvolatelia v skuto¢nosti navrhujd, aby Sadny dvor
upustil od druhej fazy posudzovania kritéria uvedeného v rozsudku vo veci LM.
Odporca tvrdi, Ze neexistuje ziadny vnutro$tatny ani medzinarodny organ, ktory
by naznacoval, Ze i¢astnik moze namietat’ iba teoretické poruSenie svojich prav.
Utcastnik konania musi preukazat’ uréity vztah medzi namietanym porusenim
a jeho individualnym pripadom, a bez tychto dokazov odvolatelia nemézu uspiet’.

Tvrdenia udastnikov konania

5. Vréamci argumentécie na Supreme Court (Najvyssi sud) belovustrednym
argumentom odvolatelov to, ze rozsudok vo veci LM, Kkiorys, ‘stanovil
dvojstupnovy pristup k otazke, ¢i moze namietka tykajuca'sa pravneho, statu voci
odovzdaniu uspiet, sa nevztahuje na skutkové okalnosti ‘tejto ‘weci nayzaklade
toho, ze sa tykal iba otazok nezavislosti studnictvayco sawpodlavnichdlisuje od
otdzky, ¢i je sud zriadeny zakonom. Poukazali na to, %e ak sud\v Pol'sku nebude
zriadeny v sulade so zédkonom, vyziadanas0seba‘potom, nebude mat moznost’
vyuzit G¢inny prostriedok napravy. s#\.tomto pripadet,sa” obavy netykaju
nezavislosti, ale [zdkonnosti] stdu. Preto uviedli, Zesiba vtedy, ak je sud zriadeny
zakonom, vyvstava otazka nezavislesti “sudu. ‘Odvolatelia uviedli, Zze existuje
skuto¢né riziko, ze akykolvek sud, na“ktery sa,dostavia, nebude ustanoveny
zakonnym spbsobom na zaklade novej,pravhej apravy a inych zmien zavedenych
od roku 2015, ¢o je v rozporess poziadavkami ¢lanku 47 Charty a ¢lankov 6 a 13
EDLP. Za tychto okolnesti hebudl mat’ kidispozicii ziadny ucinny prostriedok
napravy, ako to vyzaduje EDEP'a Charta. Odvolatelia uviedli, ze rozsudok vo veci
LM sa tykal ‘etazok, nezéavislostiy pricom vtomto pripade existuje
identifikovatel'né zékladné prave, t. j>pravo na ucinny prostriedok napravy, ktore
bolo odvolatel'om odopretéw dosledku nedavnych legislativnych zmien v Pol'sku.
Odvolatelia tvrdia;, Zze toto rozliSenie je vyznamné, pretoze pravo na uéinny
prostriedok ndpravy je,menej subjektivne ako otdzka nezavislosti, a preto sa menej
vztahujenaosobneé faktory vyziadanej osoby.

6., “Odporca tvrdil, ze odvolatelia sa usiluji o radikalny odklon od ustalenej
zasady, zeacastnik konania musi preukazat’, ze jeho konkrétne a presné okolnosti
predstavuju skuto¢né riziko porusenia Dohovoru a/alebo Charty. Uviedol, ze
odvolatelia ‘neuvadzaju dovod, preCo by sa spravom na ucinny prostriedok
napravyymalo zaobchadzat' inak ako s akymkol'vek inym pravom vyplyvajucim
z Dohovoru, a ze judikatdra Sudneho dvora a ESCP désledne zastavaju pristup,
podrla ktorého musi existovat’ skuto¢né riziko porusenia prava pozadovanej 0soby
v suvislosti s prdvom nebyt’ vystaveny ponizujicemu a/alebo neludskému
zaobchadzaniu (Aranyosi a Caldararu, spojené veci C-404/15 a C-659/15 PPU
ECLI:EU:C:2016:198, Saadi v. Italy, ndvrh ¢ No 37201/06 [2009] 49
E.H.R.R. 30), alebo musi existovat’ skuto¢né riziko porusenia podstaty préva na
spravodlivy proces (LM; L a P). Odporca uviedol, Ze nie je dévod na tvrdenie, Ze
by sa rovnakeé kritérium nemalo vztahovat' na pravo na ucinny prostriedok
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napravy. Odvolal sa na rozsudok vo veci Minister for Justice v. Brennan [2007] 3
ILR. 732 stym, Ze zé&sada, ze ucastnik konania musi preukazat vztah medzi
porusenim prava a konkrétnymi okolnostami, v ktorych sa nachadza, je tiez
zésadou vnutrostatneho prava. Zalezitost', ktora je namietana, musi mat’ vplyv na
osobu, o ktorej vydanie sa ziada. Dalej bolo poznamenané, ze pozadovat od
ucastnika konania, aby preukazal individualizované riziko, ak tvrdi, ze potenciélne
poruSuje jeho prdvo nebyt’ vystaveny ponizujucemu  a neludskému
zaobchadzaniu, ale nevyzadovat rovnaké individualizované riziko v pripade
potencidlneho porusenia prava na uc¢inny prostriedok napravy, by bolo.anomalne.

7. Odporca uviedol, ze existuju dalsie dévody na zachovanie ‘rovnakého
pristupu, ako vo veci LM: po prvé, ramcové rozhodnutie 2002/584, uvadza, ze
zatykac¢ sa vykona, pokial’ sa nepreukaze, ze existuje jedend uvedenych,doévedov
odmietnutia odovzdania. Odporca dalej tvrdil, Zze ak, by postacovale, aby
doziadana strana sama preukazala, ze v dozadujicom clenskom state existuju
vSeobecné a systémové nedostatky, potom by vsetky: europske, zatykace®vydané
tymto c¢lenskym Statom mohli byt predmetom namietky“a to. by spésobilo, ze
rdmcové rozhodnutie vo vztahu k danéemuy Clenskémusbyw stratilo vyznam.
Odporca tvrdi, ze takyto zaver by bol problematickys,Po prvénbolo poukézané na
to, ze podla ¢&lanku 7 ZEU, v ktoromi™sa, Europska, rada domnieva, Ze vo
vydavajucom clenskom S$tate doslo K'zavaznému “atrvalému poruseniu zasad
¢lanku 2, je mozné ramcové rozhodnutie, 2002/584 pozastavit’ vo vztahu k tomuto
Clenskému Statu a odmietnutie ‘wykonania, akychkol'vek zatykacov podla
rdmcového rozhodnutia mozno ‘uskuto€nit’ bez 0sobitného posudenia (pozri LM,
body 72 a 73). Po druhé, odporca,tvrdil,"ze povolenie odmietnutia vSeobecnych
nedostatkov by poskytlorealnu, beztrestnost” 0sobam pokutsajiicim sa uniknat’ pred
odsudenim alebo vykonomitrestu,z dozadujuceho ¢lenského $tatu, lebo by mohli
uspesne napadnit’ eurOpsky zatykag,bez akychkol'vek dokazov tykajdcich sa ich
konkrétnych okolnosti. “@dporca,uviedol, ze toto je postoj, ktory je v rozpore
s ucelom rameového rozhodnutia, ktorym je boj proti beztrestnosti vyZziadane;j
osoby, ktora sa nachadzapa inom Uzemi, ako je Gzemie, na ktorom sa dopustila
trestnehowCinuy(pozri rezsudok vo veci L a P, body 59 a 60). Odporca zdéraznil, ze
Stdny dveorsEurgpskej, unie objasnil, ze v zmysle kritéria, ktoré sa ma pouzit
Vv pripade, Ze jenvzneseny dovod odmietnutia odovzdania na zaklade toho, ze
existuje  realne riziko porusenia dotknutého zédkladneho préva vo vydavajicom
Glenskom, state W dosledku systémovych alebo vseobecnych nedostatkov, musi
vykonavajlei sudny organ konkrétne a presne urcit,, ¢i existuju zavazné dévody
domnieyat’ sa, ze samotnd vyziadana osoba bude podstupovat’ také riziko, ak bude
odovzdana tomuto Statu (pozri rozsudok vo veci Aranyosi a LM). Preto tvrdi, ze
upustenie od druhej fazy posudzovania kritéria by oslabilo samotny ciel’ systému
europskeho zatykaca.

8. Odvolatelia uviedli, ze z&sada ,ucinnej pravnej ochrany“ uvedena
v ¢lanku 19 ods. 1 ZEU ma vztah k ¢lankom 6 a 13 EDIP a k ¢lanku 47 Charty,
takze hoci je organizacia spravodlivosti vecou pravomoci c¢lenskych statov,
Clenské §taty musia dodrziavat pravo Unie, vratane ¢lanku 19 ods. 1 ZEU.
Odvolatelia citovali rozsudok vo veci Eurdpska komisia/Pol'sko (Nezavislost
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vSeobecnych stdov) vec C-192/18, ECLI:EU:C:2019:924 na podporu svojich
tvrdeni. Odvolatelia tiez tvrdili, ze Sudny dvor Europskej Unie uznal, ze ¢lanok 47
obsahuje pravo odvolat’ sa na porusenie prava na spravodlivy proces a ze sudy
musia mat’ moznost’ skiamat’ nezrovnalosti pri menovani sudcov, a na tento ucel sa
odvolavaju na rozsudok vo veci HG & Simpson, spojené veci C-542/18 RX-1I
a C-543/18 RX-11, ECLI:EU:C:2020:232. Odvolatelia uviedli, ze rozsudok vo veci
Simpson poskytuje vnutro$tatnym sidom  ¢lenskych S$tatov mandat na
preskimanie akychkol'vek nezrovnalosti tykajucich sa vymenovania sudcov
s cielom zabezpecit' sulad s ¢lankom 47. Odvolatelia sa dalej odvolavali na
rozsudok vo veci Astradsson v.Iceland stym, ze aj ked je' k dispozicii
mechanizmus preskimania, dolezita je kvalita preskimania. V predmetnej veci
ESLCP konstatoval, ze preskimanie nezrovnalosti pri_ Viymenevaniy, bolo
nedostato¢né v tom, ze sa nezaoberalo otdzkou, ¢i bol sdd zriadeny “zakonem.
Odporca tvrdil, ze pravo na ucinny prostriedok napravy mézewzniknat thawtedy,
ak je najskor stanovene iné pravo alebo narok, o ktorych nayvrhovatel” tvrdi, z¢ boli
porusené alebo je pravdepodobné, ze budd porusené’'so zretel'om, na,sSpecifika
danej veci, a ktoré preto vyzaduju ndpravu. ESLP “priwiacerych, prilezitostiach
potvrdil, Ze pravo na uginny prostriedok napravysneexistuje samostatne. Dopina
iba ostatné u¢inné ustanovenia dohovoru a jeho protekolow. Pedobne Sudny dvor
EU vo vztahu k pravu na uéinny prostriedek hapravy'stanovenému v &lanku 47
prvom odseku rozhodol, ze .,...predpokladom, prizhania tohto prava v danom
posudzovanom pripade takyje — ako vyplyva z ¢lankind7 prvého odseku Charty —
Ze 0soba, ktora sa ho dovolavag sa demahawpray alebo slobéd zarucenych pravom
Unie“ (A.B.ai., vec C-824/18"v bode'88). @dporca tvrdil, ze neexistuje ziadna
zdsada avo vnitrostatnej judikatlire ani W judikatire Stdneho dvora EU alebo
ESLCP neexistuje ziadnywzéklad, ktory by naznacoval, Ze pravo na ucinny
prostriedok napravy ma,Vvistom‘zmysle vyssie postavenie vtom zmysle, Ze by
vSeobecné nedestatky v prostriedkoch népravy, ktoré su  kdispozicii
v dozadujucom §tate,umaki,automaticky za nasledok odmietnutie odovzdania.

9. Odvolatelia “wviedli, ze zriadenie sadu vsulade so zakonom je
nekontroverzneu sucast’ou pravneho statu a ako také ho uznal strasbursky sud
a Sudny dvor, Twrdili,)ze judikatira dokazuje, ze pravny stat zahtiia okrem iného
proces ‘riadnehonmenovania sudcov. Opierali sa o rozsudok Astradsson v. Island
a'ly, aPs ked “tvrdili, ze posudenie, ¢i je sud ,,zriadeny zakonom®, je odlisnou
otdzkou“ed toho, ¢i je sud pri tomto zriadeni nestranny alebo nezavisly, a teda sa
na tato otazku vztahuja odlisné Uvahy.

10. Odvolatelia v zasade tvrdili, ze Gvaha otom, ¢i je sud zriadeny zakonom,
predchadza Gvahe o nezavislosti; inymi slovami, prvym krokom je otazka, ¢i je
prislusny sud zriadeny zakonom. V zésade bol predostrety argument, ze otazka, ¢i
je sud, na ktorom budi odvolatelia sidne stihani, zriadeny zakonom, je odlisnou
staznostou, 0 akej rozhodoval Stdny dvor EU vo veci LM a&o bolo nedavno
Charty, preskimavanie Sudneho dvora sa kon¢i, pretoze d’alsie preskimavanie nie
je potrebné. Inymi slovami, ak sud nie je zriadeny zakonom, otazka nezavislosti
alebo nestrannosti nevznikd. Za tychto okolnosti sa uvédza, ze High Court
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(Najvyssi sud) nemusi skamat’ osobnU situaciu, povahu predmetného trestného
¢inu a skutkovy kontext, v ktorom bol prislusny prikaz vydany, pretoze tieto
zalezitosti SU mimo primarnej otazky zriadenia.

11. Odporca uviedol, ze rozdiel medzi nezavislostou a zriadenim je umely, ak
pravo byt vypocuty pred sudom zriadenym zakonnym spdsobom, ako aj prévo
byt vypocuty nezavislym anestrannym siudom predstavuji rbézne aspekty
rovnakého prava podla ¢lanku 47 Charty a ze uplatnenie dvoch roznych kritérii na
dve casti toho istého prava by bolo neprirodzené. Takéto rozliSovanie v minulosti
ziadny s0d neuvédzal. Pravo na nezavisly sid zriadeny zékonomf Je sucastou
rovnakého zakladného prava. Ze to tak je, uz v minulosti bolo kongtatované. (HG
& Simpson). Dalej bolo zistené, ze Sudny dvor EU vysvetlil, Ze.ciehypoziadavky,
aby boli sidy zriadené zakonom ,je zabezpecit nezavislost sudnej\mocCi, od
vykonnej moci* (FV/Rada Eurdpskej Unie, vec T-639/16 P). Odporca“tvrdil, Ze
diskusiu o rozdiele medzi nezavislostou a zriadenim®, v rozsudkus, vo ~veci
Astradsson je potrebné vnimat’ v kontexte. Aj ked, stidw, tomtopripade.rozlisoval
medzi nestrannost'ou a nezavislost'ou, vzh'adom na te, Ze,jesbeznym pripadom, ze
vymenovanie sudcu na islandsky odvolaci sid belo pedla,vnutrostatneho prava
postihnuté nezrovnalostou, ESCP pokrac¢ovaliv skumani, ¢, mal tento aspekt
akykol'vek vplyv na navrhovatel'a. Odporea uwviedol, Ze navrhovatel’ sa v danej
veci moze dovolavat’ iba porusenia jeho prav ‘podla c¢lanku 6, pretoze moze
preukazat’, ze doslo k nezrovnalosti priyvymenovaniyjedného zo sudcov, ktori sa
zaoberali jeho vecou. Inymi  slovami, mohel by, preukazat, ze nezrovnalost
ovplyvnila jeho individualnu vec. Odperca zopakoval, ze odvolatelia neposkytli
Ziadne presvedcivé dokazy, Které, by naznacovali, ze niektory zo sudcov, pred
ktorych sa pravdepod@bne “dostavia, bol* vymenovany inak ako v sulade
s vnutro§tatnym pol'skym% pravem. ‘@dporca preto uvadza, Ze na to, aby
odvolatelia uspeli, ‘musia, preukézat, ze pravo na sud zriadeny zdkonom je
radikélne odlisne “‘od “prava byt vypocuty pred nezavislym sudom alebo
akymkol'vek™inym pravomsV judikatdre neexistuje ni¢, ¢o by oddévodinovalo
takéto tvrdenie.

12, Tento'sud pri svejom skumani vzal ohl'ad na dokazy, ktoré predlozila High
Court %(Najyvyssi sad) pani Dabrowska, pol'skd pravni¢ka, ktora v mene
odyolatelov predlozila nickol'’ko sprav. Je dolezité poznamenat’, Ze vV tomto Stadiu
nie je meznéyidentifikovat’ zlozenie sudov, pred ktorymi budd odvolatelia sudeni
z dévodu systemu nahodného pridel'ovania veci. Tiez bolo zohl'adnenych viacero
dokumentov predloZzenych na High Court (Najvyssi sid), vratane stanoviska
k novym® zdkonom predlozeného pol'skym komisarom pre Tudské prava Dr.
Bodnar, sprav Organizacie pre bezpecnost a spolupracu v Eurépe (OBSE)
a spravy Benatskej komisie z 30. jala 2019 spolu s uznesenim Najvyssicho sidu
Pol'ska z23.janudra 2020. Tento sud vzal do uvahy aj konflikt, na ktory
poukézala pani Dabrowska medzi Najvyssim stdom Pol'ska a Ustavnym stidom
Pol'ska vo vztahu k novym zakonom.

13. Dalsie informacie vyziadal sudca High Court (Najvyssi std) od
vydavajuceho organu vo vzt'ahu k panovi O, ktory potvrdil, Zze podla § 26 ods. 3
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novych zakonov navrh spochybnujuci zlozenie sudu nebude posudzovany, ak sa
bude tykat’ zriadenia alebo posudenia zdkonnosti vymenovania sudcu alebo jeho
legitimity na plnenie Gloh tykajucich sa sudneho systemu.

Pripomienky

14. Tento sud si je velmi dobre vedomy zjavnych systémovych nedostatkov
v prdvnom S§tate, ktory bol predtym identifikovany v tejto jurisdikcii vo veci
Celmer v roznych opakovaniach a v judikat(re Stdneho dvora EU4vo veciach,
akymi su LM anovsie v L aP, ktoré su teraz eSte viac problenfatické a hlbsie
znepokojujuce po prijati novych zakonov. Najvyssi sid Pol'ska, vO\svojom
uzneseni z 23.januara 2020 uviedol, ze zlozenie sudwe ,jés, Neopravnene
vymenované®, ak do zlozenia sUdu patri osoba vymengvana do ‘funkcie sudeu
vSeobecného sudu (ainych sudov) na zaklade ziadosti, Statnej sudnejarady
zriadenej v sulade so zdkonom z 8. decembra 2017 afiektorymi dalsimi zékonmi,
ak vymenovanie trpiace nezrovnalostou za konkrétnychy, okolnesti spdsobi
porusenie pravidiel nezavislosti v zmysle ustavy PRol'skajw¢€lanku 47 Charty
a ¢lanku 6 ods. 1 EDLP (pozri uznesenie &,2), Jestazkési predstavit’ prisnejsie
odsUdenie systému vymenovania sudcew, zosStranysnajvyssicho sudu krajiny.
Tento sud zastava nazor, ze postavenie Pol'ska“Veblastiwpravneho $tatu je este
znepokojujticejSie a vaznejsie, nezked’, 0'veci LM rezhodoval Sudny dvor. Tento
sud predtym vo veci (O’Dennell J.), Celmeny. Minister for Justice and Equality
[2019] IESC 80 v bode 85 konstatoval:

., Skor by som suhlasil so.sudcomyprveho stupra, Ze mozZnost, zZe by
systémové nedostatky v, konkréthom systéme mohli samy osebe predstavovat
dostatocné perusenie podstaty prava na spravodlivy proces, vyZadujiice od
vykonévajceho “erganu edmietnutie odovzdania, nemoézu a nemali by byt
abstraktne wylucene\Mehlovby to nastat’ napriklad vtedy, ak je nedostatok
zisteny na systémovej urewni taky rozsiahly a vsadepritomny, zZe by sa zjavne
agnevyhnutne prejavil na dozadujiicom sude a pri kazdom individualnom
sudnem kenani nawzaklade konkrétneho obvinenia. Suhlasim vsak aj so
sudcom,wzewz rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie je zrejmé, Ze
systémove zmeny v Polsku, ktoré s nepochybne padne a vdzne, nemozno
samy“esebe povazovat za dostatocné, aby sa v tejto veci dospelo k tomuto
Zaveru. -

’

15. Wisucasnosti Sa javi, ze existujl zavazné problémy s platnost'ou postupu
vymenovania sudcov v Pol'sku. Odvolatelia v tomto pripade nemézu identifikovat
sudcov, pred ktorymi maju byt’ stdeni, z dévodu spdsobu ndhodného pridel’'ovania
veci. Aj ked” by mohli identifikovat’ sudcov a zistit, Zze sudcovia neboli platne
vymenovani, a teda ani neboli sucast'ou sidu zriadeného zakonom, je zrejmé, ze
neexistuje ziadna moznost’ spochybnit’ platnost’ zloZenia sudu prideleného na ich
sudne konanie z ddvodu ustanoveni novych zékonov, anajma 8§26 ods. 3.
Vzhl'adom na to je potrebné polozit' si otazku, ¢i sU systémové nedostatky
Vv pol'skom systéme také, Zze samy osebe predstavuji dostatocné porusenie
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podstaty prava na spravodlivy proces, vtomto pripade vyzadujiceho
vykonavajuci organ Irsko, odmietnut’ odovzdanie. Odpoved na tdto otazku
nepredstavuje acte clair.

16. Tento sud si je vedomy dalSicho rozhodnutia Sudneho dvora vo veci
Eurdpska komisia/Pol'ska republika, vec [C-791/19, EU:C:2021:596] o pravhom
State, nezavislosti sudnictva a t¢inku disciplinarnych konani proti sudcom. Toto
rozhodnutie bolo doru¢ené po pojednavani na tomto stude a hoci nebolo suc¢astou
posudzovania tohto stdu, treba povedat, ze zvySuje naSe obavy o stav pravneho
Statu v Pol'sku a dbsledkov tohto stavu na jednotlivcov v konaniach na tychto
stdoch.

Prejudicialne otazky

17. Za danych okolnosti navrhuje tento sid qpoziadat, Stdny dvor EU
o0 rozhodnutie o nasledujucich prejudicialnych otazkach:

[omissis] [otazky uvedené v Gvodnom uzneseni}

Navrh na prejednanie veci v skratenom konani

18. Supreme Court (Najwyssi std) ziadasSudny dvor EU, aby sa zaoberal
ndvrhom na =zacatie prejudicidlnehoskonania®podla ¢lanku 105 rokovacieho
poriadku Sudneho dvoray, Upravujucehe, skratené konanie. Supreme Court
(Najvyssi sud) zastava, nazor, “Ze odvelania vyvolavaju zasadné otazky
vnutro$tatneho prava aprava,Unie So, zretelom na vyssie uvedené zaleZitosti,
a preto spadaju do“skratenche kenania“a maju naliehavy charakter. Dévody su
nasledovné:

a. odvolatelia, aj ked nie s vo vazbe, podliehaju kaucii, ktorad
predstavuje obmedzenie ich slobody;

h. “odpevede na polozené otdzky budd rozhodujlce pre uréenie, ¢i budd
odvolatelia 0dovzdani, alebo nie - v tejto suvislosti je mozné poukazat’ na to,
7e irske sudy nemézu prijat’ kone¢né rozhodnutie vo vzt'ahu k odovzdaniu,
pokial’ nebude rozhodnuté o navrhu na zacatie prejudiciadlneho konania;

CA. odpovede na poloZzené otazky mézu byt rozhodujlce pre urcenie, ¢i sa
budl Pol'sku odovzdavat d’alSie osoby hl'adané na zaklade eurdpskych
zatykacov, alebo nie;

d. vpripade, Zze do prejudicialneho rozhodnutia nebudd do Polska
odovzdané dalsie osoby, ktoré Pol'sko hl'ada na zaklade europskeho
zatykaCa, mdze to vtakom obdobi predstavovat’ de facto pozastavenie
uplatiiovania rimcovénho rozhodnutia medzi Irskom a Pol'skom;
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e. Vzhladom na to, ze eurdpske zatykace z Pol'ska predstavuju o nieco
menej ako polovicu poctu eurdpskych zatykacov, ktoré stat kazdorocne
vykona, malo by to vyznamné dosledky na fungovanie rdmcového
rozhodnutia v Irsku;

Za tychto okolnosti sa Supreme Court (Nyjvyssi sud) domnieva, Ze Kkritéria na
uplatnenie skrateného konania boli splnené.

[Podpis predsedu odvolacieho sudu, ktory je ex offo ¢lenom Supreme Court
(Najvyssi sud)]
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