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Lieta C-504/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2021. gada 17. augusts
Iesniedzéjtiesa:

Verwaltungsgericht Stade (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2021. gada 17. augusts

Pieteicéji:
Pieteicgja Nr. 1
Pieteicgjs Nr. 2
Pieteicejs Nua3
Pieteicgjs Nr. 4
Pieteicgjs Nr5
Atbildetaja:

Bundesrepublik Deutschland

Pamatlietas priekSmets

Regula™(ES) Nr. 604/2013 — Kritériju un mehanismu paredz&Sana, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim — Uznemsanas pieprasijums — Noraidosa atbilde — Attiecigo personu
apelacija

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants
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Prejudicialie jautajumi

1.

Piekritiba

a)

b)

d)

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013
(2013. gada 26. junijs), ar ko paredz krit€rijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga
vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu,
kas iesniegts kada no dalibvalstim (turpmak teksta — “Dublinas
Il regula™), 27.pants, attiecigd gadijuma skatot togkopsakara ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartas (turpmak teksta=, “Harta”)
47.pantu un 51.panta 1.punktu, tomér nemot ve&ra tiesisko
regul&jumu Padomes Direktiva 2003/86/EK (2003. gada
22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos, ir
jainterpreté tadejadi, ka pieprasijjuma ( sanémejai,  dalibvalstij ir
pienakums pieteikuma iesniedzgjiem, tostarp berniem, kas uzturas
pieprasijuma iesniedz€ja dalibvalstidun we€las parstfiSanw saskana ar
Dublinas 11l regulas 8., 9. vai 10. pantu, vai vinu gimenes locekliem
pieprasijuma sanémgja dalibyvalstt Dublinasy, IlIFregulas 8., 9. vai
10. panta izpratn€ nodroSinat tiesibas, uz efektivu’tiesibu aizsardzibu
pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts tiesa “Saistitba ar uznemSanas
pieprasijuma noraidijumu?

Gadijuma, ja uz pirma jautajuma a)dalu tiek atbildéts noliedzosi:

Vai sada gadijjumatiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas
atspoguletasy, pirma gautajuma a)dala, nepastavot pienacigam
tiesiskajam regulgjumam Dublinas Il regula, tieSi izriet no Hartas
47 qpanta, “attiecigangadijuma skatot to kopsakara ar Hartas 7., 9. un
33. pantu (skat. Tiesas spriedumu, 2016.gada 7. junijs, C-63/15,
(Mehrdad, Ghezelbash), 51.un 52. punkts, juris; Tiesa, spriedums,
2017.'gada 26wjulijs, C-670/16, (Tsegezab Mengesteab), 58. punkts,
Juris)?

Gadijuma, ja atbilde uz pirma jautajuma a) vai b) dalu ir apstiprinosa:

Vai "Hartas 47. pants, attiecigd gadijuma skatot kopsakara ar lojalas
sadarbibas  principu  (skat. Tiesas  spriedumu, 2018. gada
13. novembris, C-47/17 un C-48/17, juris [ECLI:EU:C:2018:900]) ir
jainterpreté tadejadi, ka pieprasijjuma sanéméjai dalibvalstij ir
jainformé pieprasijjuma iesniedz€ja dalibvalsts par pieteikuma
iesniedz€u 1iesniegto parsiidzibu par uzpnemSanas pieprasijuma
noraidijumu un pieprasijjuma iesniedz€jai dalibvalstij ir jaatturas
izskatit pieteikuma iesniedz&ju patvéruma pieteikums péc biitibas, Iidz
parskatiSanas procediiras negativam rezultatam?

Gadijuma, ja atbilde uz pirma jautajuma a) vai b) dalu ir apstiprinosa:
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Vai Hartas 47.pants, attieciga gadijuma nemot v&ra Dublinas
Il regulas 5. apsvéruma paustos vértéjumus, tada gadijuma ka Seit
apliikotais ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to pieprasijuma sanémeéjas
dalibvalsts tiesam ir noteikts pienakums nodroS$inat tiesibu aizsardzibu
steidzamibas tiesvedibas veida? Vai pieprasijuma sanémgéjas
dalibvalsts tiesam tiek noteikti termini I€muma pienemsSanai par
parsudzibu?

2.  Atbildibas pareja

a)

b)

Vai Dublinas Il regulas 21.panta 1.punkta tresa dala,yskatot to
kopsakara ar Regulas (EK) Nr. 1560/2003, kas grozita ar Regulu(ES)
Nr. 118/2014 (IstenoSanas regula), 5. panta 2. punktu,principaozime
vairs neapstridamu atbildibas pareju uz pieptasijuma, iesniedzeju
dalibvalsti, ja pieprasijuma sanéméja dalibvalsts neteiktajos, tetminos
noraida gan pieprasijjuma sanémgéjas), dalibvalsts  sakotngjo
pieprasijumu, gan ligumu veikt atkartotu izskatiSamnu ‘(skat. Tiesas
spriedumu, 2018. gada 13. novembrisyC-47/17 un C-48/17, 80. punkts,
juris)?

Gadijuma, ja atbilde uz otra jautajuma a) daluiir apstiprinosa:

Vai tas ta ir ar tad, ja pieprasijuma sanémejas dalibvalsts I€mumi par
noraidijumu ir nelikumigi?

Gadijuma, ja atbildeuz otra jautajuma b) dalu ir noliedzosa:

Vai patveruma piet€ikumar iesniedz€js pieprasijuma iesniedzeja
dalibvalstty, attie€iba “pret pieprasijjuma sanémé&ju dalibvalsti var
atsaukties uz nelikumigu atbildibas pareju, pamatojoties uz to, ka nav
iev@roti Jar gimenes vienotibu saistitie atbildibas kriteriji (Dublinas
I11 regulas 8=11. pants, 16. pants un 17. panta 2. punkts)?

3. Turpmaks picteitkums

a)

Vai, Dublinas 11l regulas 7. panta 2. punkts un 20. panta 1. punkts ir
jainterpreté tad¢jadi, ka ar tiem netiek izslégta Dublinas Il regulas
Il nodalas tiesibu normu piemérojamiba un uznpemsanas procediiras
stenoSana saskana ar VI nodalas II iedalu gadijumos, kad pieteikuma
iesniedz€ji jau ir iesnieguSi patv€ruma pieteikumu pieprasijuma
iesniedzgja dalibvalsti un pieprasijuma iesniedz€ja dalibvalsts
sakotngji to ir noraidijusi ka nepienemamu, pamatojoties uz
Direktivas 2013/32/ES 33. panta 2. punkta c) apak$punktu, skatot to
kopsakara ar 38. pantu, tacu pa So laiku, pieméram, “ES un Turcijas
2016. gada 18. marta pazinojuma” (skat. EN P—-000604/2021, Answer
given by Ms Johansson on behalf of the European Commission,
01.06.2021.) faktiskas izpildes rezultata, pieprasijuma iesniedz€ja
dalibvalsti tiek 1stenota pienemama turpmaka pieteikuma procediira?
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b)  Gadijuma, ja atbilde uz tresa jautajuma a) dalu ir noliedzosa:

Vai tresa jautajuma a) dala apliikotaja gadijuma Dublinas 111 regulas
7. panta 2. punkts un 20. panta 1. punkts ir tad jainterpreté tadgjadi, ka
ar tiem netiek izslégta Dublinas Il regulas Il nodalas tiesibu normu
piemérojamiba un uzpnemsSanas procediiras TstenoSana saskana ar
VI nodalas II iedalu ar gimenes vienotibu saistitos atbildibas kritériju
gadijumos (Dublinas Il regulas 8.—11. pants un 16. pants)?

c) Vai Dublinas Ill regulas 17. panta 2. punkts vél ir piem&rojams, ja
pieteikuma iesniedz€ji jau ir iesniegu$i patvéruma, picteikumu
pieprasijuma iesniedzgja dalibvalsti un piepra§ijuma “iesniedzeja
dalibvalsts sakotngji to ir noraidijusi ka nepienemamu,pamatojotics uz
Direktivas 2013/32/ES 33. panta 2. punkta c) apakspunktu, skatot to
kopsakara ar 38. pantu, tacu pa So laiku, fptemeramy, “ES un Turcijas
2016. gada 18. marta pazinojuma” (skat. EN, P-000604/2021, Answer
given by Ms Johansson on behalf ofithe "European “Commission,
01.06.2021.) faktiskas izpildes, rezultata, pieprasijuma iesniedzgja
dalibvalsti tiek Tstenota pienemdama turpmaka pieteikuma procediira?

d) Gadijuma, ja atbilde uz tre$a jautajuma c) dalwir apstiprinosa:

Vai ar Dublinas 111 regulas 17."panta 2, punktu patvéruma pieteikuma
iesniedz€am pieprasijuma Wysanémeja  dalibvalstt  ir  pieskirtas
subjektivas ties@ aizstavamas tiestbas? Vai $aja zina pastav Savienibas
tiesibu normas par valsts iestazu ricibas brivibu, pieméram, gimenes
vienotibas, bérna interesu‘ieveérosana, vai ari tas ietilpst vienigi valsts
tiesibu pieméerosanas joma?

4.  Gimenes locekla, kurs dzivo pieprasijuma sanéméja dalibvalsti, subjektivas
tiesibas

Vai_ arT gimenes loceklim, kur§ jau uzturas pieprasijuma sanéméja
dalibvalstt, ‘ir tiesa realiz€jamas tiesibas uz Dublinas Ill regulas 8. un
nakamo pantu un ar to saistito parsiitiSanas tiesibu normu ievérosanu
(Dublinas 11l regulas 18.pants un 29.un nakamie panti; attieciga
gadfjuma skatot tos kopsakara ar Dublinas Ill regulas 13., 14.un
15. apsveérumu, skatot tos kopsakara ar Hartas 47. pantu) vai Dublinas
I11 regulas 17. panta 2. punkta ievérosanu?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, it Tpasi 7., 9., 33., 47. un 51. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.604/2013 (2013. gada
26. junijs), ar ko paredz krit€rijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
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aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim
(parstradata redakcija) (OV 2013, L 180, 31. Ipp., un labojumi — OV 2017, L 49,
50. Ipp.), it 1pasi 7., 8., 9., 10., 11., 16., 17., 18., 20., 21., 27., 29., 30., 31., 32. un
33. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par
kopg&jam procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un
atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.), it Ipasi 33. un 38. pants

Komisijas Regula (EK) Nr. 1560/2003 (2003. gada 2. septembris), ar kuru paredz
siki izstradatus noteikumus, lai piemérotu Padomes Regulu (EK) Nr,.343/2003, ar
ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, Kura ir atbildiga par
treSas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts)kada ne
dalibvalstim (OV 2003, L 222, 3.lpp.), kas grozita ar Kemisijas, IstenoSanas
regulu (ES) Nr. 118/2014 (2014. gada 30. janvaris) (OV 2014, L 39;1. Ipp.), it
pasi 5. pants

Padomes Direktiva 2003/86/EK (2003. gada “22. septembris) par tiesibam uz
gimenes atkalapvienosanos (OV 2003, L 251, 12. pp4)

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Verwaltungsgerichtsordnung [Administrative tiesu procesa kodekss] (turpmak
teksta — “VwWGO”) redakeija, kura publicgta, 1991. gada 19. marta (BGBI. I,
686. Ipp) un kura pedgjo reizi grozijumi ir izdariti ar 2021. gada 16. jilija likuma
3.a pantu (BGBI. I, 3026. Ipp.),it 1pasi 123. pants

Asylgesetz [Likums par patvérumatiesibam] (turpmak teksta — “AsylG”) redakcija,
kura publicéta 2008. gada 2. septembri (BGBI. I, 1798. Ipp) un kura pedgjo reizi
grozijumi ir izdariti ar 2021, gada 9. julija likuma 9. pantu (BGBI. 1, 2467. Ipp), it
pasi 80y pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Pieteicgji ir Strijas valstspiederigie. Pieteic€ji Nr. 1 un Nr. 5 ir precgjusies sava
starpa. Pieteicgji Nr. 2., Nr. 3. un Nr. 4 ir para nepilngadigie bérni.

Pieteicgjs Nr. 5 ieradas Vacijas Federativaja Republika 2015. gada 20. oktobrd,
kur vinam tika pieskirts alternativas aizsardzibas statuss 2016. gada 11. oktobr.

Pieteicgji Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3 un Nr. 4 ilgaku laiku uzturgjas Libana. 2019. gada
2020. gada 26. februari iesniedza patvéruma pieteikumu. Tas saskana ar
Direktivas 2013/32 38. panta 1. punktu tika noraidits ka nepienemams. 2021. gada
8. februarT pieteicgji Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3 un Nr. 4 iesniedza vél vienu patvéruma



10

11

ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-504/21

pieteikumu, kuru Griekijas iestades acimredzami izskatija ka pienemamu
turpmaku pieteikumu.

2021. gada 6. maija Griekijas Republika saskana ar Regulas Nr. 604/2013 9. pantu
ludza atbildétaju uznemt pieteicgjus Nr. 1., Nr. 2., Nr. 3 un Nr. 4. Atbildétaja to
noraidija ar 2021. gada 12. maija v&stuli, pamatojoties uz to, ka pirms turpmaka
pieteikuma iesniegSanas tika pienemts l@mums par pieteicgju Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3 un
Nr. 4 pirmo patvéruma pieteikumu.

2021. gada 18. maija vestule Griekijas Republika lidza no jauma izskatit tas
pieprasjjumu. Ta noradija, ka nedz Direktiva 2011/95, nedz Griekijas, tiesibas
netiek noskirts pirmais pieteikums un turpmakais pieteikums@Dublinas [regulas]
normas vél ir piemérojamas. Tadél saskana ar Regulas Ng, 604/2013 9. pantu up
17. panta 2. punktu atbildétajai ir jauznem pieteic€ji Nr. 1, N2, Nri8. un Nr.4.

Ar 2021. gada 20. maija v&stuli atbildétaja atkartoti noraidija Griekijas Republikas
uznemsanas pieprasijumu.

noregul&jumu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaji ludz, lai atbildgtaja apmierinatu, Griekijas Republikas uznemsSanas
pieprasijumu un atzitu, ka ir atbildiga par picteic€ju Nr. 1, Nr. 2. Nr. 3 un Nr. 4
patveéruma pieteikuma,izskati§anu."Vini uzskata, ka efektivas tiesibu aizsardzibas
apsverumu dél (Eiropas Saviénibasy Pamattiesibu hartas 47. pants) esot
nepiecieSams atri piepemt lémumu.

Atbildetaja norada, ka pieteicgju Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3 un Nr. 4 pirmais patvéruma
pieteikums jau Griekija,ir noraidits. Tade] gimenes atkalapvienoSanas saskana ar
Regulu“Nry604/2013 esobr izslegta. Attiecigas tiesibu normas saskana ar to
formul&jumu p€e,pirmas procediiras pabeigSanas vairs nav piemerojamas.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Apelacijds siidzibas pienemamiba

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka pieteic€ju iesniegta apelacijas siidziba par atbildétajas
noraidos$ajam atbildém nav pienemama.

Regula Nr. 604/2013 ir skaidri paredzeta tikai parsiitiSanas l€émuma apelacija
[parstdzésana] (27.pants). Savienibas likumdevéjam bija zinams, ka nav
reglament€ts, vai var piemé&rot humano klauzulu p&c patvéruma meklétaja
pieprasijuma (skat. Komisijas zinojumu par Dublinas sisttmas novertgjumu,
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2007. gada 6. junijs, COM [2007] 299, galiga redakcija, 2.3.1.iedala, zem
“Vienada pieméroSana”).

Ir tiesa, ka ar Regulu Nr. 604/2013 starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedz€jam var tikt pieSkirtas tiesibas tiesvedibas ietvaros atsaukties uz S$is
regulas normu ievérosanu ($aja nozimé skat. Tiesas spriedumus, 2017. gada
26. julijs, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, 62. punkts, un 2017. gada
25. oktobris, Shiri, C-201/16, ECLI:EU:C:2017: 805, 44. punkts).

Tomér iesniedz€jtiesa uzskata, ka Sadas tiesibas, vismaz tadosggadijumos ka
pamatlieta apliikotais, pamatojoties uz Regulu Nr. 604/2013, nepastay.

Gimenes atkalapvienoSanas, kas galu gala ir prasita apelacijas stidziba, faktiskiyir
reglamentéta nevis Regula Nr. 604/2013, bet gan Direktiva 2003/86, kura
dalibvalstim arT ir noteikts pienakums paredz€t attiecTgus tiesibu aizsardzibas
lidzeklus (18. pants). Tadgjadi ir nodro$inata bérna um,gimenes interesu efektiva
tiesibu aizsardziba tiesa.

Cits secinajums arT nebiitu saderigs arRegulas, Nrn604/2013 merki, kas ir
“[paredzet] iesp&j[u] atri noteikt atbildige dalibvalstiylai garantétu starptautiskas
aizsardzibas noteikSanas procediiru faktiskw gicejamibu un nekavétu sasniegt
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatiSanas merki” (5. apsvérums).

Steidzamiba

Tiesibu jautajumi, kas ir prejudieialo jautajumu priekSmets, dalibvalstis netiek
vertéti vienoti (skat«piemeram, The Migration Law Clinic of the VU Amsterdam,
An Individual Legal,\Remedy against the Refusal of a Take Charge Request under
the Dublin WdRegulation, 2020.gada septembris, 6.iedala, un taja mingta
judikatura), ‘4t 1paSi tapee, ka)par tiem parasti lemj steidzamibas tiesvedibas,
pienemot neapstiidamus nolé@mumus.

Tie tikai, Vaeijas ‘Eederativaja Republika vien var attiekties uz daudziem
gadijumiem, (Erganzende Informationen zur Asylstatistik fur das Jahr 2020 und
das erste, Quartal 2021 — Schwerpunktfragen zu Dublin —Verfahren, Deutscher
Bundestag,izdevums 19/30849).

Tadel; ), lai ' nodroSinatu  Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju un
piem&roSanu, ka ar1 lietderigo iedarbibu, ir nepiecieSams Eiropas Savienibas
Tiesas nolémums, it pasi nemot véra tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
butisko lomu Savienibas tiesibu sisttma un Regulas Nr. 604/2013 bitisko lomu
kopgjas Eiropas patvéruma sistémas darbiba.

Ta ka pamatlieta varétu tikt izbeigta, ja nolémums tiktu pienemts parastaja
tiesvedibas ilguma, pieméram, Griekijas iestadem pa So laiku pienemot lémumu
par pieteicgju Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3 un Nr. 4 patvéruma pieteikumiem vai nelegalas
sekundaras migracijas rezultata, ir vajadzigs Eiropas Savienibas Tiesas atrs
nolémums.
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20 Paslaik pieteicgji Nr. 1, Nr.2, Nr.3 un Nr. 4 dzivo nestabilos dzives apstaklos
beglu nometné Kosas sala. Saskana ar Griekijas tiesibu aktiem vinu uzturéSanas
Kosas sala ir ierobezota.

N



