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ZALOBKYNE V PRVNIM STUPNI

-A-

CHIEF APPEALS OFFICER (PREDSEDKYNE ODVOLACIHO ORGANU
URADU SOCIALNIHO ZABEZPECENI, IRSKO), SOCIAL WELFARE
APPEALS OFFICE (ODVOLACI ORGAN URADU SOCIALNIHO
ZABEZPECENI, IRSKO), THE MINISTER FOR EMPLOYMENT

AFFAIRS AND SOCIAL PROTECTION (MINISTR PRO

PRACOVNEPRAVNI ZALEZITOSTI A SOCIALNI OCHRANU; IRSKO)

A ATTORNEY GENERAL
ZALOVANI V,PRVNIM STUPNI

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE

CLANEK 267 SFEU

[OMISSIS]

Court of Appeal of Ireland (Odvolagimsoudy, Irsko)yJOMISSIS] timto podava
Soudnimu dvoru Evropské unie (dale'jen ,,Soudnindvur®mnebo ,,SDEU*) podle
¢lanku 267 SFEU zadost ogozhodnuiti,o nasledujicich predbéznych otazkach.

PREDBEZNE OTAZKY

Court of Appeal (Odvelaci ‘soud) timtepodiva Soudnimu dvoru zédost o
rozhodnuti nasledujicichypredbéznychiotazek:

)

i)

Je 0dvozené, pravo “pobytu osoby, jez je predkem v pitimé linii
pracovnika,\ktery \je obCanem Unie, podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice
2004/38/ES, pedminéno zachovanim statusu tohoto piedka jako osoby
vyzivované,dotéenym pracovnikem?

Bréni smérnice 2004/38/ES tomu, aby hostitelsky ¢lensky stat omezil
pristups, k davkdm socidlni pomoci osobé, ktera je rodinnym
piistusnikem pracovnika, jenz je obanem Unie, a které nalezi
odvezené pravo pobytu z divodu jejiho statusu osoby vyzivované
timto pracovnikem, pokud by pfistup k takovym davkam znamenal, Zze
by tato osoba jiz nebyla osobou vyZivovanou timto pracovnikem?

Brani smérnice 2004/38/ES tomu, aby hostitelsky Clensky stat omezil
ptistup k davkam socialni pomoci osob¢, ktera je rodinnym
ptislusnikem pracovnika, jenz je oblanem Unie, a které nalezi
odvozené pravo pobytu z diivodu jejiho statusu osoby vyzivované
timto pracovnikem, s odtivodnénim, Ze vyplaceni takovych davek bude
mit za nésledek, ze se dotéeny rodinny piislusnik stane nepiimérenou
zatézi pro systém sociélni pomoci statu?«
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Pravo pobytu podle smérnice 2004/38/ES

Smérnice 2004/38/ES stanovi podminky vykonu prava volného pohybu a pobytu
ob¢anli Unie a jejich rodinnych pfislusnikii. Pravo pobytu stanovené smérnici
2004/38/ES je vymezeno odkazem na splnéni ur¢itych podminek.

Clanek 3 smérnice specifikuje ,, oprdvnéné osoby“ ve smyslu této smérnice, mezi
které patii obcané Unie, ktefi se st¢huji do ¢lenského statu nebo v ném pobyvaji, a
jejich rodinni pfislusnici. Clanek 2 odst. 2 definuje ,,rodinného prislusnika
nasledovné¢:

a) manzel nebo manzelka;

b)  partner, se kterym ob¢an Unie uzaviel registrovanchpantnerstvisna
zéklad€¢ pravnich ptedpist Clenského statu,\zachdzi-linpravai tad
hostitelského ¢lenského statu s registrovanym “partnerstvim, jako s
manzelstvim, v souladu s podminkami “Stanovenymissouvisejicimi
pravnimi pfedpisy hostitelského ¢lenskéhowstatu;

C) potomci v ptimé linii, kteti jsou mladsi 24, let neboyjsou vyzivovanymi
osobami, a takovi potomci manzela, i manzelky nebo partnera c¢i
partnerky stanoveni v pismenu b);

d) pfedci v ptimé linii, ktefi jsounvyzivovanymi osobami, a takovi ptedci
manzela ¢i manzelky neboypartnera € partnerky stanoveni v pismenu

b).

Zalobkyné& v pavodnim ¥izeni (edpiirkyné v odvolacim fizeni), GV, je rodinnym
ptislusnikem vegsmyslu ch 2 ‘odst.2ypism. d), tedy spada pod pojem piedka v
pfimé linii, ktery je vyzivoxahou osobou.

Kapitola III'smérnice stanovi rozsah prava pobytu, které mohou vykonavat osoby,
jez splfinji podminky“smérici stanovené. Clanek 6 piiznava pravo pobytu po
dobu,az tfi mésicu, jezmeni vazano na jakékoli podminky €1 formality s vyjimkou
povinnesti byt drzitelém platného prukazu totoznosti nebo cestovniho pasu.

Clanek 7.uprayuje pobyt po dobu delsi nez tfi mésice a Ize se jej dovolavat, pokud
ob€ané Unie:

a)% jsou Vv hostitelském ¢lenském staté zaméstnanymi osobami nebo
osobami samostatné vydélecné ¢innymi; nebo

b)  maji pro sebe a své rodinné piislusniky dostate¢né prostiedky, aby se
po dobu svého pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci
hostitelského ¢lenského statu, a jsou Ucastniky zdravotniho pojisténi,
kterym jsou v hostitelském Clenském staté kryta vSechna rizika; nebo
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— jsou zapsani u soukromého i vetejného subjektu, akreditovaného
nebo financovaného hostitelskym clenskym statem v souladu s jeho
pravnimi piedpisy nebo spravni praxi z prvotniho divodu studia,
vcetné odborné piipravy, a

— jsou Ucastniky zdravotniho pojiSténi, kterym jsou v hostitelském
Clenském staté kryta vSechna rizika, a prohlaSenim nebo jinym
podobnym prosttedkem podle své volby ujisti pfislusny vnitrostatni
organ, ze maji dostateCné prostiedky pro sebe a syvé rodinné
ptislusniky, aby se po dobu jejich pobytu nestali zatézi pro systém
socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu; nebo

jsou rodinnymi ptisluSniky doprovéazejicimi nebosmasledujicimi ob¢ana
Unie, ktery splituje podminky uvedené v pismeneeh a), b),neboic).

Clanek 14 smérnice 2004/38/ES upravuje zachovani priva pobytus

1.

Obcantim Unie a jejich rodinnym piisluSnikmwnélezé, pravo pobytu
uvedené v ¢lanku 6[,] dokud se‘nestanou“mepiimétenou zatéZi pro
systém socialni pomoci hostitelského, clenskéhoistatu.

Obcantim Unie a jejich rodinnymiyprislu$nikum ndlezi pravo pobytu
stanovené v ¢lancich @, 12%a 13, dokud splnuji podminky uvedenych
ustanoveni.

Ve zvlastnich ptipadech, existuji-li odivodnéné pochybnosti, zda
obc¢an Unietneboyjeho rodinni piislusnici spliuji podminky stanovené
v cClancich 7,3, 123a"13y, mehou Clenské staty ovéfit, zda jsou tyto
podminky splncny. Toto owcrovani neni provadéno systematicky.

Smérnice 2004/38/ES “neupravuje piimo pfistup k systémidm socidlniho
zabezpeceni'€lenskyeh stati. Umoziuje ¢lenskym statim omezit pfistup k jejich
systémum, socialniho zabezpeceni a vyloucit moznost téZit z piistupu k témto
systémum piipad¢ osob, které nemaji pravo pobytu. Bod 10 odivodnéni uvadi:

(10) Pi1vykonu svého prava pobytu by se vSak osoby v pocatecni fazi
sveho pobytu nemély stat nepfimefenou zatézi pro systém socialni
pomoci hostitelského Clenského statu. Proto by pravo pobytu obcanii
Unie a jejich rodinnych piislusnikt del$i nez tfi mésice mélo podléhat
urcitym podminkam.

Bod 21 odavodnéni déle uvadi:

(21) Mélo by vSak byt ponechino na rozhodnuti hostitelského
Clenského statu, zda obcanim Unie jinym neZ zaméstnanym osobam
nebo osobam samostatné vydéle¢né ¢innym a osobam, které ziskaji
tento status, nebo jejich rodinnym piislusnikiim, pfizna socialni pomoc
behem prvnich tfech mésicii pobytu, nebo u uchazecli o zaméstnani
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béhem delsiho obdobi, nebo zda témto osobam pied nabytim prava
trvalého pobytu piizna podporu pii studiu, véetné odborné ptipravy.

V této souvislosti je rovnéZz relevantni ¢lanek 24 smérnice o obclanstvi, ktery
stanovi:

1. S vyhradou zvldStnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve
Smlouvé a v sekundarnich pravnich ptedpisech pozivaji vSichni
obcané Unie, ktefi pobyvaji na zaklad¢ této smérnice na uzemi
hostitelského Clenského statu, v oblasti ptisobnosti Smlovy stejného
zachazeni jako statni pfislusnici tohoto ¢lenského status Prave na rovné
zachdzeni se vztahuje i1 na rodinné pfislusniky, kteii nejsou statnimi
ptisluSniky zadného €lenského statu a maji pravodpobytimnebo trvalého

pobytu.

2. Odchylné od odstavce 1 neni hostitelskyy Elensky statypovinen
pfiznat narok na socidlni pomoc v prvnich ticeh mésicich,pobytu nebo
ptfipadné béhem delsiho obdobi stafieveného WCInl14 odst. 4 pism. b),
ani neni povinen pfiznat pied \nabytim \prayva trvalého pobytu
vyZzivovaci podporu pii studiu, véetné¢ odberné piipravy, jiz se rozumi
stipendia nebo pljcky na studitm ‘0Sebam jinym neZ zaméstnanym
osobam, osobam samostatné W vydeleéné Cinnym, osobam
ponechévajicim'si takoye postaveni a jejichirodinnym ptislusnikiim.

The European Commuanities, (Frkee Movement of Persons) Regulations 2015
[narizeni z roku 2015 0. Evropskvch.spoleéenstvich (volny pohyb osob)]

Povinnosti vyplywvajici'ze smérnice 2004/38/ES byly do irského prava provedeny
European Communities, (FreesMovement of Persons) Regulations 2015 (S.1 548 of
2015) [nafizeni zyroku 2015%), Evropskych spole¢enstvich (volny pohyb osob)
(S.1548 z roku 2015), dale‘jen ,, narizeni z roku 2015 “].

Clanek 3 ‘odst, 5%pismhb) natizeni z roku 2015 obsahuje definici ,, zpiisobilého
rodinného pristusuika™, jimz se rozumi:

)%, Wmanzel, manzelka nebo registrovany partner ¢i registrovana
partnerka ob¢ana Unie,

i) pfimy potomek obcana Unie nebo manzela, manzelky nebo
registrovaného partnera ¢i registrované partnerky obc¢ana Unie,
ktery je

)  mladsi 21 let nebo

[1) osobou vyzivovanou ob¢anem Unie nebo 0sobou
vyzivovanou manzelem, manzelkou nebo registrovanym
partnerem ¢i registrovanou partnerkou ob¢ana Unie, nebo
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vyzivovany piedek v pfimé linii obfana Unie a takovi ptedci
manzela, manzelky nebo registrovaného partnera ¢i registrované
partnerky obcana Unie.

13 Pravo pobytu v Irsku je zakotveno v ¢lanku 6 natizeni z roku 2015, pficemz ¢l. 6
odst. 3 pism. a) stanovi:

3) a) Obcan Unie, na kterého se vztahuje nafizeni ¢. 3 odst. 1 pism. a),
muze pobyvat ve stat¢ po dobu delsi nez 3 mésice, pokud:

i)

i)

i)

iv)

je ve stat¢ zameéstnanou osobou nebo osobou ‘samostatné
vydelecné Cinnou,

ma pro sebe a své rodinné ptislusniky dostatecné prostiedky, aby
se nestali nepfiméfenou zatézi pro systém, soeialni pemociystatu,
a on 1 jeho rodinni pfisluSnici gisou Wéastniky zdwavotniho
pojisténi, kterym jsou kryta vSechna rizika,

je zapsan ve vzdélavacim®, zarizeniy, schvaleném nebo
financovaném statem primarné zayucelem ‘studia a on i jeho
rodinni pfislusnici jsou G€astniky zdrayotniho pojisténi, kterym
jsou kryta vSechna rizika, a prohldSenim nebo jinym zplsobem
ministrovi prokaze, Ze,ma dostatecné¢ prostfedky, aby se on ani
jeho rodinni_ptislasnici ‘nestali nepiimétenou zatézi pro systém
socialni pomoei statu,

nebo
je,rodinnym piislusnikem obcana Unie, ktery spliiuje alespon

Jednu, podminkutuvedenou pod body i), ii) nebo iii); tim neni
dotCen odstavec 4.

14 Clanek“, odst. 1 naifzeniz roku 2015 upravuje zachovani prava pobytu v Irsku.
Tote,ustanoveni stanovi:

15

16

11.

1)"Kazda osoba s bydlistém ve staté na zaklad¢ natizeni €. 6, 9

neboy 10 ma pravo ve staté pobyvat i nadale, dokud bude spliiovat
prislusna ustanoveni dotCené¢ho nafizeni a nestane se nepfiméefenou
zatézi pro systém socialni pomoci statu.

SKUTKOVY ZAKLAD PREDBEZNYCH OTAZEK

Skutkovy z&klad sporu, z né¢hoz vzesly predbézné otazky, je nasledujici. GV je
rumunska statni prislus$nice a matka AC, rumunské obcanky, kterd pobyva a
pracuje v Irsku. AC je rovnéz naturalizovanou irskou obéankou.

GV pobyvala v Irsku pfi riznych ptilezitostech, véetné obdobi mezi lety 2009 az
2011, poté se vrétila do Rumunska. Z informaci obsazenych v jeji Zadosti o
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ptispévek v invalidité 1ze podle vSeho dovodit, Ze se v obdobi let 2011 az 2016
pohybovala mezi Irskem, Rumunskem a Spanélskem. Podle ministra pro
pracovnépravni zalezitosti a socialni ochranu (dale jen ,, ministr*) se informace,
které GV poskytla ve vztahu k tomuto obdobi, v prib&hu ¢asu ménily.

GV ve svém Cestném prohlaseni uvadi, ze jiz 15 let zije v odlouceni od svého
manzela, pticemz je po tuto dobu financné zavisla na své dcefi, ktera ji pravidelné
posilala penézni prostiedky. Na podporu tohoto tvrzeni se GV odvolavad na
doklady o ptevodech prostiednictvim Western Union v letech 2007, 2008, 2011 a
2016.

V roce 2017 se GV vratila do Irska a od té doby zde bydli. GV, ve syém €estném
prohlaseni, které ucinila v ramci tohoto fizeni, uvadi, ze #»prabéhu roku 2017
prodélala degenerativni zmény v dusledku artritidy, kterou trpi. Dne28%zaii 2017,
tedy kratce po navratu do Irska, podala GV zadost o piispcvek’ v invalidité¢ na
zaklad€ Social Welfare Consolidation Act 2005 (konSelidovany zakon o secidlnim
zabezpeceni z roku 2005, Irsko), ve znéni pozdéjsieh picdpist (daleyen ,,zdkon z
roku 2005 ). GV tvrdi, Ze legaln¢ pobyva v Irsku jake rodiéypracevnika, jenz je
obanem Unie, viéi némuz je v postaveni vyZzivevanéy,osepy. “Ministr je toho
nazoru, ze GV ma bydlist¢ v Irsku jakezto redinna piislusnice’ — predek v piimé
linii, v postaveni osoby vyzivované pracovhaikemy,jenz%e obcanem Unie, a Ze
opravnénost tohoto pobytu zavisi aagtomy, zda jsSouspodminky pobytu této osoby i
nadale plnény.

V listopadu 2017 bylo GV, ministremy pfidéleno osobni ¢islo. Osobni ¢islo je
jedine¢nym referenénim @islem,pridélovanym osobam pobyvajicim v Irsku, jehoz
prostfednictvim lze ziskat ptistup k davkam socialniho zabezpeceni.

Zadost o piispévekay ihvaliditébyla hejprve zamitnuta rozhodnutim ze dne 27.
unora 2018 Proti tomuto rezhodnuti bylo podano odvolani a dne 12. unora 2019
bylo odvolani zamitnuto. Rii obou téchto piilezitostech bylo konstatovano, ze GV
neméa wlrskuy pravospobytu. Na zakladé Zadosti podané nevladni organizaci
Crosscare, W, zastoupeni GV byl proveden piezkum rozhodnuti o odvolani.
Rézhodnutim ze dnes2. Cervence 2019 bylo konstatovano, ze GV ma pravo
pebytu, nemad@le narok na davky socialni pomoci.

Nasledne bylank piedsedkyni odvolaciho organu ufadu socialniho zabezpeceni
podana zadest o zménu rozhodnuti Appeals Officer (odvolaci organ ufradu
socialniho zabezpeceni, Irsko). Rozhodnuti u¢inéné v ramci tohoto ptezkumu bylo
vydédno dne 23. Cervence 2019, pficemz bylo konstatovano, ze GV nema na
ptispévek v invalidit¢ ndrok. Predsedkyné odvolaciho organu tfadu socialniho
zabezpeceni uvedla, Ze odvolaci organ Gfadu socialniho zabezpeceni ,, povazoval
za prokadzané, ze [GV] je vyzivovanym predkem v primé linii obcanky Unie, kterd
je pracovnici v Irsku*. Rovnéz bylo konstatovano, Ze odvolaci organ uradu
socialniho zabezpeCeni povazoval za zjisténé, ze GV ,,prokadzala, Ze jeji status
vyzivované osoby vznikl pred tim, nez [GV] nadsledovala svou dceru do Irska*.
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Piedsedkyné odvolaciho organu tfadu socialniho zabezpeceni vyslovila ohledné
prava pobytu GV nasledujici zavér:

,Podle smérnice 2004/38/ES a natizeni z roku 2015 (S.I 548 z roku 2015),
ktera tuto smérnici dale provadéji, vSak neni pravo pobytu nepodminéné.
Smérnice i nafizeni rozliSuji mezi ekonomicky ¢innymi osobami a osobami,
které jimi nejsou.

Clanek 11 S.1. 548 z roku 2015, tykajici se zachovani prava pobytu, stanovi:

Kazda osoba s bydlistém ve staté¢ na zakladé natizeni & 6,39 nebo 10
ma pravo ve staté 1 nadale pobyvat, dokud bude_spliovat piislusné
ustanoveni dotéen¢ho nafizeni a nestane se nepiimeéfenounzatczi pro
systém socialni pomoci statu.

[GV] ma sice ve staté své bydlisté podle Clanku 6, nieméné prave pobytu
neni nepodminéné a trva, dokud tato osobaysplinje pezadavkys€lanku 6 a
nestane se nepiimétenou zatézi pro systém,socialni pomogi statu.

Nedomnivam se tedy, Ze se odvolaciyorgan ufadu ‘socialniho zabezpeceni
dopustil nespravného pravniho posouzeni z divedt, které byly uplatnény
pani Hetherington v zastoupeni [GV], a,za,téehto okolnosti jsem nucena
Zadost o zménu rozhednuti@dvolactho organuafadu socialniho zabezpeceni
odmitnout.*

Odkaz na ,,clanek 6 ve vySe uvedeném vynatku je odkazem na vySe uvedené
nafizeni ¢. 6 z roku 2015, nikolivna ‘€lanek 6 smérnice. Nafizeni ¢. 6 odst. 3 pism.
a) odpovida ¢l. 7 odst. 1 smcmice,aprovadi je do irského prava.

PRISPEVEK~. V INVALIDITE - RELEVANTNI RAMEC PRAVNI
UPRAVY

Prispével, winvalidite je zakotven v kapitole 10 Casti 3 zakona z roku 2005 a je
vyplacen oseb&pkteraspliuje kritéria stanovena v ¢lanku 210 z&kona z roku 2005,
a'siCe;

a) » Tato osoba dosahla véku 16 let, ale nedosahla dichodového
veéku.

b) Tato osoba je z divodu urcitétho konkrétniho zdravotniho
postizeni podstatné omezena pii vykonu zaméstnani takového
druhu, jaky by v ptipad¢, ze by tato osoba invaliditou netrpéla,
odpovidal jejimu veku, zkuSenostem a kvalifikaci, bez ohledu na
to, zda tato osoba vyuzivd sluzby vzdélavani zdravotné
postizenych osob podle ¢lanku 68 Health Act, 1970 (irsky zakon
0 zdravi z roku 1970).
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c) Aniz by bylo dotéeno ustanoveni odstavce 2, vySe penéznich
prostiedkd, které ma tato osoba kdispozici na tyden,
nepiekracuje vysi pfispévku v invalidité¢ (v€etné jakéhokoliv
navySeni tohoto ptispévku), ktery by byl této osobé vyplacen
podle kapitoly 10, pokud by tato osoba neméla zddné penézni
prostredky.

Piispévek v invalidité je platbou socialni pomoci vyplacenou bez ohledu na to,
zda fyzicka osoba platila piispévky na socialni pojisténi. Jedna se o platbu
financovanou prostfednictvim vSeobecného zdanéni a z vnitrostatniho hlediska
kvalifikovanou jako piispévek!. Pfispévek v invalidité je pro ucely natizeni (ES)
¢. 883/2004 kvalifikovan jako zvlastni nepiispévkova penézita davkayJe uveden v
ptiloze X natizeni 883/2004. Uelem této platby je ochrand’pred ‘chudoboun(viz
Petecel v. The Minister for Social Protection [2020] (IESC 41,%bodw29). Na
ptispévky v invalidité vyplatil irsky stat v roce 2018 celkemnl,6'miliardy EUR.

Podminkou vzniku néaroku na vyplatu ptispévkuy invalidité je, spliéni kritérii
zpusobilosti, vcetn¢ Iékatskych kritérii a, pesouzeni wmajetkovych pomért.
Lékarskd kritéria vyzaduji, aby byla oseba, z divodu urcitého konkrétniho
zdravotniho postizeni podstatné omezena,pi1 wykonu zamestnani takového druhu,
jaky by v pfipadé, ze by tato osoba invaliditou'netrpélajmodpovidal jejimu véku,
zkuSenostem a kvalifikaci, bez ohleduyna tojzda tate osoba vyuziva sluzby
vzdélavani zdravotné postizenychyosob¥podle ¢lanku68 zakona o zdravi z roku
1970. Posouzeni majetkovychypomeri obnasi wypocet vSech prostiedkl v souladu
s pravidly stanovenymi v ptiloze 3 zakona 'z roku 2005. To zahrnuje 1 vypocet
vSech pifijmt a kapitalu, které, ma, fyzickal osoba k dispozici. Vypocet piijml
zahrnuje i jakékoli_ piijmy,sktercurcita osoba pobira od rodinnych piislusnikd.
Piispévek v invalidité, je plathou wyplacenou fyzickym osobam, dokud spliuji
kritéria zptisobilosti.

Clanek 210 'odst. 9%zakonayz roku 2005 brani tomu, aby byl piispévek v invalidité
vyplacén,osob¢, pokud, tato) osoba nema své obvyklé bydlisté ve staté. Obvyklé
bydlisté je ‘definoyanoyy €. 246 odst. 1 zakona z roku 2005. Clanek 246 odst. 5
zdkonayz roku 2005%btani tomu, aby méla urcita osoba obvyklé bydlisté ve staté
(ve smyslu zakona), pokud nema v Irsku pravo pobytu. Podstatou rozhodnuti
napadenehovG V4 byla otdzka, zda ma GV pravo pobytu v Irsku a zda by byla z
duvedu pozbytl svého statusu vyZzivované osoby nepfiméfenou zatézi pro systém
socialni pomoci statu.

L. Systém socialni ochrany v Irsku zahrnuje vSeobecné platby (napiiklad pfidavky na ditg), davky
[které jsou spojeny s vyplacenim piispévkd zvanych Pay Related Social Insurance (prispévky na
socialni pojisténi spojené se mzdou, dale jen ,,PRSI“) a financovany Fondem socialniho
pojisténi] a piispévky (které nejsou spojeny s vyplacenim piispévka PRSI a jsou financovany
prostfednictvim vSeobecného zdanéni).
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DOSAVADNI PRUBEH RIZENI

Usnesenim High Court (Vrchni soud, Irsko) ze dne 21. fijna 2019 bylo GV
dovoleno pozadat o soudni pfezkum rozhodnuti pfedsedkyné odvolaciho organu
tfadu socialniho zabezpedeni ze dne 23. &ervence 2019. Rizeni bylo vedeno
soudcem Simonsem, ktery ve véci rozhodl dne 29. kvétna 2020. High Court
(Vrchni soud) vydal usneseni certiorari zrusujici rozhodnuti piedsedkyné
odvolaciho organu tufadu socialniho zabezpeceni a kromé toho vydal jesté
prohlaSeni o tom, ze slova ,,/...] a nestane se neprimerenou zatézi pro systém
socialni pomoci stdtu® uvedend v nafizeni ¢. 11 odst. 1 nafizeni zdroku 2015 o
Evropskych spoleCenstvich (volny pohyb osob) (S.I 548 z reku 20Q15) jsou
neslucitelna se smérnici Rady 2004/38/ES v rozsahu, v jakém se,pouziji na,osoby
vykonavajici pravo pobytu podle ¢l. 6 odst. 3 pism. a) bed" iv)ynaiizeni z¥oku
2015, jestlize je touto osobou rodinny ptislusnik obcanasyUnie, ‘ktery spliuje
podminky uvedené v ¢l. 6 odst. 3 pism. a) bod 1) nafizeni z rekin2015.

Souhrnné Ize fici, ze High Court (Vrchni soud)yrozhedl taky zenGV spliuje
definici rodinného piislu$nika ve smyslu ¢l. 2.0dst. 2 pismyd)smérnice a spliuje i
podminku tykajici se statusu vyzivovangé @soby, jaky pozaduje ¢l. 2 odst. 2
pism. d), nebot’ podle nazoru soudce High,Court\(Vrchni soud) plati, Ze jakmile je
status vyzivované osoby prokézan (dotéenym- redinnym piislusnikem obcana
Unie) v zemi puvodu, pak_ v okamziku, kdy tento redinny piislusnik pozada, aby
mohl nasledovat obcana Wnie do hostitelského) clenského statu, bude mu v
hostitelském ¢lenském staté su€dCit pravo pebytusaniz by tento rodinny piislusnik
musel byt i nadale v postaveniyosobyhvyzivované obanem Unie. Soudce tak
dospél k zavéru, ze GVouna ‘pravo pobytll ve staté a ze ,,pro pracovnika a
vyzivovaného rodinného\prislusntka neplati pozadavek sobéstacnosti podle ¢l. 7
odst. 1 pism. a)_unebe, ¢LN\7 “odst~, pism. b)“. Konstatoval, ze piedsedkyné
odvolaciho organu “afadu_socidlniho zabezpeCeni se dopustila pochybeni, a
rozhodl (v bodech, 85 a 86) takto:

,»89. Odtvodneni,podané piedsedkyni odvolaciho organu tradu socialniho
zabezpeceni, i ustanoveni nafizeni €. 11, o ktera se opirala, jsou neslucitelna
s'pozadavky smérnice 2004/38/ES. Unijni normotvirce stanovil, ze pfiznani
prava na rovné zachézeni v oblasti socialni pomoci vyzivovanym rodinnym
prisluSnikim migrujiciho pracovnika nepfedstavuje pro ¢lensky stat
nepriméichou zatéz. Pozadavek sobéstacnosti Se nepouzije nNa vyzivované
rodinné ptislusniky migrujiciho pracovnika, ktefi legalné pobyvaji ve staté
po'dobu delsi nez ti1 mésice.

86. Zakotveni pozadavku sobéstacnosti pro jiné kategorie obcanti Unie podle
¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) smérnice o oblanstvi je sice v
souladu s unijnim pravem, nicméné nafizeni €. 11 vnitrostatnich natizeni
zachazi piili§ daleko a je neplatné v rozsahu, v némz rozsifuje tento
pozadavek na vyzZivovaného rodinného prislusnika migrujiciho pracovnika,
ktery ve staté legalné€ pobyva. Tuto ¢ast nafizeni ¢. 11 nelze pouzit, nebot’ je
nesluéitelna s ustanovenimi smérnice o ob¢anstvi, ktera maji pfimy téinek.*
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Piedsedkyné odvolaciho organu ufadu socidlniho zabezpeCeni a ministr podali
proti tomuto rozhodnuti odvolani ke Court of Appeal (Odvolaci soud, Irsko), ktery
dospél k zavéru, ze je tfeba polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku podle
¢lanku 267 SFEU.

SHRNUTI ARGUMENTACE UCASTNIKU RiZENi

Ministr tvrdi, Ze slova uvedena v ¢l. 11 odst. 1 nafizeni z roku 2015, ,,/...] a
nestane se neprimerenou zatézi pro systém socidlni pomoci statu*, json slucitelna
se smérnici tak, jak se pouZiji na osoby, jako je GV, které pfichdzejindo statu a
dovolavaji se odvozeného prava pobytu na zakladé¢ skutecnesti, “Ze jsou
vyzivovanymi rodinnymi piisluSniky — ptedky pracovnikily kiefi jseu obcany
Unie, vykonavajicimi své pravo volného pohybu v tomto ‘staté. Ministr tvrdi,\ze
definice rodinného pfislusnika uvedena v ¢l 2 odsty2 “pism. d), smeérnice
2004/38/ES zahrnuje pozadavek na to, aby rodinmy prislugnik, ztstah, osobou
vyzivovanou obanem Unie po celou dobu uplatiovaniodyozeného prédva pobytu,
a ze odvozené pravo pobytu zanikd, pokud, jiz ‘dotCenyn rodinny piislusnik
vyzivovanou osobou neni. Ministr tvrdi, ze pokud by byl GV piiznan narok na
ptispévek v invalidité, ji tvrzeny status vyziveyvané oseby viici jeji dceti by zanikl,
a nepozivala by tak jiz nadadle odvozeneéhovpravaypobytusv souladu se smérnici
2004/38/ES.

Na podporu této teze ministr podotyka, zewicelem smérnice je zakotvit pravo
pobytu vazané na splnéniquréitych pedminek a ze jakékoli pravo pozadovat
socidlni pomoc Clenského, statu jezdisledkem zptsobilosti uplatnit pravo pobytu
[viz rozsudek Dano va, Jobeenter Leipzig (C-333/13, ECLI:EU:C:2014:2358),
body 68 az 71]. Ministr tovnéz twrdi, ze Soudni dvur pfipustil, Ze ¢lenské staty
jsou opravnényfomezit'piistup ke svym systémim socidlniho zabezpeeni a Ze
pouze osobyskteré spliuji pedminky, na nichz je zaloZeno pravo pobytu, se budou
moci domahat vyplaceni davek socialniho zabezpeéeni [viz rozhodnuti ve vécech
Dano . Johcenter “Lkeipzig (C-333/13, v bodech 73-75), Brey (C-140/12,
ECLI:EU:C;2013:565), “Komise v.  Spojené  kralovstvi  (C-308/14,
ECLI'EU:C:2016:436) 2 Alimanovi¢ (C-67/14, ECLI:EU:C:2015:597)].

Ministr zastava,nazor, ze natizeni €. 11 odst. 1 nafizeni z roku 2015 nezakotvuje
absolutni“piekazku vyplaty socidlni pomoci, ale spiSe posouzeni otazky, zda by
pfiznani dot€ené socialni pomoci mé¢lo za okolnosti dané véci za nasledek, ze by
se dotCeny zadatel stal ,, neprimérenou zatézi pro systém socialni pomoci statu “.

High Court (Vrchni soud) rozhodl, Ze otdzka statusu vyzivované osoby je s
konecnou platnosti vyfeSena v okamziku, kdy rodinny pfislusnik zada, aby mohl
nasledovat pracovnika, ktery je obanem Unie, do hostitelského ¢lenského statu,
tedy ze status vyzivované osoby musi byt posuzovan pouze ,,v zemi puvodu a v
okamziku, kdy rodinny prislusnik zada o to, aby mohl nasledovat obcana Unie, ve
vztahu k nemuz je vyzivovanou osobou*. Ministr tvrdi, ze tento zavér nevyplyva
ze zpusobu, jakym byl institut vyzivované osoby Soudnim dvorem posuzovan.
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Ministr uvadi, Ze stavajici rozhodnuti Soudniho dvora se zaméiuji na zpusob
prokazani statusu vyzivované osoby (zejména pied piijezdem do statu), nikoli na
okolnosti, za kterych status vyzivované osoby po prijezdu do statu bud’ zanika,
nebo kdy Ize mit za to, ze trva i nadale. Podle vyjadfeni ministra v pfipadech, kdy
status vyzivované osoby zanikne, zanikne rovné€z odvozené pravo pobytu zalozené
na tomto statusu. To lze dovodit naptiklad z pouziti pfitomného ¢asu (,,jsou
vyzivovanymi osobami) v ¢l. 2 odst. 2 smérnice. Ministr zastava nazor, ze zadné
ustanoveni unijniho prava nebrani piehodnoceni toho, zda tvrzeny status
vyzivované osoby, z n¢jz vychazi odvozené pravo pobytu, v hostitelském staté
trva. Clanek 14 odst. 2 smérnice naopak potvrzuje, Ze pravo gobytu podle
Clanku 7 smérnice trvd, dokud rodinny pfislusnik splituje podminky ‘stanovené
smérnici.

Pokud jde o tvrzeni GV odvolavajici se na rozhodnuti, veyvéci 316/85 Lebon
(ECLLLEU:C:1987;302), ministr podotyka, ze v uvedenéyveei Soudni dvir v
kontextu posuzovani prav obsazenych v nafizeni 1612/68 tozhodl, Ze posouzeni
zavislosti je ,, faktickou situaci, zejména poskytovanim pedpory. pracovnikem, aniz
by bylo treba urcovat duvody takové podpowy poskytevane pracovnikem*, a ze
., Status vyzivovaného rodinného prislusnika mepredpokladdsprdavo na vyzZivné
[viz téz Jia (C-1/05, ECLI:EU:C:20074mbody. 36 —37). Ve véci Lebon Soudni
dvir rovnéz potvrdil, Ze narok na socialniypomee, mize zaniknout v piipadé
zaniku zavislosti (viz bod,14). Vemwéci Singh (€-218/14, ECLI:EU:C:2015:476)
bylo potvrzeno, ze pravo redinnyeh prisluSniki pobyvat na izemi hostitelského
Clenského statu na zakladé ¢h,7 odst, 2 jeizachevano pouze za predpokladu, ze
spliuji podminky uvedené vtemte ustaneveni (viz bod 57).

Ministr dale uvadi, ze Soudnindwiir tovnéz rozhodl, ze ma-li byt urcitad osoba
kvalifikovana jako “wyzivovamna, “musi byt prokdzana existence skutecné
zavislosti** [Reyes (C=423/12, ECLI:EU:C:2014:16, bod 20); Jia, bod 20]. Ministr
podotyka, zewrozsudku,Reyes, Soudni dvir potvrdil, ze podminkou zpusobilosti
podle ¢l. 2 odst. 2 je, ze zavislost musi existovat pfed vstupem do ¢lenského statu
(bod 22), askonstateval, ze takovou zavislost lze osvéd¢it prokazanim
pravidelnéhoy, vyplaceni penéznich c¢astek vyzivované osobé. Bylo rovnéz
rozhodnuto,\ze skute€nost, ze rodinny piislusnik je schopen najit si praci, nema
vliy na.vyklad podminky ,,byt vyzivovan® a Ze Clensky stdt nemlize rodinného
prislusnika vapostaveni potomka nutit, aby se pokousel najit si praci ve své zemi
puvedu, coby podminku toho, aby byl povazovan za osobu vyZzivovanou, ani
skute€nost, ze by tento rodinny pfislusnik v postaveni potomka mohl ziskat v
Clenském staté praci, nebrani tomu, aby si zachoval postaveni ,, vyZivované osoby “
(viz body 28 a 33). Ministr vSak podotyka, ze rozhodnuti ve véci Reyes se tykalo
otazky vstupu na tzemi statu, tedy ex ante posouzeni podminky ,,byt vyzivovan®
pii piijezdu do statu. Netykalo se otazky, jako je tomu v projednavané véci, zda
muze status vyzivované osoby zaniknout, kdyz mé rodinny piislusnik v
hostitelském staté bydliste.

GV tvrdi, ze nafizeni €. 11 odst. 1 vnitrostatnich provadécich natizeni z roku 2015
je protipravni a predstavuje piekroCeni pravomoci ve vztahu ke smérnici
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2004/38/ES, kdyz uklada obéaniim Unie, ktefi pracuji v dotéeném staté, a jejich
zpusobilym rodinnym pftislusnikiim, jako je vyzivovany predek v piimé linii,
podminku ,,nepfimétené zatéze* za situace, kdy zadna takova podminka neni v
¢lanku 7 smérnice obsazena. Dcera GV je obcankou Unie, kterd v uvedeném staté
jiZ mnoho let pobyvé a pracuje; ma tedy v tomto staté¢ pravo pobytu podle €l. 7
odst. 1 pism. a). GV, kterd je vyzivovanym ptedkem v piimé linii, ma tedy pravo
pobytu ve staté podle ¢l. 7 odst. 1 pism. d). Pokud ma rodinny piislusnik, jako je
GV, bydlisté v ¢lenském staté na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. d) jakozto rodinny
ptislusnik obcana Unie, ktery ma ve staté bydlisté podle ¢l. 7 odst..1 pism. a),
nevztahuje se na zadnou z téchto osob podminka ,, neprimérené zateze". GV tvrdi,
7ze podminky, které se vztahuji na jednotlivé kategorie obcanty Unie,a jejich
rodinnych pftislusnikd, jsou taxativné specifikovany v ¢lanku 7y piiéemz €lenské
staty nejsou opravnény ukladat dal$i podminky nad ramec techy, které “jsou
stanoveny v uvedeném ¢lanku. PoZadavek sobéstacnosti je \omezen na
ekonomicky necinné obcany a jejich rodinné ptislusniky; jakoz 1 na studenty a
jejich rodinné piislusniky. Pokud jde o posledné uvedenc;, kategerie rodinnych
ptislusnik studenta, kteti maji pravo pobytu, podlcha “emezenim podle ¢l. 7
odst. 4.

Déle, jak uvedl soudce High Court (Mrehnitvsoud) wbodé 21 sveho rozsudku,
,Pravo na rovné zachdzeni se vztahuje nejem, na, obcany“Unie, ale i na rodinné
prislusniky, kteri jsou statuimi pristusniky. tretich zemi @ maji pravo pobytu nebo
trvalého pobytu v hostitelském staté . “Clanek 24 odst. 2 umoziiuje odchylnou
upravu, podle niz hostitelsky*¢lenskyastat nenispovinen piiznat narok na socialni
pomoc, ovSem tato odchylnayiprava plati pouze v prvnich tfech mésicich pobytu
(¢lanek 6) nebo ve vztahunk obcanum Unie, ktetfi si hledaji zaméstnani [¢l. 14
odst. 4 pism. b)]; zadny zitéchtowptipadii v projednavané véci nenastal.

GV dale uvadi, ze tvezeni, ministra, podle kterého by vyuzivani socidlni pomoci
mélo za nagledek, Ze by, GVAjiz nebyla vyzivovana svou dcerou, nema oporu v
judikatufe SDEU tykajici Se statusu vyzivované osoby. Jak SDEU rozhodl v bodé
21 rozsudku ve,véci Reyes:

,»Lato'zavislostyge vysledkem faktické situace, kterd se vyznacuje okolnosti,
Ze! materialnfwpodpora rodinného pfislusnika je zajiSt€éna obCanem Unie,
ktery wyuZil svobody pohybu, nebo jeho manzelem ¢i manzelkou (v tomto
smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Jia, bod 35).

Ve véciiReyes Soudni dvur dale v bodé 22 rozhodl, Ze ,, /n]ezbytnost materialni
podpory musi existovat ve staté piivodu nebo staté posledniho pobytu takového
potomka v okamzZiku, kdy Zada, aby mohl uvedeného obcana ndsledovat“ a Ze tato
pfedchozi podminka je splnéna, pokud ,,obcan Unie [...] vyplaci pravidelne
béhem znacne dlouhého obdobi tomuto potomkovi penézni castku, kterd je pro
posledné uvedeného nezbytna, aby uspokojil své zakladni potreby ve staté puvodu,
pritom umoznuje prokdzat, Ze tento potomek je na uvedeném obcanovi skutecné
zavisly “ (v bodé 24).
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SDEU se ve véci Reyes rovnéz zabyval otdzkou, zda miiZze rodinny ptisluSnik
pozbyt statusu vyzivované osoby, jakmile se jiz nachazi v hostitelském ¢lenském
staté (v uvedené véci rodinny prislusnik nastoupil do zaméstnani), pti¢emz v bodé
33 rozhodl, Ze ,,¢l. 2 bod 2 pism. c¢) smérnice 2004/38 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze skutecnost, Ze rodinny prislusnik je z diivodu takovych osobnich
okolnosti, jako jsou jeho vek, odborna kvalifikace a zdravotni stav, povazovan za
osobu majici rozumné vyhlidky najit si zaméstnani a kromé toho ma v umyslu v
hostitelskéem clenském staté pracovat, nema vliv na vyklad podminky byt
vyzivovan ', jez je uvedena v tomto ustanoveni “.

Jak soudce High Court (Vrchni soud) konstatoval v bodech 51-52«svéhe,rozsudku
v projednavané véci:

,51. Stejna logika se pouzije i v piipadé, Ze je,nasledna“ztratasstatusu
vyzivované osoby zpusobena tim, Ze je rodinnému prislusnikevi v
hostitelském ¢lenském staté pfiznana socialnfipomoe. “Pokud je existence
pozadovaného statusu vyzZivované osoby “prokdzana, ve stat€ piavodu
v okamziku uplatnéni odvozené¢ho prava, pobytu,\neéni), pobytovy status
pozdéjsim pfiznanim socidlni pomoci«dotéen.

52. Opacny vyklad zastavany z pozice, zalovanychyje nejen neslucitelny s
vyse uvedenou judikaturou, ale byl\by nesluéitelny,i s ¢lankem 24 smérnice
o obcanstvi [...]*

GV si dovoluje nesouhlasitss tviizenim ministra, podle n¢hoz se rozhodnuti SDEU
ve vécech, jako jsou Leben, Jia azReyes,\zabyvaji predev§im otazkou, jak miize
byt existence statusu wyzivowané osoby prokazana pro ucely prokédzani prava
prvotniho pobytu, hikoli“gkolnosti,yza“kterych status vyzivované osoby zanika,
nebo kdy lze mit zarto, Ze trya 1madale. Praveé touto otazkou se zabyval SDEU ve
veécech Lebon.a Reyes.Jak Soudni dviir uvedl v bodé€ 20 rozsudku ve véci Lebon:

Zadost, na priznand davky minimex podana rodinnym piislugnikem
migrujicihe pracoviika, ktery je timto pracovnikem vyZzivovan, nemize mit
vliv ha status,zadatele jakozto vyzivovaného rodinného ptislusnika tohoto
pracovnika. @pacné rozhodnuti by znamenalo souhlas s tezi, ze by piiznani
davky, minimex mohlo vést k zaniku statusu vyzivovaného rodinného
piislusnika na strané¢ Zadatele, a v duasledku toho odiivodnit bud’ odnéti
samotné davky minimex, nebo dokonce pozbyti prava pobytu. Takové feseni
by praxi branilo vyzivovanému rodinnému piislusnikovi v tom, aby zadal
ptiznani davky minimex, ¢imZ by naruSilo rovné zachazeni poskytované
migrujicimu pracovnikovi. Status vyzivovaného rodinného ptislusnika by
tedy m¢l byt posuzovan nezavisle na pfiznani davky minimex.*

Kromé¢ toho se GV domniva, Ze sama podstata argumentace ministra trpi urc¢itou
zasadni nelogicnosti, kdyz ministr tvrdi, ze kliCovou otazkou jsou okolnosti, za
kterych status vyzivované osoby zanik4, nebo kdy lze mit za to, Ze trva i nadale.
Pokud se, jak tvrdi zalobkyné, v souladu srozsudkem ve véci Reyes a tam
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citovanou judikaturou pozadavek osvéd¢eni statusu vyzivované osoby pro ucely
prokazani statusu zpiisobilého rodinného ptislusnika zaméfi na prokézéani statusu
vyzivované osoby v zemi puvodu, pak je tvrzeni ministra, Ze je rovnéZ potieba
prokazat trvani statusu vyzivované osoby v hostitelském ¢lenském staté, zcela
nespravné.

Konecné, v zastoupeni GV se uvadi, ze postoj ministra by vedl K poruseni prava
na rovné zachazeni zakotveného v ¢lanku 24 smérnice o obc¢anstvi, ktery upravuje
pouze tfi odchylky, z nichz zadna se v projednavané véci neuplatni. To potvrdil i
Soudni dvur v rozhodnutich ve vécech Vatsouras (spojené véci £-22/08 a C-
23/08, ECLI:EU:C:2009:344), Komise v. Rakouske (C-75/11,
ECLI:EU:C:2012:605) a Dano (C-333/13). Jak Soudni dvir potwvrdilve véei L. N.
(C-46/12, ECLI:EU:C:2013:97), druhy odstavec ¢lanku 244e jakeZte viyjimka ze
zasady rovného zachazeni stanovené v ¢lanku 18 SFEU, —‘piitom €l. 24%odst.” 1
smérnice 2004/38/ES je jen zvlastnim vyjadienim této zasadyd— ticba vykladat
striktné a v souladu s ustanovenimi Smlouvy, véetné ustaneveni tykajicich se
obcanstvi Unie a volného pohybu pracovnikd. A€kol, W, rozhednuti Soudniho
dvora ve véci Brey se uvadi, ze ¢lenské staty majiurCity,,, prostor pro uvazeni*, je
zde rovnéz uvedeno, Ze tento prostor pro, uvazehi nesmi byt Clenskymi staty
uzivan takovym zpasobem, ktery by ohrezevahcil smérmice 2004/38/ES.

ODUVODNENI ROZHODNUTI PREDKLADAJICIHO SOUDU PODAT
ZADOST O ROZHODNUTH O PREDBEZNE OTAZCE

Judikatura, na kterou se,ucastniei fizeni, odvolavaji, se sice okrajové dotyka
otazek, které jsou predmétemntéto,zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, zadné
Z téchto rozhodnuti“se vSak piesneétémito otdzkami nezabyva a nelze tvrdit, ze
zalezitosti feSene vatomto Fizeni jsou acte claire. Rozhodnuti ve véci Lebon,
kterého se .dovelava “GViybylo *vydano roku 1987 a tykd se natizeni ¢.
1612/68/EHS. VVznesené otazky'maji systémovy vyznam jak pro plny rozsah prav
pobytugpiiznanych wyzivovanym rodinnym piislusnikim obcanid Unie podle
smérnicey, 2004/38/ES,, tak pro zpusobilost téchto rodinnych piislusnika ziskat
piistupy, do\systémiigsocidlni pomoci hostitelskych c¢lenskych statd. Predbézné
otazky se tykaji vykladu smérnice 2004/38/ES 1 stavajici judikatury Soudniho
dvora, ‘pricemz, Court of Appeal (Odvolaci soud) ma za to, ze rozhodnuti o
predbéznyeh otdzkach je nezbytné k tomu, aby mohl ve véci v pivodnim fizeni
vydatyrozhodnuti.

[OMISSIS]
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