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A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)

2006. mércius 9.”

A C-293/04. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjdn benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tirgyaban,
amelyet a Gerechtshof te Amszterdam (Hollandia) a Birésaghoz 2004. julius 9-én
érkezett, 2004. junius 14-i hatdrozatéval terjesztett el6 az el6tte

a Beemsterboer Coldstore Services BV

és
az Inspecteur der Belastingdienst - Douanedistrict Arnhem
kozott folyamatban 1év6 eljardsban,
A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, J. Makarczyk (el6add), R. Schintgen,
R. Silva de Lapuerta és G. Arestis birak,

* Az eljards nyelve: holland.
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fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

- a Beemsterboer Coldstore Services BV képviseletében Jan van Nouhuys
advocaat,

—~ az Inspecteur der Belastingdienst - Douanedistrict Arnhem képviseletében
G. E. Wijngaard, meghatalmazotti min4ségben,

- a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és C. Wissels, meg-
hatalmazotti mindségben,

~ az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitéje: G. Albenzio avvocato dello Stato,

~ az Eurépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében X. Lewis, meghatalmazotti
mindségben, segitbje: F. Tuytschaever avocat,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2005. szeptember 8-i tArgyaldson tortént meg-
hallgatisat kovetGen,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a Kozosségi Vamkédex 1étrehozésarsl
52616, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302. 1. o,; magyar
nyelvii kiilonkiadés 2. fejezet, 4. kétet, 307. o., a tovabbiakban: Vamkddex) 220. cikke
(2) bekezdése b) pontja — mind eredeti, mind a 2000. november 16-i eur6pai
parlamenti és tandcsi 2700/2000/EK rendelettel (HL L 311., 17. o.; magyar nyelvii
killonkiadas: 2. fejezet., 10. kotet., 239. 0.) médositott — szévegének értelmezésére
vonatkozik.

A kérdéseket a holland jog alé tartozé Beemsterboer Coldstore Services BV tarsasig
(a tovdbbiakban: Beemsterboer) és az Inspecteur der Belastingdienst — Douane-
district Arnhem (a tovébbiakban: Inspecteur) kozott a behozatali vam utélagos
beszedése targyaban folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A Vdmkddex

A Vamkédex 220. cikkének eredeti szévege szerint:

»(1) Ha a vimtartozasbdl szdrmazé vamosszeget nem vették konyvelésbe a 218. és
219. cikknek megfeleléen, vagy a jogszabdly szerint fizetendd 6sszegnél alacso-
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nyabbat vettek kdnyvelésbe, a beszedend8 vamdsszeget vagy annak még fennmaradé
részét attdl a naptdl szédmitott két napon beliil kell kényvelésbe venni, amikor a
vdmhat6sig tudomdst szerez a helyzetrd], ki tudja szdmitani a jogszabdly szerint
fizetendd Osszeget, és meg tudja dllapitani az adds személyét (utdlagos konyvelésbe
vétel). Ez a hatéridé a 219. cikknek megfeleléen meghosszabbithato.

(2) A 217. cikk (1) bekezdésének masodik és harmadik albekezdésében emlitett
esetek kivételével, nem torténik utélagos konyvelésbe vétel, ha:

]

b) a jogszabdly szerint jaré vimosszeget a vdmhatdsig hibajabél nem vették
konyvelésbe, amit a jéhiszemien eljaré, a vdmdru-nyilatkozatra vonatkozé
hatdlyos jogszabédlyokban megéallapitott rendelkezéseket teljesits, megfizetésért
felel6s személy nem észlelhetett;

A Vamkédex 220. cikke (2) bekezdésének a 2700/2000 rendelettel médositott
b) pontja 2000. december 19-t6l kezd6dben igy rendelkezik:

»a jogszabdly szerint jaré vdmdsszeget a vdmhatésdg hibdjabél nem vették
konyvelésbe, amit a jéhiszemiien eljard, a viméru-nyilatkozatra vonatkozé hatalyos
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jogszabélyokban megallapitott rendelkezéseket teljesit, megfizetésért felelSs
személy nem észlelhetett,

Ha az dru preferencidlis stitusza valamely harmadik orszdg hatdésigait magaban
foglalé adminisztrativ egyiittmiikddés rendszerének keretén beliil keriil megéllapi-
tasra, az igazolds ezen hat6sagok altali kiaddsa — amennyiben az hibasnak bizonyul —
olyan hibanak szdmit, amely az els§ albekezdés értelmében nem volt észlelhetd.

A hibés igazolas kiaddsa azonban nem szdmit hibanak, ha az igazolds az exportér
dltal szolgaltatott adatok hibas feltiintetésén alapul [helyesen: ha az igazolds
kidllitdsara az exportdr dltal megadott helytelen adatok alapjan keriilt sor], kivéve
kiilonosen, ha nyilvanvald, hogy a kiadé hatéségok tudatiban voltak vagy tudatiban
kellett volna lenniitk annak, hogy az 4ru nem felel meg a preferencidlis elbanasra
jogosité feltételeknek.

A kotelezett hivatkozhat johiszemfiségére, ha bizonyitani tudja, hogy — az adott
kereskedelmi mtiveletek sordn — kell§ kériiltekintéssel jart el annak érdekében, hogy
minden, a preferencialis elbandshoz sziikséges feltételnek megfeleljen.

A kotelezett azonban nem hivatkozhat jéhiszemtiségére, amennyiben az Eurépai
Bizottsag az Eurdpai Kozisségek Hivatalos Lapjdban értesitést tett kozzé, amely
szerint kétség meriilt fel a preferencidlis elbdndsnak a kedvezményezett orszag
részérdl torténd megfeleld alkalmazésat illetéen.”

Az Eurdpai Kizisségek és az Eszt Koztdrsasdg kozott a szabad kereskedelemrél és az
ehhez kapcsolédo intézkedések bevezetésérél sz6l6 megdllapodds

Az egyfel6l az Eurdpai Kozdsség, az Eurépai Atomenergia-kozosség és az Furdpai
Szén- és Acélkozosség, mdsfel6l az Eszt Koztarsasag kozott a szabad kereskede-
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lemrél és az ehhez kapcsolédé intézkedések bevezetésérdl sz616, 1994. jilius 18-dn
aldirt megéllapodds (HL L 373, 1. 0., a tovabbiakban: szabadkereskedelmi
megéllapodas) tartalmazza az Eurépai Kozdsségek és az Eszt Koztrsasag kozotti
Vegyesbizottsdg 1997. mércius 6-i 1/97. sz. hatdrozatival (HL L 111, 1. o.)
médositott, a ,szdrmazo termék” forgalmanak meghatdrozasardl és az adminisztrativ
egylittmiikddés mddszereirdl sz6lé 3. sz. jegyzdkonyvet (a tovabbiakban: 3. sz.

jegyz6konyv).

A 3. sz. jegyzokonyv V. cimében szereplé ,Altalinos kévetelmények” cimii
16. ciklkének (1) bekezdése a szdrmazds igazoldsa tekintetében a kévetkezéképpen
rendelkezik:

o1) A Kozossegbol szdrmazd termékek Esztorszdgba irdnyulé behozatala és az
Esztorszdghdl szdrmazé termékek Kozosségbe irdnyulé behozatala esetén a
Megéllapodésban rogzitett elénydket élvezik az aldbbiak benyujtasa ellenében:

a) [..] az EUR.1 széllitasi bizonyitvany [a tovdbbiakban: EUR.1 bizonyitvany],
melynek mintdjat a IIL. sz. melléklet tartalmazza;

[...]". [nem hivatalos forditas]

Az emlitett jegyz6konyv , Az EUR.1 szallitasi bizonyitvany kiaddsara irdnyulé eljaras”
cimil 17. cikkének (3) bekezdése szerint:

»Az EUR1 [...] bizonyitvinyt kéré exportérnek késznek kell lennie arra, hogy az
EUR.1 [...] bizonyitvany kiéllitasa szerinti exportal$ orszég vdmhatdsaganak kérésére
barmikor bemutassa a széban forgd termék szdrmazé helyzetét, valamint e
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jegyzokonyv egyéb kovetelményeinek teljesitését igazolé megfelels okmanyokat.”
[nem hivatalos forditas]

A 3. sz. jegyz8konyv ,A szirmazdsra vonatkozd bizonyitékok és az aldtdmasztd

iratok megdrzése” cimii 28. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Az EUR.1 szdllitdsi bizonyitvany kidllitdsat kérd exportdr kiteles legalabb harom
évig megdrizni a 17. cikk (3) bekezdésében hivatkozott okményokat.” [nem hivatalos
fordit4s]

A 3. sz. jegyz6konyvnek ,A szdrmazast igazolé okmdnyok ellen6rzése” cimii
32. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A szdrmazést igazol6 okmanyok utélagos ellendrzését sziréprébaszertien vagy
akkor végzik el, ha az importdl6é orszdg vamhatésiganak alapos oka van kételkedni
az okményok hitelességében vagy a kérdéses termékek szdrmazé helyzetében, vagy e
jegyz6konyv egyéb kovetelményeinek teljesitésében.

[...]

(3) Az ellendrzést az exportdl6 orszdg vamhatésigai végzik. F hat6sigok ennek
korében jogosultak barmilyen bizonyiték kovetelésére, az exportdr konyvviteli
nyilvintartisdnak ellendrzésére, vagy barmely sziikségesnek tartott més ellen6rzés
lefolytatdsdra.” [nem hivatalos forditas]
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Az alapeljards és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Hoogwegt International BV (a tovabbiakban: Hoogwegt) 1997-ben vajat vésérolt
az észt AS Lacto Ltd (a tovébbiakban: Lacto) tarsasdgtdl. A Hoogwegt megbizésabol
eljsr6 Beemsterboer vamiigynokség intézte a szdllitmany vamkezelését annak
Hollandidba térténé megérkezésekor. Az észtorszégi eredetiinek feltiintetett arukat
a szabadkereskedelmi megallapodas alapjin a preferencidlis vamtarifa alkalmazdsé-
val szabad forgalomba helyezték. A vaj eredetének igazoldsa érdekében valamennyi
vamdru-nyilatkozathoz csatoltdk az észt vdmhatdsigok éltal a Lacto kérésére

kidllitott EUR.1 bizonyitvanyt.

Miutan az Furépai Uni6 és Esztorszag kozotti vajkereskedelemben visszaélésre utald
jelek mutatkoztak, az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga altal feldllitott kiildottség a
nemzeti vimhat6sigok bevondsdval 2000 mérciusdban vizsgalatot inditott.

A vizsgilat feltérta, hogy a Lacto nem 6rizte meg a exportalt vaj szdrmazasat tantisito
eredeti iratokat.

A tallini (Esztorszag) vamhatésag 2000. julius 14-i hatdrozatédval érvénytelennek
nyilvénitotta az EUR.1 bizonyitvényokat, és visszavonta azokat. A Lacténak az észt
vamhatésagnal benydjtott panasza nyomdn a bizonyitvanyok visszavondsarél
rendelkez6 hatdrozatot formai okokbdl megsemmisitették.
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Mivel a vaj eredetét nem lehetett megallapitani, a holland vdmhatésigok meg-
inditottdk a vdm utélagos beszedése irénti eljarast a Beemsterboerrel szemben.
Miutén a térsasdgnak a beszedési hatdrozattal szembeni panaszat elutasitottik, a
Beemsterboer keresetet nytjtott be a kérdést el6terjeszt6 birésaghoz.

Ilyen feltételek mellett a Gerechtshof te Amsterdam akként hatdrozott, hogy az
eljdrast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Bir6sag elé.

»1) A [...] [Vamkédex] 220. cikke (2) bekezdésének bevezetése és b) pontjanak Uj

2)

3)

szovege alkalmazandé-e arra az esetre, amikor a vamtartozas e rendelkezés
hatdlybalépése el6tt keletkezett, és az utdlagos beszedés irdnti eljards is ezen
id6pont el6tt indult?

Ha az elsé kérdésre adott vélasz igenld, a [...] [Vamkédex] 220. cikke
(2) bekezdése elsé fordulatdnak és b) pontjanak ij szévege alapjan ,hibas
igazolasnak” mindsiil-e az EUR.1 bizonyitvany, ha hib4s volta ténylegesen nem
éllapithaté meg, mivel az igazolds térgyat képez§ aruk eredetét az utélagos
ellendrzés soran nem lehetett megallapitani, és az aruk kizarélag emiatt nem
részesiiltek preferencidlis elbandsban; amennyiben azonban nem, az érdekelt £él
eredményesen hivatkozhat-e ezen rendelkezésre?

Ha a misodik kérdésre adott vilasz igenld, kinek kell bizonyitania, hogy az
igazolds kidllitdsara az exportSr dltal megadott helytelen adatok alapjan keriilt
sor, illetve kinek kell bizonyitani azt, hogy az igazolast kiallité hatésagok
nyilvinvaléan tudatdban voltak vagy tudatiban kellett volna lenniiik annak,
hogy az 4ru nem részesiilhet preferencislis elbandsban?
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4) Ha az elsé kérdésre adott valasz nemleges, az érdekelt fél eredményesen
hivatkozhat-e a [...] [VAmkédex] 220. cikke (2) bekezdése elsé fordulatinak és
b) pontjanak 2000. december 19-e elétt hatalyos szévegére abban az esetben, ha
utélag nem lehet megdllapitani, hogy a vdmhatéség az igazolas kibocsatasanak
idején megalapozottan bocsatotta ki az igazol4st?”

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrdl

Az elsd kérdésrél

A kérdést elSterjesztd birdsag elsé kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy
a Vamkédex 220. cikke (2) bekezdésének a 2700/2000 rendelettel médositott
b) pontja alkalmazandé-e az e rendelet hatdlybalépése elStt keletkezett azon
vamtartozdsra, amelynek utélagos beszedésére irdnyuld eljards ezen idépont el6tt
indult.

A holland kormany, az Inspecteur és az olasz kormdny ugy véli, hogy e kérdésre
nemmel kell vélaszolni. Felidézve az anyagi jogi szabalyok iddbeli hatdlydnak
kdzosségi jogi szabilyait, a holland kormany vgy véli, hogy a Vamkédex 220. cikke
(2) bekezdésének b) pontja kézdnséges anyagi jogi szabaly, amelybdl szerinte az
kovetkezik, hogy azt nem lehet visszamendlegesen alkalmazni. Az olasz kormény
szerint a Vamkddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja kizdrélag a 2000.
december 19-ét, vagyis a 2700/2000 rendelet hatdlybalépését kovetden keletkezett
vamtartozasokra vonatkozik.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga el6adja, hogy az elsé kérdésre igennel kell
valaszolni, és emlékeztet arra, hogy a 2700/2000 rendelet eldkészité dokumentaci-
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6jaban kifejtett indokokra tekintettel a Vamkédex 220. cikke (2) bekezdésének
b) pontjdhoz fiizétt rendelkezések célja nem a rendelkezés mddositisa, hanem
inkdbb annak a jogbiztonsdg javitisa érdekében térténd pontositisa volt. A
Beemsterboer szerint a Vdmkddex 220. cikkének j szovege a 2000. december 19-
ét megel6zden létezd szabdly magyardzatit jelenti, és kévetkezésképpen azt visz-
szamendlegesen kell alkalmazni.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
az eljérasi szabalyokat dltaldban a hatdlybalépésiikkor folyamatban 1évé jogvitdkra
kell alkalmazni (14sd a C-121/91. és C-122/91. sz., CT Control (Rotterdam) és JCT
Benelux kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1993. jilius 6-4n hozott itélet
[EBHT 1993., 1-3873. o.] 22. pontjit, a C-61/98. sz. De Haan-iigyben 1999.
szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 1999., I-5003. o.] 13. pontjat, a C-251/00. sz.
[Numitrénica-tigyben 2002. november 14-én hozott itélet [EBHT 2002., I-10433. o.]
29. pontjit és a C-361/02. és C-362/02. sz, Tsapalos és Diamantakis {igyben 2004.
jalius 1-jén hozott itélet [EBHT 2004., 1-6405. 0.] 19. pontjat).

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a Vamkddex 220. cikke (2) bekezdésének
b) pontja anyagi jogi szabdly, mivel az rogziti azon feltételeket, amelyek mellett a
kotelezett a védmhatésagok hibdja esetén mentesil a behozatali vam utélagos
beszedése aldl. Kovetkezésképpen e rendelkezés elvben nem alkalmazhaté a
hatalybalépését megel6z@en keletkezett jogviszonyokra.

A kozosségi jog anyagi jogi szabalyai azonban kivételesen tgy értelmezheték, hogy
azok a hatélybalépésiiket megel6zden keletkezett jogviszonyokra is vonatkoznak,
amennyiben azok sz6vegébdl, céljabdl és rendszertani elhelyezkedésébdl az ilyen
értelmezés vilagosan kovetkezik (ldsd a 212/80-217/80. sz., Salumi és tdrsai
egyesitett {igyekben 1981. november 12-én hozott itélet [EBHT 1981., 1-2735. o.]
9. pontjat, a C-34/92. sz., GruSa Fleisch iigyben 1993. jllius 15-én hozott itélet
[EBHT 1993., I-4147. 0.] 22. pontjit, valamint a C-74/00. P. és C-75/00. P. sz., Falck
és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 2002. szeptember 24-
én hozott itélet [EBHT 2002., I-7869. 0.] 119. pontjit).
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Meg kell jegyezni, hogy a 2700/2000 rendelet (11) preambulumbekezdése szerint a
Vémkédex 220. cikke (2) bekezdése b) pontja mddositésinak az a célja, hogy a
preferencialis intézkedések konkrét esetei vonatkozdsiban meghatdrozza a ,vamha-
tésagok altal elkovetett hiba” és a ,fizetésért felelés személy johiszemiisége”
fogalmakat. Ekképpen e cilkk érdemi médositds helyett arra irdnyul, hogy pontosan
kifejtse ezen, a 220. cikk eredeti valtozatdban mdr szerepld és a Birésag itélkezési
gyakorlatdban korabban részletesen kimunkdlt fogalmakat (lsd kiiléndsen a
C-153/94. és C-204/94. sz., Faroe Seafood és tarsai egyesitett iigyekben 1996. majus
14-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-2465. o.] 92. és 97. pontjat, a C-15/99. sz.
Sommer-tigyben 2000. oktéber 19-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-8989. o.] 35—
37. pontjit, a C-30/00. sz, William Hinton & Sons tigyben 2001. oktéber 11-én
hozott végzés [EBHT 2001, I-7511. o] 68-73. pontjat és a fent hivatkozott
Hlumitrénica-tigyben hozott itélet 42. és 43. pontjat).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Vamkédex 220. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak 4j szévege elsédlegesen értelmezési célt szolgal, és azt az annak
hatalybalépése el6tt keletkezett jogviszonyokra is alkalmazni kell.

Azonban a valamely anyagi jogi rendelkezésnek tulajdonitott ilyen hatély nem
veszélyeztetheti a KozOsség alapveté elveit, nevezetesen a jogbiztonsig és a
bizalomvédelem elveit, amelyek szerint a kozosségi jognak vildgosnak és kiszamit-
haténak kell lennie a jogalanyok szdmdra (lésd e tekintetben a fent hivatkozott
Salumi és tdrsai egyesitett igyekben hozott itélet 10. pontjat, a 21/81. sz. Bout-
ligyben 1982. februar 10-én hozott itélet [EBHT 1982., 381. 0.] 13. pontjat, a fent
hivatkozott GruSa Fleisch iigyben hozott itélet 22. pontjat és a C-376/02. sz., Goed
Wonen tigyben 2005. 4prilis 22-én hozott itélet [EBHT 2005., I-3445. 0.] 33. pontjat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy egyfeldl a 2913/92 rendelet médositasarél
sz016 parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozé médositott javaslat (COM (99)
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236. sz. végleges irat) (1) cikkébdl és indokoldsabdl az kivetkezik, hogy a Vamkédex
220. cikke (2) bekezdése b) pontjinak 1ij szévege a jogbiztonsag javitdsat szolgélja
azzal, hogy megosztja a bizonytalansdg kockdzatat az importalé és a rendszer kozott,
és pontosan meghatdrozza a vdmhatésigok kotelezettségeit. Masfeldl, amint azt a

” s

- fétanacsnok inditvényanak 32. pontjéban kifejti, az Gj szoveg megerSsiti az érintett

vallalkozas jogos bizalménak védelmét a vamhatésdgoknak a harmadik orszigokbél
szarmaz6 druk preferencidlis statuszdval kapcsolatban elkdvetett hibai esetén.

Ekképpen a széban forgé rendelkezésnek a hatalybalépése eldtt keletkezett

jogviszonyokra t6rténd alkalmazésa nem sérti sem a jogbiztonsig elvét, sem a
bizalomvédelem elvét.

A fentiek fényében a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Vamkédex
220. cikke (2) bekezdésének a 2700/2000 rendelettel médositott b) pontja
alkalmazandé az e rendelet hatdlybalépése el6tt keletkezett azon vamtartozésra,
amelynek utdlagos beszedésére irdnyuld eljards ezen idépont el6tt indult.

A mdsodik kérdésrd

A misodik kérdés két részre oszthat6. A kérdést elSterjesztd birdsag e kérdésének
elsé részében lényegében azt kivinja megtudni, hogy a Vamkédex 220. cikke
(2) bekezdésének a 2700/2000 rendelettel médositott b) pontja szerinti ,hibas
igazolasnak” minésiil-e az EUR.1 bizonyitviny abban az esetben, ha az utélagos
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ellendérzés alapjan mér nem lehet megéllapitani azon aruk eredetét, amelyekre e
bizonyitvanyt kidllitottak. A kérdést elbterjeszté birdsag a kérdés mésodik részében
pedig arra kivancsi, hogy amennyiben nem ez a helyzet, az érdekelt fél eredményesen
hivatkozhat-e az emlitett rendelkezésre.

ElSzetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 3. sz. jegyz6konyv rendelkezéseiben
foglaltak szerint a megéllapodasban rogzitett preferenciélis rendszert kell alkalmazni
a K6zosségbol vagy Esztorszaghdl szdrmazé arukra, ha a termék eredetét tandsitd
EUR.1 bizonyitvany benytjtasra keriil.

A 3. sz. jegyz6konyv szerint azonban lehetséges a szdrmazast igazolé okményok
utdlagos ellenérzése abban az esetben, ha az importdlé orszdg vamhatdsiaganak
alapos oka van kételkedni az okmdnyok hitelességében vagy a kérdéses termékek
szdrmaz6 helyzetében, vagy e jegyz6konyv egyéb kovetelményeinek teljesitésében.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Lacténdl végzett
vizsgalat feltarta, hogy a tdrsasig nem Grizte meg az érintett termék eredetét tantisit6
eredeti iratokat, és a rendelkezésre 4116 adatok alapjin nem lehetett megallapitani az
dltala exportalt vaj eredetét.

E tekintetben a Birésdg mér kimondta, hogy az utélagos ellenérzés célja a korabban
kiallitott EUR.1 bizonyitvinyban az drura vonatkozdan megjelolt eredet valddisa-
génak ellenérzése (a C-12/92. sz., Huygen és tarsai tigyben 1993. december 7-én
hozott itélet [EBHT 1993., [-6381. 0.] 16. pontja és a C-97/95. sz., Pascoal & Filhos
tigyben 1997. jilius 17-én hozott itélet [EBHT 1997. 1-4209. o.] 30. pontja).
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A kotelezett az EUR.1 bizonyitvdny érvényességére vonatkozéan nem hivatkozhat
jogos bizalmédnak védelmére azon az alapon, hogy valamely tagillam vAmhatésagai
eredetileg elfogadtak e bizonyitvinyt, mivel a vimaru-nyilatkozatoknak a hatésigok
dltali kezdeti elfogadasa egydltalin nem zérja ki az utélagos ellen6rzés lehetéségét (a
fent hivatkozott Faroe Seafood és térsai egyesitett iigyekben hozott itélet 93. pontja).

Amikor az utélagos ellenérzés alapjin nem hatdrozhaté meg az
EUR1 bizonyitvanyban feltiintetett dru eredete, azt kell megéllapitani, hogy az
ismeretlen eredetd, tehat alaptalanul tortént az EUR.1 bizonyitvany kiallitésa, illetve
a preferencidlis vamtarifa alkalmazdsa (a fent hivatkozott Huygen és tarsai iigyben
hozott ftélet 17. és 18. pontja, valamint a fent hivatkozott Faroe Seafood és tarsai
egyesitett igyekben hozott itélet 16. pontja).

Ilyen kériilmények mellett a masodik kérdés elsd részére azt a valaszt kell adni, hogy
a Vamkddex 220. cikke (2) bekezdésének a 2700/2000 rendelettel modositott
b) pontja szerinti ,hibds igazolasnak” kell tekinteni az EUR.1 bizonyitvényt, ha az
utlagos ellendrzés alapjan mér nem lehet megéllapitani az e bizonyitvanyban
szerepl6 druk eredetét.

Tekintettel a masodik kérdés elsd részére adott valaszra, e kérdés masodik részét
nem sziikséges megvalaszolni.

A harmadik kérdésrél

A harmadik kérdés a Vamkaidex 220. cikke (2) bekezdése — 2700/2000 rendelettel
médositott — b) pontja harmadik bekezdésének értelmezésére vonatkozik.
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A Ikérdést elSterjeszté birdsdg el6szor azt kivdnja megtudni, hogy kit terhel annak
bizonyitasa, hogy az EUR.1 bizonyitvany kidllitdsdra az export6r édltal megadott
helytelen adatok alapjén keriilt sor.

E tekintetben megéllapitandd, hogy a bizonyitasi teher megosztdsanak &ltaldinosan
elfogadott szabalyai szerint azon vamhatésagok kotelesek allitasailk alatamasztisa
érdekében bizonyitani, hogy a hibds igazolasok kiallitisa az exportdr dltal megadott
pontatlan adatoknak tulajdonithatd, amelyek a vdm utdlagos beszedése érdekében
hivatkozni kivinnak a Vamkddex 220. cikke (2) bekezdése b) pontja harmadik
bekezdésének els§ fordulatira.

A nemzeti birésignak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiban irt
megéllapitdsaibdl kideriil azonban, hogy a jelen tigyben a vimhatdsidgok szdméra
lehetetlen volt annak bizonyitésa, hogy helyesek-e, vagy sem az EUR.1 bizonyitviny
kiallitdsdhoz benytjtott adatok, mivel az exportér nem tartotta meg az igazoldsokat,
jollehet a 3. sz. jegyz6kényv 28. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy az érintett
termékek eredetét tantsité iratokat legaldbb hirom évig meg kell rizni.

A gazdasag szereplSinek feladata ugyanis, hogy szerz6déses jogviszonyaik keretében
megtegyék azokat a lépéseket, amelyek segitségével kivédhetik az utélagos beszedési
eljards kockéazatit (a fent hivatkozott Pascoal & Filhos tigyben hozott itélet
60. pontja).

Ily médon az utdlagos ellenérzés céljaira, azaz az EUR.1 bizonyitvany valédisdgdnak
és pontossagédnak ellendrzésére tekintettel, a jelen tigyben a kotelezettre hdrul annak
bizonyitdsa, hogy a harmadik orszdgok hatdésdgai altal kiallitott ilyen bizonyitvanyok
helyes adatokon alapulnak.

I-2299



43

45

2006, 03. 09-f [TELET - C-293/04. $Z. UGY

Megdllapitand6, hogy az Eurépai Kozosség semmilyen esetben nem viseli az
importdr széllitéinak felréhaté magatartdsdbdl eredd hétrdnyos kévetkezményeket
(a fent hivatkozott Pascoal & Filhos iigyben hozott {télet 59. pontja).

A kérdést eldterjeszté birsig mésodsorban azt kivanja megtudni, hogy kire hérul
annak bizonyitdsa, hogy az EUR.1 bizonyitvanyt kidllité vAmhatésagok nyilvanvaléan
tudatdban voltak vagy tudatiban kellett volna lenniiik annak, hogy az 4ru nem felel
meg a preferencidlis elbandsra jogosit6 feltételeknek.

E tekintetben elegendd azt megallapitani, hogy a Vamkédex 220. cikke (2) bekezdése
b) pontja harmadik bekezdésének masodik fordulatéban szerepld kivételre hivatkozd
személyt terheli annak bizonyitésa, hogy az emlitett bizonyitvanyt kiallité hatésagok
nyilvinvaléan tudatdban voltak vagy tudatiban kellett volna lenniiik annak, hogy az
dru nem felel meg a preferenciélis elbdnésra jogosité feltételeknek.

A fentiek fényében a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Vamkddex
220. cikke (2) bekezdése — 2700/2000 rendelettel mddositott — b) pontjanak
harmadik bekezdésére hivatkoz6 személy feladata az allitasai aldtdimasztisdhoz
sziikséges bizonyitékok eléterjesztése. Ily médon elvben azon vémhatésagoknak kell
bizonyitaniuk, hogy a hibés igazolasok kiallitdsa az export6r ltal megadott pontatlan
adatoknak tulajdonithatd, amelyek a vém utdlagos beszedése érdekében hivatkozni
kivannak a 220. cikk (2) bekezdése b) pontja harmadik bekezdésének elsd
fordulatéra. Ha azonban kizdrélag az exportérnek tulajdonithaté gondatlansig
kovetkeztében a vamhatdsagok szdmara lehetetlen volt annak bizonyitasa, hogy az
EUR1 bizonyitvany kidllitdsira az exportSr dltal megadott helyes vagy helytelen
adatok alapjén keriilt-e sor, a vamfizetésre kotelezettnek kell bizonyitania, hogy a
harmadik orszagok hatésdgai éltal kidllitott e bizonyitvany helyes adatokon alapul.
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A negyedik kérdésrél

Figyelemmel az els6 kérdésre adott vdlaszra, a negyedik kérdést nem sziikséges
megvélaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szdmdara a kérdést elSterjesztd
birésdg elétt folyamatban 1év eljirds egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrsl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsig (mdsodik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Kozosségi Vamkddex létrehozasarol szolo, 1992, oktéber 12-i 2913/92/
EGK tandcsi rendelet 220, cikke (2) bekezdésének a 2000, november 16-i
eurépai parlamenti és tandcsi 2700/2000/EK rendelettel moédositott
b) pontja alkalmazandé az e rendelet hatélybalépése el6tt keletkezett azon
vamtartozdsra, amelynek utélagos beszedésére irdnyuld eljarias ezen
id6pont elétt indult,
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2) A 2913/92 rendelet 220. cikke (2) bekezdésének a 2700/2000 rendelettel
mddositott b) pontja szerinti ,hibas igazolasnak” kell tekinteni az EUR.1
széllitasi bizonyitvinyt, ha az utélagos ellenérzés alapjain mar nem lehet
megallapitani az e bizonyitvinyban szerepl6 aruk eredetét.

3) AViamkédex 220. cikke (2) bekezdése — 2700/2000 rendelettel médositott —
b) pontjanak harmadik bekezdésére hivatkozo6 személy feladata az allitasai
alatimasztasihoz sziikséges bizonyitékok elGterjesztése, Ily médon elvben
azon vamhatdésigoknak kell bizonyitaniuk, hogy a hibds igazoldsok
kiallitisa az exportdr dltal megadott pontatlan adatoknak tulajdonithaté,
amelyek a vam utdélagos beszedése érdekében hivatkozni kivannak a
220. cikk (2) bekezdése b) pontja harmadik bekezdésének els6 fordulatira.
Ha azonban kizirélag az exportérnek tulajdonithaté gondatlansig kovet-
keztében a vamhatésigok szaméra lehetetlen volt annak bizonyitasa, hogy
az. EUR.1 széllitasi bizonyitvany kidllitasira az export6ér altal megadott
helyes vagy helytelen adatok alapjan keriilt-e sor, a vamfizetésre kotele-
zettnek kell bizonyitania, hogy a harmadik orszigok hatdsigai altal
kiallitott fenti bizonyitvany helyes adatokon alapul.

Aldairasok
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