ROZSUDOK Z 9. 3. 2006 — VEC C-293/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 9. marca 2006 "

Vo veci C-293/04,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podfa ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Gerechtshof te Amsterdam (Holandsko) zo 14. jina 2004
a doruceny Stidnemu dvoru 9. jila 2004, ktory suvisi s konanim:

Beemsterboer Coldstore Services BV

proti

Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict Arnhem,

SUDNY DVOR (druhd komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J. Makarczyk
(spravodajca), R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta a G. Arestis,

* Jazyk konania: holandéina.
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generalna advokdtka: J. Kokott,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Beemsterboer Coldstore Services BV, v zastupeni: Jan van Nouhuys, advocaat,

— Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict Arnhem, v zastdpeni:
G. Wijngaard, splnomocneny zastupca,

— holandska vlida, v zastapeni: H. G. Sevenster a C. Wissels, splnomocnené
zéstupkyne,

— talianska vlida, v zastpeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zistupca, za pravnej
pomoci G. Albenzio, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: X. Lewis, splnomocneny
zastupca, za pravnej pomoci F. Tuytschaever, advokit,

po vypocuti nidvrhov generalnej advokatky na pojednéavani 8. septembra 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 220 ods. 2 pism. b)
nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307, dalej len ,colny
kédex*), ako v jeho povodnom zneni, tak aj v zneni vyplyvajiicom z nariadenia (ES)
¢. 2700/2000 Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. novembra 2000, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 311, s. 17; Mim. vyd. 02/10, s. 239).

Tieto otdzky boli podané v rdmci sidneho sporu medzi obchodnou spolo¢nostou
Beemsterboer Coldstore Services BV zaloZenou podla holandského prava (dalej len
»Beemsterboer”) a Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict Arnhem (dalej
len ,inSpekcia“) vo veci dodato¢ného vybratia dovozného cla.

Priavny ramec

Colny kidex

Clanok 220 colného kédexu v jeho pévodnom znenf uvidza:

»1. Ak suma cla vyplyvajtica z colného dlhu nebola zapisana do Gétovnej evidencie
v stlade s ¢ldnkami 218 a 219 alebo ak bola zapisané do Gétovnej evidencie vo vyske
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niz$ej ako suma dlznd na zdklade pravnych predpisov, zapi$e sa suma cla, ktord ma
byt vybratd alebo zostiva na vybratie do 2 dni odo dna, kedy sa colné organy o tejto
skuto¢nosti dozvedeli a mézu vypoditat sumu dlznd na zéklade pravnych predpisov
a urcit dlznika (dodato¢né zapisanie do Gctovnej evidencie). Této lehota moéze byt
predlZzena v silade s ¢ldnkom 219.

2. S vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 217, odsek 1, druhy a treti pododsek sa
dodato¢né zapisanie do uctovnej evidencie nevykona, pokial:

b) sa suma cla dlzna podla zdkona nezapisala do u¢tovnych dokladov v désledku
chyby na strane colnych organov, ktori osoba zodpovedna za zaplatenie cla
nemohla zistit, pricom na svojej strane konala v dobrej viere a dodrzala vetky
ustanovenia vyplyvajice z platnych pravnych predpisov tykajucich [sa] colného
vyhlasenia;

+  Cldnok 220 ods. 2 pism. b) colného kédexu bol od 19. decembra 2000 zmeneny
nariadenim ¢. 2700/2000 a znie takto:

»vySka cla zdkonne dlhovand sa nezapisala do tctov ako vysledok chyby na
strane colnych orgdnov, ktori nemohla celkom zistit osoba zodpovednd za
zaplatenie, priCom tito osoba konala v dobrej viere a re$pektovala vietky
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ustanovenia uvedené v platnych pravnych predpisoch ohfadom colnych
deklaricii.

Ak sa stanovi preferenéné postavenie tovaru na zdklade systému spoluprace
medzi spravami zahfiiajlicimi orgény alebo organy tretej krajiny, vydanie
osved¢enia tymito organmi alebo orgénmi, ak by sa ukédzalo ako nespravne,
znamena chybu, ktora sa nemohla celkom zistit v zmysle prvého pododseku.

Vydanie nespravneho osvedéenia neznamend chybu, ak sa toto osvedéenie
zakladd na nesprdvnom zauétovani faktov poskytnutych vyvozcom [na
nespravnom popise skutocnosti zo strany vyvozcu — neoficidlny preklad],
okrem pripadov, ked je zrejmé, e vydavajice orginy alebo orginy si
uvedomovali alebo si mali uvedomit, Ze tovar nesplfia podmienky uvedené na
opravnenie preferenéného zaobchidzania.

Zodpovednd osoba moze prehlasit dobrd vieru, ak dokaze preukizat, ze pocas
obdobia, ked sa konali prisluiné obchodné opericie, venovala nalezitu
starostlivost na zabezpecenie splnenia vsetkych podmienok na preferen¢né
zaobchddzanie.

Zodpovedna osoba nesmie prehlasovat dobri vieru, ak Eurépska komisia vydala
varovanie v Uradnom vestniku Eurépskych spolo¢enstiev, v ktorom sa uvadzalo,
ze existuji dovody na pochybnosti tykajice sa spravneho pouzivania
preferen¢ného systému prijimatelskou krajinou.”

Dohoda medzi Eurdpskymi spolocenstvami a Esténskou republikou o liberalizdcii
obchodovania a vykonani suvisiacich opatreni

Dohoda medzi Eurépskym spoloc¢enstvom, Eur6pskym spolo¢enstvom pre atémovi
energiu, Eurdpskym spoloc¢enstvom uhlia a ocele na jednej strane a Esténskou
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republikou na strane druhej o liberalizacii obchodovania a vykonani suavisiacich
opatreni, podpisana 18. jila 1994 [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 373, s. 2, dalej len
. »dohoda“ o volnom obchode), obsahuje protokol ¢. 3 tykajaci sa definicie pojmu
»povodné tovary“ a metdd administrativnej spoluprace, ktory bol zmeneny
rozhodnutim zmieSanej komisie Eurépskych spolocenstiev a Estonskej republiky
¢. 1/97 zo 6. marca 1997 [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 111, s. 1, dalej len ,,protokol
¢. 3.

Clanok 16 ods. 1 protokolu ¢. 3 s nadpisom ,Veobecné ustanovenia“, obsiahnuty
v hlave V, tykajici sa dokazu o pdévode stanovuje:

»1. Tovary pochddzajice zo Spolocenstva pozivaji vyhodu z ustanoveni dohody pri
dovoze do Esténska, rovnako ako tovary pochddzajice z Esténska pri dovoze do
Spolocenstva pri predlozeni:

a) ... osvedcenia o pohybe tovaru EUR.1, ktorého vzor je uvedeny v prilohe 1II;
..." [neoficidlny prekiad]

Clanok 17 predmetného protokolu s nadpisom ,Postup vydania sprievodného
osvedcenia EUR.1" obsahuje odsek 3, ktory znie:

»Vyvozca pozadujuci vydanie osvedéenia... EUR.1 musi byt schopny kedykolvek na
poziadanie colnych orgdnov krajiny vyvozu, kde je vydané osveddlenie... EUR.1,
predlozit vietky potrebné dokumenty preukazujice povahu pévodu predmetnych
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tovarov, ako aj splnenie vietkych ostatnych podmienok uvedenych tymto
protokolom.” [neoficidlny preklad)

Podla ¢lanku 28 ods. 1 toho istého protokolu s nadpisom ,Uchovanie dékazov
o poévode a dokaznych dokumentov*:

»Vyvozca poZadujici vydanie osved¢enia EUR.1 musi uchovédvat po¢as najmenej
troch rokov dokumenty uvadzané v ¢lanku 17 ods. 3.“ [neoficidlny prekiad)

Clanok 32 protokolu ¢. 3 s nadpisom ,Kontrola dékazu o povode” stanovuje:

»1. Dodato¢nd kontrola dékazov o povode je vykondvana nidmatkovo, alebo
zakazdym, ked colné orginy $titu dovozu majui dévodné pochybnosti, ¢o sa tyka
pravosti tychto dokumentov, povahy pévodu predmetnych tovarov, alebo re$pekto-
vania inych ustanoveni uvddzanych tymto protokolom.

3. Kontrola je vykondvana colnymi organmi krajiny vyvozu. Pre tento u¢el maji
tieto organy opravnenie pozadovat vetky dokazy a vykondvat akiikolvek kontrolu
uctovnictva vyvozcu alebo akikofvek inu kontrolu, ktord povazuji za potrebni.
[neoficidlny preklad)
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Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

V roku 1997 Hoogwegt International BV (dalej len ,Hoogwegt“) kupil zisielky masla
od esténskeho podniku AS Lacto Ltd (dalej len ,Lacto”). Tieto zasielky boli pri ich
vstupe do Holandska deklarované zo strany Beemsterboer ako colného zastupcu
konajticeho na tcet Hoogwegt. Esténsko bolo uvedené ako krajina povodu, tovary
z ktorej mali byt uvedené do volného obehu za uplatnenia preferen¢nej sadzby na
zaklade vyssie uvedenej dohody o volnom obchode. Na preukézanie pévodu masla
bolo ku kaidému colnému vyhliseniu pripojené osved¢enie EUR.1 vydané
esténskymi colnymi organmi na Ziadost Lacto.

V marci 2000, v nadvédznosti na informécie o podvode tykajucom sa masla
obchodovaného medzi Eurépskou tniou a Esténskom, delegédcia zriadena Komisiou

- Eurdpskych spolocenstiev v spolupréci s vnitrostitnymi orgdnmi vykonala v tejto

suvislosti kontrolu.

V rdmci vySetrovania vySlo najavo, Ze Lacto neuchoval - p6vodné dokumenty
potvrdzujiace pévod vyvazaného masla.

Rozhodnutim zo 14. jula 2000 coln4 inpekcia Tallin (Esténsko) vyhlésila osvedéenia
EUR.1 za neplatné a zrusila ich. Po odvolani Lacto podanom na esténskej colnej
sprave bolo rozhodnutie o zru$eni predmetnych osvedceni postidené ako nezékonné
.z formélnych d6vodov.
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V rozsahu, v akom nemohol byt uréeny poévod masla, holandské colné orginy
pristapili k dodato¢nému vybratiu cla od Beemsterboer. Pretoze odvolanie, ktoré
Beemsterboer podal proti oznémeniu o dodato¢nom vybrati, bolo zamietnuté,
Beemsterboer podal Zalobu na vnutrostitny sud.

Za tychto okolnosti sa Gerechtshof te Amsterdam rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicilne otazky:

»1. MoZze byt nové znenie ¢lanku 220 ods. 2 Gvodu a pism. b)... [colného kédexul]
uplatnené v pripade, ked colny dlh vznikol a k dodato¢nému vyberu cla doslo
pred Gc¢innostou tohto ustanovenia?

2.V pripade kladnej odpovede na prvii otdzku, je osvedéenie EUR.1, pri ktorom
nemozno zistit, ¢i je skutocne nespravne, lebo pévod tovaru, pre ktory bolo
osvedcenie vydané, nemohol byt pri naslednej kontrole potvrdeny, zatial ¢o
uvedenému tovaru z tohto dévodu bolo odopreté preferenéné zaobchidzanie
len z tohto d6vodu, ,nespravnym osvedcenim‘ v zmysle nového znenia ¢ldnku
220 ods. 2 Gvodu a pism. b)... [colného kédexu], a ak nejde o tento pripad, moze
sa subjekt, ktory m& na tom zdujem, s Uspechom odvolat na uvedené
ustanovenie?

3. V pripade kladnej odpovede na druht otizku, kto musi dokazovaf, Ze
osvedCenie sa zakladd na nespravnom popise skutoénosti zo strany vyvozcu,
alebo kto musi dokazovat, Ze organy vyd4vajice osvedéenie si uvedomovali
alebo si mali uvedomif, Ze tovar nesplha podmienky pre preferen¢né
zaobchadzanie?
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4. 'V pripade zipornej odpovede na prvu otdzku, méze sa subjekt, ktory mé na tom
zaujem, s uspechom odvolat na ¢ldnok 220 ods. 2 Gvod a pism. b)... [colného
kédexu] v zneni platnom do 19. decembra 2000 v pripade, Ze nie je mozné
dodatocne zistit, ¢i colné organy vydali osved¢enie EUR.1, v ¢ase ked bolo
vydané, dovodne?”

O prejudicidalnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sid pyta Sudneho dvora, ¢i sa ¢lanok 220
ods. 2 pism. b) colného kédexu v jeho zneni vyplyvajicom z nariadenia ¢. 2700/2000
uplatriuje na colny dlh, ktory vznikol a k dodato¢nému vybratiu ktorého doslo pred
nadobudnutim d¢innosti predmetného nariadenia.

Holandska vlada, inSpekcia a talianska vldda sa domnievajii, Ze tito otdzka si
vyzaduje zdporni odpoved. Holandské vlidda sa po tom, ako pripomenula pravidla
tykajice sa ¢asového uplatnenia hmotnopravnych ustanoveni prava Spoloc¢enstva,
domnieva, ze ¢lanok 220 ods. 2 pism. b) colného kdédexu je $tandardnym
hmotnopravnym ustanovenim, a vyvodzuje z toho, Ze nemdze mat retroaktivny
ucinok. Talianska vlada uviddza, Ze nové znenie ¢ldnku 220 ods. 2 pism. b) colného
kédexu sa uplatiiuje vyluéne na dlhy, ktoré vznikli po 19. decembri 2000, ditume
nadobudnutia G¢innosti nariadenia ¢. 2700/2000. ‘

Komisia navrhuje odpovedat na prvi otizku kladne a pripomina, ze vzhladom na
vyklad doévodov uvedeny v pripravnych pracach k nariadeniu ¢ 2700/2000,
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ustanovenia, ktoré boli pripojené k ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kédexu,
smerovali k upresneniu tohto textu s ciefom skor prehlbit pravnu istotu, nez zmenit
uvedeny text. Podfa Beemsterboer nové znenie ¢lanku 220 colného kddexu
predstavuje objasnenie ustanovenia existujuceho pred 19. decembrom 2000
a nasledne ho treba uplatfiovat retroaktivne.

Je potrebné pripomenif, Ze podla ustdlenej judikatary sa vieobecné procesné
pravidld vztahuji na vietky spory riefené v ¢ase nadobudnutia Géinnosti tychto
pravidiel [pozri rozsudky zo 6. jila 1993, CT Control (Rotterdam) a JCT Benelux/
Komisia, C-121/91 a C-122/91, Zb. s. 1-3873, bod 22; zo 7. septembra 1999,
De Haan, C-61/98, Zb. s. 1-5003, bod 13; zo 14. novembra 2002, Illumitrénica,
C-251/00, Zb. s. 1-10433, bod 29, a z 1. jula 2004, Tsapalos a Diamantakis, C-361/02
a C-362/02, Zb. s. 1-6405, bod 19].

V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, ze kedze ¢lanok 220 ods. 2 pism. b)
colného kédexu upravuje podmienky, za ktorych je dlznik oslobodeny od dodatoénej
Ghrady dovozného cla v nadviznosti na chybu colnych orginov, stanovuje teda
hmotnopravne ustanovenie. N4sledne, predmetné ustanovenie sa nemi v zisade
uplatiiovat na situdcie vzniknuté pred nadobudnutim jeho ué¢innosti.

Predsa viak sa mézu hmotnopréavne predpisy Spologenstva vynimoéne vykladat ako
upravujuce situdcie vzniknuté pred ich nadobudnutim G¢innosti, pokial z ich znenia,
ciela alebo Struktiry jasne vyplyva, Ze takyto Gcinok im ma byt priznany (pozri
rozsudky z 12. novembra 1981, Salumi a i., 212/80 az 217/80, Zb. s. 2735, bod 9,
z 15. jila 1993, GruSa Fleich, C-34/92, Zb. s. 1-4147, bod 22, a z 24. septembra 2002,
Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, Zb. s. 1-7869,
bod 119). '
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Je potrebné poznamenat, ze z jedendsteho od6vodnenia nariadenia ¢. 2700/2000
vyplyva, Ze zmena ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kédexu mala za ciel definovat
pre urdité pripady preferencného zaobchadzania pojem chyby urobenej zo strany
colnych orgénov a dobrej viery osoby zodpovednej za platbu. Takze bez toho, ze by
bolo treba pristupit k zmene hmotného prava, ma tento ¢lanok za ciel vysvetlit vyssie
uvedené pojmy, uz obsiahnuté v pévodnom zneni predmetného ¢lanku 220 a uz
definované judikaturou Stdneho dvora (pozri najmi rozsudky zo 14. maja 1996,
Faroe Seafood a i., C-153/94 a C-204/94, Zb. s. 1-2465, body 92 a 97; z 19. oktébra
2000, Sommer, C-15/99, Zb. s. 1-8989, body 35 az 37; uznesenie z 11. oktébra 2001,
Wiliam Hinton & sons, C-30/00, Zb. s. I-7511, body 68 az 73, a Hlumitrénica, uz
citovany, body 42 a 43).

Nisledne je potrebné konitatovat, ze nové znenie ¢lanku 220 ods. 1 pism. b) colného
kédexu ma v podstate vykladovi povahu a je potrebné uplathovat ho na situacie
vzniknuté pred nadobudnutim jeho uéinnosti.

Napriek tomu, takto priznany G¢inok hmotnoprivneho ustanovenia nesmie
poskodzovat zdkladné zasady. Spolocenstva, najma zasady pravnej istoty
a legitimnej dovery, v zmysle ktorych musi byt legislativa Spolocenstva pre osoby
jej podliehajiice jasna a predvidatelné (pozri v tomto zmysle rozsudky Salumi a i., uz
citovany, bod 10; z 10. februara 1982, Bout, 21/81, Zb. s. 381, bod 13; GruSa Fleisch,
uz citovany, bod 22, a z 26. aprila 2005, ,Goed Wonen", C-376/02, Zb. s. [-3445,
bod 33).

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze na jednej strane z ¢lanku 1
a z dovodovej spravy ndvrhu nariadenia Parlamentu a Rady (ES) na zmenu

I-2295



27

ROZSUDQK Z 9. 3. 2006 — VEC C-293/04

nariadenia ¢. 2913/92 [dokument KOM(99) 236, kone¢né znenie], vyplyva, Ze nové
znenie ¢ldnku 220, ods. 2 pism. b) colného kédexu smeruje k prehibeniu pravnej
istoty, vykonévajic rozdelenie nebezpetenstva pochybnosti medzi dovozcom
a systémom, upresiujic povinnosti colnych organov. Na druhej strane, ako to
uvédza generdlna advokitka v bode 32 svojich ndvrhov, nové znenie posiliiuje
ochranu dévery predmetného podnikatelského subjektu v pripade chyb colnych
organov, ¢o sa tyka preferencného postavenia tovarov pochddzajicich z tretich
krajin.

TakZze ani zdsada pravnej istoty, ani zdsada legitimnej dévery nebrania uplatneniu
predmetného ustanovenia na situacie vzniknuté pred nadobudnutim jeho tcinnosti.

Vo svetle vyssie uvedeného je potrebné na polozent otizku odpovedat, Ze ¢lanok
220 ods. 2 pism. b) colného kédexu v jeho zneni vyplyvajucom z nariadenia
¢. 2700/2000 sa uplatiiuje na colny dlh, ktory vznikol a k dodatoénému vybratiu
ktorého doslo pred nadobudnutim Géinnosti predmetného nariadenia.

O druhej otdzke

Druhd otazka sa rozdeluje na dve Casti. Prvou ¢astou svojej otdzky sa vnutrotatny
sud pyta, ¢i v pripade, ak v nadviznosti na nésledni kontrolu neméze byt povod
tovarov, pre ktoré bolo vydané osved¢enie EUR.1, potvrdeny, je toto osvedéenie
»nespravnym osvedcenim” v zmysle ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kédexu
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v jeho zneni vyplyvajlicom z nariadenia ¢. 2700/2000. Druhou ¢astou svojej otazky sa
vnuatrostatny sad pyta, ¢i za predpokladu, Ze tomu tak nie je, mdze sa subjekt, ktory
ma na tom zaujem, s ispechom odvolat na uvedené ustanovenie.

Na tvod je potrebné pripomentit, Ze z ustanoveni protokolu ¢. 3 vyplyva, Ze tovary
pochadzajice zo Spolocenstva alebo z Estonska pozivaju vyhodu preferen¢ného
zaobchddzania, uvadzanti dohodou, pri predlozeni osved¢enia EUR.1, ktoré pred-
stavuje dokaz o tomto povode.

Napriek tomu je aj nadalej mozné podla ¢lanku 32 predmetného protokolu pristipit
k naslednej kontrole dokazov o pdvode, ak colné orginy krajiny dovozu maju
doévodné pochybnosti, ¢o sa tyka pravosti tychto dokumentov, povahy pévodu
predmetnych tovarov alebo dodrzania inych ustanoveni uvddzanych tymto
protokolom.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, zZe naslednou kontrolou
vykonanou v Lacto sa preukazalo, Ze Lacto neuchoval pdévodné dokumenty
potvrdzujice poévod vyvazaného masla a Ze na zdklade dostupnych ddajov nebol
povod masla, ktoré Lacto vyvazal, uréeny.

V tejto stivislosti Sudny dvor uz konstatoval, Zze icelom naslednej kontroly je overit
spravnost povodu uvadzaného v osvedceni EUR.1 vydanom skor (rozsudky zo
7. decembra 1993, Huygen a i.,, C-12/92, Zb. s. 1-6381, bod 16, a zo 17. jula 1997,
Pascoal & Filhos, C-97/95, Zb. s. 1-4209, bod 30).
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Osoba zodpovedna za zaplatenie cla neméze zakladat legitimnu déveru v platnost
osvedceni EUR.1 na skuto¢nosti ich prvotného prijatia colnymi organmi ¢lenského
Statu, pretoze tloha tychto orgénov v ramci prvotného prijatia vyhléseni vobec
nebrini vykonaniu nislednych kontrol (rozsudok Faroe Seafood a i., u citovany,
bod 93).

Ak nislednd kontrola neumoziiuje potvrdit pévod tovaru uvedeny v osvedéeni
EUR., je potrebné prijat zaver, Ze tento tovar je neznameho povodu a Ze teda
osvedéenie EUR.1 a preferencna sadzba boli poskytnuté neoprivnene (rozsudky
Huygen a i., uZ citovany, body 17 a 18, ako aj Faroe Seafood a i., uz citovany, bod 16).

Za tychto okolnosti je potrebné odpovedat na prva ¢ast druhej otazky tak, ze pokial
v nadviznosti na nisledni kontrolu neméze byt pdvod tovarov uvedenych
v osvedéeni EUR.1 potvrdeny, takéto osvedcenie sa musi v zmysle ¢lanku 220
ods. 2 pism. b) colného kédexu v zneni vyplyvajiicom z nariadenia ¢ 2700/2000
povazovat za ,nespravne osvedcenie“,

S prihliadnutim na odpoved dant na prvi &ast druhej otizky nie je potrebné
odpovedat na druht ¢ast predmetnej otazky.

O tretej otdzke

Tretia otdzka sa tyka vykladu ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kédexu v jeho zneni
vyplyvajicom z nariadenia €. 2700/2000.
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Vnatrostatny sid chce v prvom rade vediet, komu prislicha preukazovat, ze
osvedcenie EUR.1 bolo vydané na zdklade nespravneho popisu skutoénosti zo strany

vyvozcu.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze v silade s obvyklymi pravidlami
rozdelenia dokazného bremena prislicha colnym orgdnom, ktoré chci uplatiiovat
¢lianok 220 ods. 2 pism. b) treti pododsek, dvod, colného kédexu s cielom
dodato¢ného vybratia cla, predlozit na podporu ich tvrdeni dokaz, ze vydanie
nespravnych osvedceni sa zakladd na nespravnom popise skutoCnosti zo strany
vyvozcu.

Z konstatovani uvedenych vnitrotitnym sidom v ndvrhu na zacatie prejudicial-
neho konania vak vyplyva, Ze v danom pripade boli colné organy zbavené moznosti

- preukazat, ¢i informdcie predloZené na tcely vydania osvedc¢enia EUR.1 boli spravne

alebo nie, pretoie vyvozca neuchoval dokazné dokumenty napriek povinnosti
vyplyvajicej z clanku 28 ods. 1 protokolu ¢. 3 uchovat potrebné dokumenty
preukazujtice povahu povodu predmetnych tovarov pocas najmenej troch rokov.

Podnikatelskym subjektom teda v rdmci ich zmluvnych vztahov prislicha prijat
opatrenia potrebné na zabezpecenie sa proti nebezpecenstvu dodato¢ného vybratia
cla (rozsudok Pascoal & Filhos, uz citovany, bod 60).

Takze s ciefom dosiahnut zdmer sledovany naslednou kontrolou, a to overenie
hodnovernosti a spravnosti osved¢enia EUR.1, musi v danom pripade osoba
zodpovedna za zaplatenie cla preukazat, ze predmetné osved¢enia vydané organmi
tretich krajin sa zakladali na sprdvnom popise skuto¢nosti.
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V kazdom pripade je nesporné, ze Eurépske spolo¢enstvo nemoze znasat skodlivé
dosledky nespravneho konania dodévatelov a dovozcov (rozsudok Pascoal & Filhos,
uz citovany, bod 59).

V druhom rade chce vnitrostitny sud vediet, komu prislicha dokazovat, ze organy
vydévajiice osvedcenie si uvedomovali alebo si mali uvedomit, ze tovary nesplhaji
podmienky na pozivanie vyhody preferenéného zaobchidzania.

V tejto suvislosti postacuje konstatovat, Ze znasat dokazné bremeno skutoénosti, Ze
organy vydavajlice osvedcenie si uvedomovali alebo si mali uvedomit, Ze tovar
nesplia podmienky na preferenéné zaobchadzanie, prislicha osobe, ktord sa
dovoldva vynimky uvddzanej v ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) treti pododsek in fine
colného kédexu.

Vzhladom na vysiie uvedené je potrebné odpovedat na tretiu otizku, Ze oznaéit
dokazy potrebné na tspech svojej ndmietky musi ten, kto sa dovolava ¢lanku 220
ods. 2 pism. b) colného kdédexu v zneni nariadenia ¢. 2700/2000. V zisade colné
orgény, ktoré chci uplatiiovat predmetny ¢lanok 220 ods. 2 pism. b) treti pododsek,
ivod, s ciefom dodato¢ného vybratia cla, musia oznaéit dékaz preukazujici to, e
vydanie nesprévnych osved¢eni sa zakladd na nespravnom popise skutoénosti zo
strany vyvozcu. Ak v8ak v dosledku nedbanlivosti, za ktorti zodpoveda iba dovozca,
colné orginy nie sii schopné oznadit potrebny dékaz o tom, ¢i osved¢enie EUR.1
bolo vydané na zéklade spravneho alebo nespravneho popisu skuto¢nosti dovozcom,
musi znd$at dokazné bremeno skutocnosti, Ze predmetné osvedenie vydané
orgdnmi tretich krajin sa zakladalo na spravnom popise skuto¢nosti, osoba
zodpovedna za zaplatenie cla.
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O Stvrtej otdzke

&7 S prihliadnutim na odpoved danii na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na
$tvrtl otdzku. -

O trovach

a8 Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ucastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym siidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutro$titny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim
pripomienok Sudnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 220 ods. 2 pism. b) nariadenia Rady (EHS) ¢&. 2913/92 z 12. oktébra
1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex spolocenstva, v zneni nariadenia
(ES) ¢. 2700/2000 Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. novembra 2000, sa
‘uplatnuje na colny dlh, ktory vznikol, a na dodato¢né vybratie, ku ktorému
doslo pred nadobudnutim ucinnosti predmetného nariadenia.
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Pokial v nadviiznosti na naslednt kontrolu neméze byt poévod tovarov
uvedenych v sprievodnom osvedé¢eni EUR.1 potvrdeny, takéto osvedienie
sa musi v zmysle ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kédexu v zneni
nariadenia ¢. 2700/2000 povazovat za ,nesprivne osveddéenie®.

Oznacit dokazy potrebné na uspech svojej ndamietky musi ten, kto sa
dovolava ¢linka 220 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢ 2913/92 v zneni
nariadenia ¢. 2700/2000. V zasade colné organy, ktoré chci uplatiiovaft
predmetny ¢linok 220 ods. 2 pism. b) treti pododsek, tivod, tohto kédexu
s ciefom dodatoc¢ného vybratia cla, musia ozna¢it dokaz preukazujici to, Ze
vydanie nesprivnych osvedceni sa zakladd na nespravnom popise skutoé-
nosti zo strany vyvozcu. Ak viak v désledku nedbanlivosti, za ktort
zodpovedd iba dovozca, colné orginy nie sit schopné oznalit potrebny
dokaz o tom, ¢i sprievodné osvedéenie EUR.1 bolo vydané na zdklade
spravneho alebo nespriavneho popisu skuto¢nosti dovozcom, musi znasat
dokazné bremeno skutocnosti, Ze predmetné osvedéenie vydané organmi
tretich krajin sa zakladalo na sprdvnom popise skutoénosti, osoba
zodpovedna za zaplatenie cla.

Podpisy
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