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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
piednesené dne 8. zafi 2005 *

I - Uvod

1. Probihajici fizeni o pfedbéiné otdzce se
zabyvé otédzkami celniho préva, které vyvsta-
vaji v souvislosti s dovozem mdsla nejasného
piivodu na celni tzemi Spoledenstvi, ke
kterému doslo v roce 1997. Podstatou je
pfitom otdzka, zda nové znéni ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celntho kodexu Spoledenstvi?, jak
vyplyva z naifzen{ & 2700/20003, muze byt
zpétné pouzito a jak md byt toto ustanoveni
vykladano * Toto ustanoveni zvl4§té stanovi,
za jakych okolnosti zlistane osoba povinnd
zaplatit clo v dobré vife osvobozena od
dodate¢ného vybéru ze zdkona dluzného
dovozntho cla, dopustily-li se celni orgdny
chyby tykajici se preferenéniho statutu zboZi
dovezeného ze tieti zemé.

1 — Piivodnf jazyk: ném¢ina.

2 — Naifzenf Rady (EHS) €. 2913/92 ze dne 12, ifjna 1992, kterym
se vydivd celnf kodex Spole¢enstvf (Uf. vést. L 302, s. 1;
Zyl. vyd. 02/04, s, 307), ddle jen ,celnf kodex”,

3 — Natfzenf Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2700/2000 ze
dne 16 listopadu 2000, kterym se méni natizenf Rady (EHS)
€. 2913/92, kterym se vydavé celnf kodex Spolegenstvi (UE
vést, L 311, 5. 17; Zvl. vyd. 02/10, 5. 239), déle také jen ,naifzeni
& 2700/2000",

4 — O vyklad nového znénf &. 220 odst. 2 pfsm. b) celnfho kodexu
jde také ve véci C-311/04 (Algemene Scheeps Agentuur
Dordrecht).
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II — Pravni rdmec

A — Celni kodex Spolecenstvi

2. Pravn{ rdmec Spoleéenstvi projedndva-
ného pfipadu je uréen ustanovenimi celntho
kodexu o zatétovan{ ¢dstky cla a jeji sdélent
dluznikovi (¢lanek 217 a nasl. celniho
kodexu).

3. Clének 220 celniho kodexu znél ve svém
pivodnim, od 1. ledna 1994 platném znéni
nésledovné (vyiiatek):

»1. Nebyla-li ¢astka cla vyplyvajici z celniho
dluhu zatétovana v souladu s ¢lanky 218
a 219 nebo byla-1i zati¢tovéna ve vy, kterd je
niz8f nez ¢astka dluznd ze zdkona, zatiCtuje se
¢astka cla, kterdi md byt vybrdna nebo
dovybrina, do dvou dnidl ode dne, kdy se
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celnf orginy o této situaci dovédély a mohou
vypocitat ¢istku dluznou ze zdkona a uréit
dluznika (dodateéné zat¢tovan{). Tuto lhiitu
Ize prodlouzit v souladu s éldnkem 219.

2. S vyjimkou pifpadit uvedenych v ¢él. 217
odst. 1 druhém a tfetim pododstavci se
dodate¢né zad¢tovani neprovede, pokud

b) castka cla dluiného ze zdkona nebyla
zalctovéna ndsledkem chyby ze strany
celnich orgdndi, kterou nemohla osoba
povinna zaplatit clo pfiméfenym zplso-
bem zjistit, a pokud tato osoba jednala
v dobré vife a dodrZela viechna ustano-
veni platnych predpist tykajici se cel-
ntho prohldgeni”.

4. Naifzenim ¢. 2700/2000, které vstoupilo
v platnost dne 19. prosince 2000, ziskal

¢l. 220 odst. 2 pism. b) nasledujici znéni (dale
také ,nové znéni ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu“) *:

»2. S vyjimkou piipadt uvedenych v ¢l. 217
odst. 1 druhém a tfetim pododstavci se
dodate¢né zatc¢tovani neprovede, pokud

b) ¢astka cla dluzného ze zikona nebyla
zauCtovana nasledkem chyby ze strany
celnich organd, kterou nemohla osoba
povinna zaplatit clo rozumnym zpiiso-
bem zjistit, a pokud tato osoba jednala
v dobré vife a dodrZela viechna ustano-
veni platnych pfedpisi tykajici se cel-
nfho prohlégent.

Pokud byl preferenéni status zbozi
zjidtén na zdkladé systému spravnf
spoluprice s orgény tieti zemé, pova-
zuje se vydanf potvrzeni témito organy

5 — Viz ¢l. 1 bod 16 a ¢ldnek 2 natfzenf & 2700/2000.

I- 2267
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v pifpadé, Ze se ukdZe jako nesprévné, za
chybu, kterou nebylo moZné rozumnym
zplsobem zjistit ve smyslu prvniho
pododstavce.

Vydani nespravného potvrzeni vdak
nenf chybou, je-li potvrzeni zaloZeno
na nespravném popisu skute¢nosti po-
daném vyvozcem, neni-li ziejmé, Ze
orgdny vyddvajicf potvrzeni si byly
védomy nebo si mély byt védomy toho,
Ze zbozi nespliiuje podminky pro pre-
ferenéni zachédzent.

Osoba povinnd zaplatit clo se miiZe
odvolat na dobrou viru, pokud je
schopna prokdzat, e v obdobi dotyé-
nych obchodnich operaci jednala
s ndlezitou pédi, aby zajistila splnénf
viech podminek pro preferenéni zaché-
zeni,

Osoba povinnd zaplatit clo se viak
nemize odvolat na dobrou viru, pokud
Evropskd komise zvefejni v Ufednim
véstniku Evropskjch spoleCenstvi oznd-
meni o tom, Ze existujf odivodnéné
pochybnosti, zda dand zemé spravné
uplatiije preferenéni rezim;”

I-2268

B - Dohoda o volném obchodu uzaviend
mezi Evropskymi spoledenstvimi a Estonskou
republikou

5. K dohodé o volném obchodu mezi
Evropskymi spolecenstvimi a Estonskou
republikou® podepsané dne 18. ¢ervence
1994 v Bruselu je piipojen protokol ¢. 3
o uréenf pojmu ,vyrobky s ptivodem v* nebo
spivodni vyrobky” a o metodich adminis-
trativnf spoluprace, jehoz nové znén{ nabylo
ti¢innosti dne 1. dubna 19977 (dile jen
»protokol &. 3%).

6. Pro to, aby pvodni vyrobky z Estonska
p¥i dovozu do Spolecenstvi ziskaly zvyhod-
néni dohody o volném obchodu, musi byt
v béiném piipadé podle ¢ldnku 16 protokolu
¢. 3 piedlozeno pravodni osvédéeni EUR.1
podle vzoru v priloze L

6 — Dohoda o volném obchodu a obchodnich otdzkéch uzaviend
mezi Evropskym spolecenstvim, Evropskym spole¢enstvim pro
atomovou energii a Evropskym spoletenstvim uhli a oceli
a Estonskou republikou (UL, vést. 1994, L 373, s. 2; dile jen
»dohoda o volném obchodu*). Dohoda o volném obchodu byla
pozdéji nahrazena Evropskou dohodou zaklddajfci pfidruzent
mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢élenskymi stity na
jedné strané a Estonskou republikou na strang druhé
(podepsan& v Lucemburku dne 12. &ervina 1995, Uk vést,
1998, L 68, 5. 3). Z ¢asového hlediska zlistévd pro projedndvany
pifpad pouzitelns dohoda o volném obchodu.

7 — Rozhodnutf & 1/97 smi§eného vyboru Eveopskych spole¢enstvi
a Estonské republiky ze dne 6. bfezna 1997 o zméné protokolu
¢ 3 k dohodé o volném obchodu a obchodnich otdzkich
uzaviend mezi Evropskym spolecenstvim, Evropskym spole-
¢enstvim pro atomovou enetgii a Evropskym spoledenstvim
uhlf a oceli a Estonskou republikou (Ut, vést, L 111, s, 1). Podle
jeho é&lédnku 2 vstoupilo toto rozhodnutf v platnost dne
1. dubna 1997.
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7. Clanek 17 protokolu ¢&. 3, ktery je nazvan
»Postup pro vydini privodniho osvédéeni
EUR.1%, obsahuje nasledujici odstavec 3:

»Vyvozce, ktery pozdda o vydéni priivodniho
osvéd¢eni EUR.1, predlozi na pozédani
celnich orgind zemé vyvozu, ve které je
privodni osvédéeni EUR.1 vydéno kdykoliv
viechny odpovidajici doklady k prokézani
plivodu dotyénych vyrobkd, jakoz i ke spl-
néni ostatnich podminek tohoto protokolu.”

8. Podle ¢l. 28 odst. 1 a 3 stejného protokolu
plati:

»1. Vyvozce, ktery pozddal o vydéani pri-
vodnfho osvédéenf EUR.1, uchovd doklady
uvedené v ¢l. 17 odst. 3 alespoii po dobu tif
let.

3. Celnf orginy zemé vyvozu, které vydajf
privodni osvédceni, EUR.1 uchovaji formu-
ldfe zddosti alesponi po dobu tif let.”

9. V ¢l 32 odst. 1 a 3 protokolu ¢. 3, ktery
stoji pod nadpisem ,kontrola dikazu
o ptvodu” je stanoveno nasledujici:

»1. Dodate¢na kontrola dikazii o pivodu
bude provedena namatkou nebo vzdy tehdy,
pokud maji celni orginy zemé dovozu
odivodnéné pochybnosti o pravosti dokladu,
o ptivodu dot¢enych vyrobkd nebo o splnéni
ostatnich podminek tohoto protokolu.

3. Kontrola je provéddéna celnimi orginy
zemé vyvozu. Za timto tcelem jsou tyto
opravnény vyzadovat piedlozeni dikaznich
prostfedkit a provddét jakykoliv druh kon-
troly tcetnictvi vyvozce nebo provést jinou
kontrolu, kterou povazuji za vhodnou.”

10. V ¢lanku 31 odst. 2 protokolu ¢. 3 je dale
stanoveno, ze SpoleCenstvi a Estonsko
vzdjemné prostiednictvim svych celnich
sprdv spolupracuj{ pii kontrole pravosti prii-

I-2269
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vodnich osvédéeni EUR.1 a prohliSeni na
faktufe, jakoZ i pii kontrole spravnosti tidaji
obsaZenych v téchto dokladech.

III - Skutkovy stav a ptivodni fizeni

11. V roce 1997, tedy pred vstupem Eston-
ské republiky do Evropské unie, bylo dove-
zeno z Estonska do Spolecenstvi méslo a tam
zafazeno do preferenéntho celnitho sazeb-
niku, Zikladem pro toto preferenéni zachi-
zeni byla dohoda o volném obchodu mezi
Evropskym spole¢enstvim a Estonskou repu-
blikou.

12. Nizozemskd spole¢nost Beemsterboer
Coldstore Services BV (déle jen ,Beemster-
boer”), celni spedice, ,proclila® toto masio
a podala k nému z povéfeni spole¢nosti
Hoogwegt International BV (déle jen ,Hoog-
wegt”) u pifslusnych nizozemskych organti
vicero ndvrhd na propudténi zbozi do
volného obéhu.

13. V celnich prohld$enich bylo vidy uve-
deno Estonsko jako zemé plivodu. Jako
doklad o pfivodu mésla bylo k prohl4$ent
pfipojeno piisluné privodni osvédéent

I-2270

EUR.1, které vystavily estonské celnf orgény
na Zidost vyvozce, estonské spole¢nosti AS
Lacto Ltd (ddle jen ,Lacto®).

14. Podle ddaji predklddajiciho soudu,
navitivili pfed zahdjenim obchodnich vztahti
zdstupci spole¢nosti Hoogwegt nékolikrat
spole¢nost Lacto, aby provéfili spolehlivost
tohoto podniku. Hoogwegt si navic ve
smlouvéch, které uzaviela s Lacto vyjednala,
Ze maslo, kieré mid byt vyvezeno, bude
dopravovéno s prislu$nymi dokumenty, ze
kterych vyplyvd jeho estonsky pavod, Ze
k nim musi byt pfipojeno privodni osvéd-
¢enf EUR.1 a Ze estonsky ptivod mésla mus{
byt zietelné oznacen na jeho baleni.

15. Poté, co se objevily pifznaky podvodu
fetézového typu® s mdslem mezi Evropskym
spolecenstvim a Estonskem, do$lo v bieznu
roku 2000 ke kontroln{ névitévé delegace
Spoleéenstvi v Estonsku, kterd se uskutecnila
ve spolupréci s tamnimi celnimi orgny. P
této ndvitévé byla mimo jiné podrobena
kontrole spole¢nost Lacto. Piedmétem kon-
troly byla také spravnost privodnich osvéd-
¢enf EUR.1 predloZenych zalobkyni.

8 — Vyvoz mésla ze Spolecenstvi do Estonska a nésledny zpétny
dovoz do Spoledenstvt,
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16. Pii této kontrolni ndvitévé spolecnost
Lacto jiz didle nemohla prokizat estonsky
plivod misla vyvdzeného do Spolecenstvi,
pfedevi§im neuchovala prvopisy dokladdg,
které by ptivod mdsla mohly dolozit. Sou-
casné vyslo najevo, Ze estonské celni orginy
nikdy pfedtim nepodrobily spole¢nost Lacto
skute¢né kontrole, nybrz pouze ¢as od ¢asu
v souvislosti s vystaveni{m pravodniho osvéd-
¢eni EUR.1 pozidaly o piedlozeni vieobec-
nych dokladd, naptiklad smlouvy o poiizeni
mléka a odpovidajici ¢iselné tdaje.

17. Rozhodnutim ze dne 14. ¢ervence 2000
prohlasila celni inspekce Tallinn (Estonsko)
privodn{ osvédéeni EUR.1 za neplatné
a odebrala je. Na zdkladé stiZnosti spole¢-
nosti Lacto oviem Estonian Custome Board
toto spravni rozhodnut{ dne 11. z4&# 2000
z formalnich davodit zrusila ®.

18. Nizozemské celni orginy nisledné od
spolecnosti Beemsterboer dodate¢né vybraly
clo v celkové ¢dstce 1 697 095,50 NLG
(770 107,36 eur). Tato proti tomu nejprve

9 — Padle tdaji Beemsterboer a Hoogwegt dodlo k tomuto
prohlddeni neplatnosti pro nedostatek pravomoci.

netuspésné podala stiznost a nyni Zalobu
u Gerechtshof te Amsterdam (dile jen
»predklddajici soud” nebo ,vnitrostitni
soud”).

1V - Zidost o rozhodnuti o predbdiné
otdzce a fizeni pied Soudnim dvorem

19. Rozsudkem ze dne 14. ¢ervna 2004
Gerechtshof te Amsterdam (celni senat)
prerusil své fizen{ a poloZil Soudnimu dvoru
zddost o rozhodnuti o nasledujicich pied-
béznych otdzkich:

1. Muze byt ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu, v novém znéni, pouzit
v pifpadé, Ze celni dluh vznikl
a k dodate¢nému vybéru cla doslo pied
vstupem tohoto ustanoveni v platnost?

2. 'V pipadé kladné odpovédi na prvni
otdzku, je osvédéenf EUR.1, u néhoz
nelze zjistit, zda je skute¢né nespravné,
nebot plvod zbozi, pro néz bylo
potvrzeni vyddno, nemohl byt pti doda-
tecné kontrole zjistén, zatimco uvede-
nému zbozi bylo jiz z tohoto davodu
upieno preferencnf zachizeni, ,nespréiv-

[-2271
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nym osvédéenim” ve smyslu &, 220
odst. 2 pism. b) celnfho kodexu,
v novém znéni, a neni-li tomu tak,
miZe se pak zdlastnénid osoba
s tispéchem odvolat na toto ustanoveni?

3) V pfipadé kladné odpovédi na druhou
otdzku, kdo nese dikazni bfemeno pro
tvrzenf, Ze se osvédCeni zaklddd na
nespravném popisu skuteénosti po-
daném vyvozcem, nebo kdo mus{ pro-
kézat, Ze orgény vyddvajici osvédéent si
byly védomy nebo si mély byt védomy
toho, ze zboZi nespliiuje podminky pro
preferenénf{ zachdzen{?

4) 'V piipadé zdporné odpovédi na prvni
otizku, miZe se zcastnénd osoba
s uspéchem odvolat na ¢l. 220 odst. 2
pfsm. b) celntho kodexu, ve znéni
platném do 19. prosince 2000,
v pifpadé, Ze nelze dodateéné zjistit,
zda celni orgdny vydaly osvédéen{
EUR.1 v okamZiku jeho vyddni
z dobrych divodii a opravnéné?

20. V fizenf pied Soudnim dvorem podaly
Beemsterboer a Hoogwegt spole¢né pisemné
vyjéddieni. Mimoto podala nizozemskd vlada,
italskd vlada a Komise pisemnd vyjédient.

I-2272

V — Posouzeni

A — K prvui predbéiné otdzce: zpétné pouziti
nového znéni ¢l 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu

21. Podstatou prvni otdzky predklddajictho
soudu je, zda miZe byt pouZito nové znéni
¢L. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu také
na celni dluhy, které vznikly pied jeho
vstupem v platnost a byly dodate¢né vybrany.
Jinymi slovy piedkladajicf soud 2zdd4
o informace k otdzce mozné zpétné ui¢innosti
nového znénf ¢ldnku 220 odst. 2 pism. b)
celnfho kodexu.

22. Naffzeni ¢ 2700/2000, kterym bylo nové
znénf ¢l. 220 odst. 2 pism. b) s éinnosti od
19. prosince 2000 do celniho kodexu vlo-
Zeno, nestanovi Z&dn4 pfechodnd ustanoven.
Proto je nutno vykladem zjistit, zda se mize
toto nové znéni zpétné pouzit. Podle usti-
lené judikatury to rozhodujicim zptisobem
zdvisi na tom, zda se u ustanoveni jedné
o procesn{ ustanoven{ nebo o hmotné prévni
ustanoveni, Obecné tak jsou procesni usta-
noveni pouzitelnd na vSechny spory pro-
bihajici pii jejich vstupu v platnost, zatimco
hmotné prdvni ustanoveni jsou obvykle
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vykldddna tak, ze neplati pro skutkové stavy,
které nastaly pfed jejich vstupem
v platnost '°.

23. V predchozi pravni upravé ¢lanka 217 az
221 celniho kodexu, to znamené v naiizeni
¢.1697/79 ", byly procesné pravni a hmotné
prévni prvky neoddélitelné spojeny. Podle
nizoru Soudniho dvora tvoiily jednotny
celek a co se tyée jejich casové plisobnosti
nemohly byt posuzoviny oddélené ' Zda
nyni tvoii ¢ldnky 217 az 221 celniho kodexu
z jejich strany takovy jednotny celek, nebo
zda kazdé z téchto ustanovenf{ wmoznuje
oddélené posouzeni'?, mize zastat
v projedndvaném pifpadé nezodpovézeno.
Nebot konkrétni, zde rozhodné ustanoveni,
¢ldnek 220 celniho kodexu se vyznacuje
soucasnym vyskytem procesné pravnich
a hmotné pravnich prvka.

10 — Viz jen rozsudky ze dne 12. listopadu 1981, Salumi a dalsi,
nazvané také ,Salumi H" (spojené véci 212/80 a3 217/80,
Recueil, s. 1-2735, bod 9), ze dne 6. éervence 1993, CT
Control [Rotterdam] a JCT Benelux v. Komise (spojené véci
C-121/91 a C-122/91, Recueil, s. 1-3873, bod 22), ze dne
7. zAtl 1999, De Faan (C-61/98, Recueil, s. 1-5003, bod 13), ze
dne 14 listopadu 2002, Humitrénica, (C-251/00, Recueil,
s. 1-10433, bod 29), a ze dne 1. dervence 2004, Tsapalos
a Diamantakis, C-361/02, Sb. rozh. s. [-6405, bod 19).

11 — Nafizeni Rady (EHS) & 1697/79 ze die 24. ¢ervence 1979
o vybirdni dovozniho nebo vyvozniho cla po propustént
zboif, které nebylo pofadovino od osoby zodpovédné za
placeni cla ze zbo# navrieného v celnfm prohldseni do
celntho rezimu s povinnosti platit toto clo (U vést. L 197,
s. 1),

12 — Rozsudky Salumi Il, uvedeny v pozndmice pod ¢arou 10 vyse,
bod 11, a ze dne 6. listopadu 1997, Conserchimica (C-261/96,
Recueil, s. 1-6177, bod 17).

13 — Pro takto oddélené posouzenf riznych ustanoveni celntho
kodexu se vyslovuje predevsim generdinf advokat Jacobs ve
svém stanovisku ze dne 30. ¢ervia 2005 ve véci Molenberg-
natie (C-201/04, probfhajici pied Soudnim dvorem, bod 40
a ndsl). Také rozsudku ze dne 13. biezna 2003, Nizozemsko
v. Komise (C-156/00, Recueil, 5. [-2527, body 35, 36 a 62 az
67) mike byt rozuméno tak, Ze se neprovddi celkové
posouzend, nybez oddélené posouzeni jednotlivych ustano-
venf celntho Lodcxu.

24. Je pravda, ze znéni a obsah nechavaji na
prvni pohled tudit procesné prévni vyznam
tohoto ustanoveni; ¢ldnek 220 celniho
kodexu se tak tykd ,zatétovéni”, stanovi
lhiitu a co se ty¢e rozsahu celniho dluhu,
neobsahuje z4dnd samostatna pravidla, nybrz
odkazuje na ,¢astku dluznou ze zikona®.
Vezme-li se véak v uvahu, Ze toto ustanoveni
i ve svém novém znén{ sméiuje k rovnovize
mezi jednak vefejnopravnimi rozpoctovymi
zdjmy a jednak legitimnim o¢ekévanim osoby
povinné zaplatit clo, je jasné, Ze mé v kazdém
pfipadé také hmotné pravni obsah: cilem
¢lanku 220 celniho kodexu je kone¢né uréit,
zda osoba povinnd zaplatit clo ma jesté
zaplatit (doplatit) ¢4stku dluznou ze zikona,
nebo ne.

25. Ponévadz se tedy nejednd o ¢isté pro-
cesné pravn{ ustanovenf, byl by na takovy
skutkovy stav, jako je ten v pivodn{m ffzenf,
ve kterém celni dluh vznikl pred 19. pro-
sincem 2000 a uskuteé¢nil se dodate¢ny vybér
ze zdsady, pouzitelny ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celnfho kodexu v jeho pivodnim znéni, ne
v jeho novém znéni '*,

14 — Viz v tomto smyslu rozsudky Nizozemsko v. Komise,
uvedeny v poznimce pod darou 13 vyée, bod 36,
a llumitrénica uvedeny v poznfimce pod ¢arou 10 vye, body
30 a 36 a ndsl., tykajicl se vztahu mezi celnim Kodcxem
a jemu predcldzejicimi ustanovenimi v nafizeni ¢ 1697/79.
Co se tyce vztahu mezi naffzenfm €. 1697/79 a diive platnym
vhitrostitnim privem viz také rozsudky Salumi Hl (uvedeny
v pozndmce pod carou 10 vySe, body 12, 15 a 16),
Conserchimica (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 12 vyse,
body 18, 21 a 23), a rozsudek ze dne 1. dubna 1993, Lageder
a dalsi (spojené véci C-31/91 a C-44/91, Recueil, s. 1-1761,

od 26).
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26. Nicméné podle ustilené judikatury
mohou byt také ustanoven{ s hmotné préiv-

see v

nim obsahem vykliddna vyjimeéné tak, Ze
platf pro skutkové stavy, které vznikly pied
jejich vstupem v platnost a sice, ,pokud
z jejich znénf, jejich u¢elu nebo jejich
struktury jasné vyplyvd, ze je tieba jim takovy
ti¢inek priklddat*'®, Rozhodujic! piitom je,
aby nebyly nijak naru$eny zédsady prdvni
jistoty a ochrany legitimniho olekdvdni, na
kterych zdkaz zpétného pouZiti hmotné
prévnich ustanoveni kone¢né spodiva'®,
Zpétné pouziti hmotnépravnich ustanoveni
prava SpoleCenstvi je totiz pi{pustné, pouze
»pokud to vyzaduje sledovany cil a je-li
nélezité dodrzeno legitimni ocekavéni
ziastnénych osob” ",

27. Jak zasada pravni jistoty, tak i zdsada
ochrany legitimniho ocekdvini jsou
v projedndvaném pifpadé dodrZeny. Zidnd

15 — Rozsudky ze dne 15, ervence 1993, GruSa Fleisch (C-34/92,
Recueil, s, 1-4147, bod 22) a ze dne 24. z4if 2002, Falck a dal
v. Komise (C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. 1-7869,
bod 119), pravé tak jiz rozsudek Salumi II, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 10 vyde, bod 9; ve stejném smyslu
rozsudek ze dne 29. ledna 1985, Gesamthochschule Duisburg
(234/83, Recueil, s. 327, bod 20).

16 — Rozsudky Salumi II (uvedeny v poznimee pod ¢arou 10 vyie,
bod 10), GruSa Fleisch (uvedeny v poznimce pod ¢avou 15
vySe, bod 22) a ze dne 10. dnora 1982, Bout (21/81, Recueil.
s. 381, bod 13).

17 — Rozsudky ze dne 25. ledna 1979, Racke (98/78, Recueil, s. 69,
bod 20) a Decker (99/78, Recueil, s. 101, bod 8), jakoZ
i rozsudky Salumi IT (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 10 vyde,
bod 10), GruSa Fleisch (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 15
vise, bod 22), Falck (uvedeny v pozndmce pod carou 15 vyse,
bod 119), ze dne 15, Cervence 2004, Gerekens a dal3f
(C-459/02, Sb. rozh. s. 1-7315, body 23 a 24) a ze dne
26. dubna 2005, Stichting ,Goed Wonen® (C-376/02, Sb.
rozh. s. 1-3445, body 32 a 33). Zde uveden4 judikatura se sice
tykd uloZeni zpdtné ti¢innosti samotnym legislativafm
orgénem, Jak ale ukazujl pfedevifm rozsudky Salumi II
a Falck, Soudnf dviir se touto judikaturou Hdf také, pokud se
jednd o hmotng prévaf ustanovenf préva Spolecenstvi, které
mé byt v rdmci vykladu vyjimeéng prohldSeno za zpétnd
cinné,
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z téchto dvou zésad nebrdni zpétnému
pouziti nového znéni ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu.

28. Zdsada prdvni jistoty je zdkladn{ pravni
zdsadou Spolecenstvi, kterd vyzaduje
zejména jasnost prdva, to znamena, Ze pravni
tprava musi byt formulovédna jasné a presné,
tak aby osoba povinnd zaplatit clo mohla
jednozna¢né rozpoznat svd préva

a povinnosti a postupovat podle toho *,

29. Cilem nového znéni ¢l 220 odst. 2
pism. b) celntho kodexu bylo pfedevsim:
vytvofeni vétsi jasnosti prava pomoci kodifi-
kace a upfesnéni dosavadniho pravniho stava
v oblasti dodate¢ného vybéru cel. Jak Komise
spridvné uvdd{, nebyla jim zamyslena zména,
nybrz jen vysvétleni pro zvléstn{ piipad
preferenéniho zachazeni se zboZim ze tfetich
zem{. Zdkonoddrce SpoleCenstvi pfFitom
povazoval za nezbytné blize vymezit
v tomto predpisu jiz obsazené pojmy ,chyba
celnich orginii“ a ,dobr4 vira osoby povinné

zaplatit clo”*®,

18 — Ustélend judikatura; viz jen rozsudky ze dne 14. dubna 2005,
Belgie v. Komise (C-110/03, Sb. rozh. s. 1-2801, bod 30), a ze
dne 7. ervna 2005, Vereniging voor Energie, Milieu en
Water a dalsf {C-17/03, Sb. rozh, s, 1-4983, bod 80), jakoZ
i judikatura tam uvedend.

19 — Viz jedenscty bod odiivodnént naifzent & 2700/2000.
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30. Obsahové poskytoval naproti tomu jiz
vyklad ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢ 1697/79,
piredchiidce ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu podstatné prvky toho, co je nyni
novym znénim tohoto ustanoveni také
vyslovné vyjadieno v textu natizeni. Jiz tehdy
tak naptiklad platilo, Ze vystaveni nesprav-
ného pravodniho osvédéeni EUR.1 neni
chybou, pokud toto osvédéeni vychazi
z nespravnych ddaji vyvozce, ledaZe vysta-
vujici orgdny védély nebo musely védét, ze
doty¢né zbozi nespliuje podminky prefe-
ren¢ntho zachdzeni?°. Nové znéni ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celntho kodexu tedy
nesméfuje ke zméné pravniho stavu, nybrz
k ujasnéni prava za ui¢elem privni jistoty.

31. Zdsada ochrany legitimniho olekdvdni je
rovnéz jednou ze zdkladnich zdsad Spolecen-
stvl. Podle ustlené judikatury je moznost
dovolavat se ochrany legitimnfho ocekavéni
oteviena kazdému hospodafskému subjektu,
u kterého vzbudil orgdn Spolecenstvi pod-
lozené nadéje *'.

20 — Viz jednak rozsudky ze dne 14. kvétna 1996, Faroe Seafood
a dalsf (C-153/94 a C-204/94, Recuelil, s. 1-2465, body 91 az
97, picdeviim body 92, 95 a 97, a jednak nové znénf ¢l. 220
odst. 2 pism. b) tiet! pododstavec celniho kodexu.

21 — Ustdlend judikatura; viz jen rozsudky Gerekens (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 17 vyse, bod 28), a Vereniging voor
Energie, Milicu en Water (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 18
vyde, bod 73), jako? i ze dne 15. ¢ervence 2004, Di Lenardo
a Dilexport (C-37/02 a C-38/02 Sb. rozh. s. 1-6945, bod 70)
a judikatura tam uvedena.

32. Novym znénim ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celnfho kodexu neni ochrana legitimniho
ocekdvini dot¢enych hospodéiskych sub-
jektd, co se ty¢e chyb celnich orgént
v souvislosti s preferen¢nim statusem zbozi
ze tietich zemf, oslabena, nybrz v kazdém
pifpadé posilena. Nebof jiz dosud se toto
ustanoveni zabyvalo pro piipad chyby cel-
nich organii otdzkou, za jakych podminek
nesmi byt z divodd ochrany legitimniho
ocekavinf clo dodate¢né vybirdno od osoby
povinné zaplatit clo *?, a k chybam ve smyslu
tohoto ustanoveni patiilo také podle jeho
pavodnfho znéni vystaveni nespriavnych
potvrzeni v souvislosti s preferenénim statu-
sem zboZ{ ze tetich zemi. Nové znéni tohoto
ustanoveni sméfuje, jak jiz bylo uvedeno,
pouze ke kodifikaci a upfesnéni dosavadniho
pravnfho stavu pravé pro tento zvlastni
pripad.

33. Ponévadz dosavadnf prévn{ stav je
novym znénim ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celnfho kodexu v podstaté upfesnén, ne ale
zdsadné zménén, nevznikd také zpétnym
pouzitim nového znénf nebezpeé! bezdiivod-
ného nerovného zachdzeni s hospodaiskymi
subjekty %, podle toho, zda prislusny organ
dodate¢né vybral ¢astku cla dluzného ze

22 — Viz k piedchozimu ustanovenf v ¢l. 5 odst. 2 naffzeni
¢. 1697/79 rozsudek ze dne 1. dubna 1993, Hewlett Packard
(C-250/91, Recucil, s. I-1819, bod 46).

23 — Natoto nebezped v souvislosti se zpétnym pouzitim hmotné
prévafch ustanoveni odkazuje piedeviim rozsudek Salumi 11,
uvedeny v pozndmce pod éarou 10 vyde, bod 14.

1-2275



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-293/04

zdkona z doby pied 19. prosincem 2000 pied
nebo po vstupu nového znéni v platnost.

34. Ani zdsady prdvni jistoty a ochrany
legitimniho odéekdvani, ani zdsada rovného
zachdzeni tak nebrdn{ zpétnému pouziti
nového znénf ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu.

35. V tomto kontextu dospivim celkové
k zdvéru, Ze nové znéni ¢l 220 odst. 2
pism. b) celntho kodexu se vztahuje také na
celnf dluhy, které vznikly a k jejichZ doda-
te¢nému vybéru doglo pited vstupem tohoto
ustanoven{ v platnost.

B — Ke druhé piedbéiné otdzce: zachdzeni
s ne prokazatelné nespravnymi privodnimi
osvédcenimi EUR.1

IC prvni ¢&ésti druhé otdzky: pojem

»hespravné osvéddéeni

36. Prvni Cast{ své druhé otdzky 24d4 pred-
kladajici soud o informace k vykladu pojmu
snespravného osvédcéeni” ve smyslu nového
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znéni ¢l 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu. Podstatou jeho otdzky je, zda md
byt s pravodnim osvédéenim EUR.1 vidy
nakldddno jako s nesprdvnym osvédcenim,
pokud v ném zapsany péivod zbozi nemohl
byt pfi dodate¢né kontrole zjitén.

37. Pozadim této ¢dsti otdzky je, Ze
v projedndvaném ptipadé jiz podle skutko-
vého stavu popsaného vnitrostdtnim soudem
nelze jednoznadné zjistit, zda spornd pri-
vodni osvédéeni EUR.1 byla sprdvnd, nebo
nespravna. Neexistuji sice 7ddné jedno-
znaéné diikazy o nespravnosti téchto osvéd-
¢enf, na druehou stranu se z divodu neu-
chovén{ k tomu nezbytnych dokladd vyvéze-
jici spole¢nosti Lacto jiz nedd potvrdit jejich
spravnost.

38. Podle ¢ldnku 16 protokolu ¢, 3 k dohodé
o volném obchodu je dikaz, Ze vyrobky
dovezené z Estonska do Spoledenstvi maji
estonsky plivod ve smyslu tohoto protokolu,
splnén privodnim osvéd¢enim EUR.1, Tako-
véto osvédcen{ tedy predstavuje dikaznf
listinu o ptivodu dovezeného zbozi?* a za
acelem poskytnuti celné prévniho preferend-

24 — Ke sroviatelnym dohodédm viz také rozsudky ze dne 7. pro-
since 1993, Huygen (C-12/92, Recueil, s. 1-6381, bod 16),
Faroe Seafood a dalsf, uvedeny v poznémce pod carou 20
vySe, bod 16), a ze dne 23, tnora 1995, Bonapharma
(C-334/93, Recueil, s. I-319, bod 16).
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niho zachdzeni musi byt pfedloZeno pii-
slusnym celnim organtim.

39. Spravnost udaje o piivodu potvrzeného
v privodnim osvédceni EUR.1 oviem mfze
byt — jako v projednivaném piipadé -
ovéfena dodateénymi kontrolami, vietné
vySetfovacich misi Spolecenstvi®®. Pokud jde
o dasledky takového ovéfeni, Soudni dviir ve
svém rozsudku Faroe Seafood uvedl:

sNelze-li pii takovémto ovéfeni potvrdit
tidaje o plvodu zboZi obsazené v osvéddéeni
EUR., je z toho [...] nutno vyvodit, Ze zbozf
je nezndmého pivodu, a Ze osvédceni bylo
proto vystaveno neprivem a preferenénf
sazba byla poskytnuta neprivem. V tomto
pifpadé musi celni orgin dovozniho élen-
ského stitu ze zdsady dodateéné vyzadovat
vybér pii dovozu nezaplaceného cla.” °

40. V diisledku toho miize byt diikaznf sila
privodnfho osvéd¢enf EUR.1 dodate¢né

25 — Rozsudek Faroe Seafood, uvedeny v pozndmcee pod ¢arou 20
vyse, bod 16, prvni véta; viz také rozsudky Huygen, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 24 vyice, bod 16, a ze dne 17. ¢ervence
1997, I’ascm&)& Filhos (C-97/95, Recueil, s. 1-4209, bod 30).

26 — Rozsudek Faroe Seafood a dalsf, uvedeny v pozndmce pod
carou 24 vyse, bod 16, druhd a tietf véta; viz také rozsudky
Huygen, uvedeny v pozndmce pod carou 24 vyie, body 16
a 17, a Pascoal & FilEos. uvedeny v pozndmce pod ¢arou 25
vyse, bod 30.

zpochybnéna dodate¢nym ovétrenim?’.
Vedou-li takovéto dodateéné kontroly
k zavéru, Ze dotcené zboZi je nezndmého
plvody, md to také nevyhnutelné za nisle-
dek, Ze privodni osvédéeni EUR.1 se doda-
te¢né ukdze jako nesprdvné, prestoze v ném
byla jako pivod zbozi uvedena konkrétni
zemé. Vyjadfeno jinak, nezndmost ptvodu
zboZi a nesprivnost privodniho osvédéeni
EUR.1 nejsou nic jiného, nez dvé strany
stejné mince.

41. Povazovalo-li by se v takovém pifpadé,
jako je projedndvany piipad, pravodni osvéd-
cenf EUR.1 dale za sprdvuné, mélo by to za
nésledek, ze by mohlo byt dale uzivino jako
diikaz o ptvodu dotéenych vyrobkd a pro
tyto vyrobky by se naddle musela pouzivat
preferenéni tprava, piestoze dodate¢né ové-
fenf{ vedlo k zdvéru, Ze se jednd o zboii
nezndmého pivodu. Ptislu$né organy by tedy

27 — V tomto smyslu viz také rozsudky Urteile Pascoal & Filhos,

uvedeny v poznimcee pod ¢arou 25 vyse, body 35, 36 a 41;
a Faroe Seafood, uvedeny v poznémce pod éarou 24 vyde,
bod 63.
Ostatné v projedndvaném pifpadé na rozdil od rozsudku
Faroe Seafood (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 24 vyse, body
5,6a 17 a ndsl), neexistoval podle dostupnych informaci také
zidny nesouhlas ve véci samé s estonskymi celnimi orgdny,
co se tyée skutecnélo vysledku prezkumn. Ze pravodni
osvédtenf EUR.I jedté ncbyla v okamiiku dodateéného
vybéru cla estanskymi orgdny definitivné zruena, mélo splée
¢isté formdini diivody (viz bod 17 tohoto stanoviska). Toto
viak nemohlo brénit nizozemskym celnfm orgdnim v tom,
nalozit s dovezenym mislem jako s mdslem nezndmého
plivodu, a sice jakmile byl stanoven vystedek dodateéného
ovéient.
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se znalosti véci musely tomuto zboZi pfi-
zndvat preferen¢nfho zachédzeni, piestoZe by
nespliiovalo odpovidajici podminky. Timto
zptisobem by také bylo napomahéno nesrov-
nalostem a podvodtm pii dovozu.

42. Na prvnf &ast druhé otézky je proto
nutno odpovédét ndsledovné:

NemftiZe-li byt ptvod zboZ{ popsaného
v privodnim osvédéen{ EUR.1 dodatedné
spolehlivé urden, jednd se o nespravné
osvédéeni ve smystu ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
druhého pododstavece celntho kodexu, ve
znéni nafizeni ¢, 2700/2000.

Ke druhé ¢éasti druhé otdzky: pouZitelnost
nového znéni ¢l. 220 odst. 2 pism. b} celniho
kodexu pfi neexistenci ,nespravného osvéd-

2900

¢enf

43. Podstatou druhé ¢asti druhé otdzky
pfedklddajictho soudu je, zda je mozné se
dovoldvat nového znéni ¢ 220 odst. 2

1-2278

pism. b) celniho kodexu také tehdy, pokud se
nejednd o ,nespravné osvédéeni” ve smyslu
druhého pododstavce tohoto ustanovent.

44. Za takovych okolnosti, jako jsou okol-
nosti véci v pivodnim ¥fizeni, nejde
o nespravné osvédéeni. Odpovéd na druhou
¢ast druhé otdzky neni tedy nezbytna.

C — Ke tieti predbéiné otdzce: rozdélent
ditkazniho bfemene

45, Podstatou tieti otdzky predklidajictho
soudu je, kdo nese diikazni bfemeno o tom,
ze se privodni osvéd¢eni EUR.1 zaklddd na
nesprivném popisu skuteénosti podaném
vyvozcem, a kdo musi prokdzat, %e orginy
vyddvajici osvédden! si byly védomy nebo si
mély byt védomy toho, Ze zboii nespliuje
podminky pro preferenéni zachdzeni. Pied-
klédajici soud se tim odvoldvd na dakazni
bfemeno pro podminky tietiho pododstavce
nového znénf ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu.
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K prvni ¢asti trettho pododstavce nového
znéni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu:
ddkazni bfemeno ohledné nespravnych
udaji vyvozce

46. Prvn{ céast trettho pododstavce nového
znénfi ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
obsahuje vjjimku z legdlni domnénky chyby,
jak vyplyvd z druhého pododstavce. Vydani
nespravného pravodniho osvédéeni EUR.1
tak vyjimecné neni chybou celnich orgind,
bylo-li toto osvéd¢eni zaloZzeno na nesprav-
ném popisu skute¢nostl podaném vyvozcem.

47. Podle obecné uzndvanych pravidel pro-
cesniho priva musi zpravidla ten, kdo se
dovolavd podminek ustanoveni, prokazat
jejich dodrzeni.

48. V bézném piipadé se ten orgén, kterému
prisludi dodate¢né zatctovani ¢&astky cla
dluzného ze zdkona, dovolavd vyjimky
v prvni ¢asti tretiho pododstavce nového
znéni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.
Tento orgdn — obvykle celni orgin dovo-
zniho clenského stitu — tedy v zdsadé nese
diikaznf bfemeno, co se tyée toho, Ze vyvozce
skute¢né nespravné popsal skutecnosti

a toho, Ze nesprévnost osvédéeni je zpiiso-
bena timto popisem.

49. Takové rozdélen{ dikazniho biemene je
tak oddvodnéné, nebot orgin je zpravidla
schopen lépe vést dolkazovini nez napiikiad
dovozni podniky. Cestou sprévni spoluprice
s organy teti zemé se muze informovat
o tom, které ddaje byly v tamnim fizeni
skuteéné uvedeny a koneéné na dembyl
zaloZen obsah privodniho osvédéeni EUR.L.
Clének 28 odst. 3 protokolu ¢ 3 k dohodé
o volném obchodu za timto tic¢elem vyslovné
stanovi, Ze formuldfe zddosti maji byt
uchovény alesport po dobu tif let. Kromé
toho, zda byly tidaje u¢inéné vyvozcem v jeho
zidosti sprdvné nebo nesprdvié, je poté
nutno posoudit na zékladé viech skute¢nosti
obsazenych v z4dosti *®, pii¢em? celni orgény
zemé vyvozu jsou podle ¢l. 32 odst. 3 pro-
tokolu ¢. 3 oprivnény provést viechn

kontroly, které povazujf za vhodné?®.
Vyvozce je z jeho strany podle ¢l. 28 odst. 1
protokolu ¢. 3 povinen uchovat doklady,
které slouzf k prokdzani ptvodu jim vyveze-
ného zboZf alespon po dobu tif let.

28 — Viz jedendcty bod odivodnéni natizent ¢. 2700/2000, ktery
slouzi piedevdim vysvétleni nového znéni ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celnfho kodexu.

29 — Jak vyplyvé z ¢l. 32 odst. 1 protokelu & 3, tyto kontrot
molou byt provedeny se zietelem na splnénf viech /mdnu'ncl
onoho protokolu.
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50. Povinnost vjvozce uchovat svoje doklady
oviem také ukazuje, Ze provadéni dikazd
pifslunymi orgdny je zdvislé na spoluprici
vyvozce. Neuchovi-li vyvozce v rozporu
s povinnost{ nezbytné doklady, které slouzi
kontrole piivodu vyvezeného zboZi, je celnim
orgdntm bez viastuiho priéinéni znemo-
inéno provadén{ dikazii o tom, zda byly
u¢inény chybné nebo sprdvné ddaje.
V takovém piipadé by bylo nespravedlivé
ulozit dikazni bfemeno celnim orgintim.
Podle ustdlené judikatury totiZ Spole¢enstvi
nemiiZe nést negativni disledky nespravného

jednan{ dodavatel&i dovozcii®°,

51, Neni-li tedy ovéieni udajii ptvodné
uc¢inénych vyvozcem moZné, protoze on
sam v rozporu § povinnosti neuchoval
odpovidajici doklady, je namisté dikazni
bfemeno obritit. Pak je tfeba ulozit diikazni
bfemeno v rdmci prvnf éisti tietiho pod-
odstavce nového znéni ¢l 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu osobé povinné
zaplatit clo, to znameni on pak musi
dokazat, Ze se pravodni osvédéeni EUR.L
vystavené organem tiet{ zemé zaklddd na
spravném popisu skuteénosti, Nesprivné
jednani nebo chyba vyvozce patf{ k béznym
obchodnim rizikiim osoby povinné zaplatit
clo a nemohou byt v rdmci jejich obchodnich

30 — Rozsudek Pascoal & Filhos, uvedeny v poznémce pod &arou
25 vyse, bod 59.
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vztahl povazovdny za nepiedvidatelné.
Ackoli totiZ osoba povinnd zaplatit clo nemd
z4dny vliv na jedndni jejich smluvnich
partnerd, miize je presto volné volit a mus{
uéinit vhodnd opatieni proti riziku jejich
nesprévného pocindni tim, Ze do smluv
s nimi zafad{ odpovidajic{ dolozky, nebo
uzavie odpovidajici pojisténi®. Obrécenfm
dikazntho bfemene potud také neni osoba
povinna zaplatit clo ,¢inéna odpovédnou za
$patné fungovani systému" 2,

52. Kromé toho je obriceni dikazniho
biemene v piipadé, Ze vyvozce v rozporu
s povinnosti neuchoval svoje doklady,
v souladu se zdjmem zikonoddrce Spoleden-
stvi, zabranit nesrovnalostem a podvodiim
pfi dovozu zbozi do preferenéniho
systému®, V opaéném pifpadé by mozn4
vznikl podnét zneuZzivat preferenéni systém

31 — Viz v tomto smyslu rozsudky Pascoal & Filhos (uvedeny
v pozndmece pod ¢arou 25 vyie, bod 59), a ze dne 11, ¢ervence
2002, Kiserei Champignon Hofmeister (C-210/00, Recueil,
s. 1-6453, bod 80), posledni se tykd nesprivnych prohlésen,
u¢inénych v souvislosti s vjvozaimi nahradami.

32 — Viz k tomu jedendcty bod odiivodnéni naifzeni & 2700/2000;
z ného vyplyva, Ze nové znénf &l 220 odst. 2 pism. b} celntho
kodexu mé zabrdnit, aby osoba povinnd zaplatit clo nesla
odpovédnost za selhdnf systému v dasledku chyby zavinéné
organy tietf zems.

33 — Viz napfiklad druhy bod odiivodnéni nafizenf ¢ 2700/2000.
Ve stejném smyslu také osmy bod odivodnén{ naifzeni
¢, 2913/92, jakoz i rozsudky ze dne 14. dubna 2005, Késerei
Champignon Hofmeister (C-385/03, Sb. rozh. s. 1-2997, body
27 a 28), a Késerei Champignon Hofmeister (uvedeny
v pozndmce pod Zarou 31 vySe, bod 60), posledni se tyka
systému vjvoznich ndhrad,
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na tikor rozpo¢tu Spolefenstvi a takovéto
zneuziti zatajit znicenim dokladd, které maji
byt uchoviny. Na to v neposlednf fads
v iizeni pred Soudnim dvorem spravné
poukazala italskd a nizozemskd vlida.

Ke druhé ¢&4sti tietiho pododstavee nového
znénf ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu:
dtikazni biemeno k ,védét nebo muset védét”

53. Druhd ¢ast tfettho pododstavce nového
znéni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
obsahuje podvyjimku k prvni éasti tohoto
pododstavce. Podle tohoto ustanoveni
ziistavd legdlnf domnénka chyby stanovena
ve druhém pododstavci pouzitelnd piede-
viim tehdy, pokud je ziejmé, ze orginy
vydavajici pravodn{ osvédéeni EUR.1 si byly
védomy nebo si mély byt védomy toho, zZe
dotcené zbozf nesplituje podminky pro pre-
ferenéni zachézent.

54. Obecné se osoba povinné zaplatit clo, od
které ma byt dovozni clo dodateéné vybréno,

odvoldva na tuto podvyjimku. Podle obecné
uznavanych pravidel procesntho priva tedy
musi nést i tato osoba povinna zaplatit clo
diikazni bfemeno v rdmci druhé ¢4sti tietiho
pododstavce nového znéni ¢l 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu.

55. Urovert interni informovanosti ptislus-
nych orgdnt tfet{ zemé v okamziku vydéni
pravodniho osvédéeni EUR.1 miZe byt ale
jen obtiZné posouzena nebo prokazéna
osobou povinnou zaplatit clo majici sidlo ve
Spolecenstvi. Tato osoba povinn zaplatit clo,
stejné jako jakakoliv tfeti osoba, nema
nezbytné znalosti ohledné zilezitosti mist-
nich orgdni.

56. Je viak tieba uvazit, Ze druhd ¢ast tietiho
pododstavce nového znéni ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celnfho kodexu je koncipovana pro
piipady, ve kterych je zfejmé, e orgény
tletfch zemi znaly nebo mély znit uréité
okolnosti. Pfitom se miZze jednat jen
o okolnosti, které jsou prokazatelné i bez
znalosti trovné interni informovanosti nebo
organizace organi tret{ zemé. Neexistuji-li
napiiklad v dotcené tieti zemi viibec z4dn4
vyrobn{ zaifzeni pro dotéeny vyrobek, je
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zfejmé, Ze u takovému vyrobku nemize byt
vyddno osvédcéeni o pivodu z této tieti
zemé >, Dikaz takovychto nebo podobnych
skuteénosti tedy mize byt bez daldiho
poZadovan od osoby povinné zaplatit clo *°.

57. Za téchto okolnosti je mozno zlstat
u uplatiiovini rozdélen{ dikazniho biemene
tak, jak vyplyvd z obecné uzndvanych pravi-
del procesntho prava; obriceni diikazniho
bfemene neni nezbyiné.

Mezitimni zévéry

58. Na tretf otdzku predklédajiciho soudu je
proto nutno odpovédét ndsledovné:

Diilkaznf bfemeno ohledné existence spinéni
podminek tfettho pododstavce nového znéni

34 — Pouhd skuteénost, Ze orgdny tieti zemé - jako
v projedndvaném pifpadé — nepodrobily vyvozce zddné
kontrole a nevyiatft’)valy uréité nfoklady, naproti tomu jiz
predem nestaéi pro piedpoklad, Ze je ziejnié, ze ony orgény si
byly védomy nebo si mély byt védomy toho, Ze zboif
nespliiuje podminky pro preferenénf zachdzeni,

35 — Jako dal3f ptiklad viz okolnosti uvedené v rozsudku Humi-
trénica, uvedeny v poznimce pod ¢arou 10 vyse, body 49 az
52.
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¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu nese
ten, kdo se tohoto ustanoveni dovoléva.

Neuchoval-li viak vyvozce v rozporu
s povinnost{ odpovidajici doklady, které
slouzi k prokazéni pivodu jim vyvezenych
vyrobkd, nese osoba povinnd zaplatit clo
ditkazni bfemeno ohledné toho, Ze se pri-
vodn{ osvéd¢eni EUR.1 vydané orginy tieti
zemé zaklddd na sprévném popisu skutec-
nosti.

D - Ke ctvrté predbéiné otdzce: vyklad
pivodniho znéni ¢l 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu

59. Svou ¢tvrtou otdzkou 24dd predkladajict
soud o vysvétlenf k vykladu piivodniho znéni
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu. Tato
otdzka je poloZena jen pro pfipad zaporné
odpovédi na prvni otdzku. Jelikoz vSak podle
zde navrieného fefeni je tfeba na prvni
otdzku odpovédét kladné a nové znénf ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu se v diisledku
toho vztahuje na takovy skutkovy stav, jako je
ten v plivodnim fizenf, nenf nutno na étvrtou
otdzku odpovidat.
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VI - Zavéry

60. Na zédkladé vyse uvedenych uvah navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na
piedbézné otazky polozené Gerechtshof te Amsterdam takto:

1)

2)

3)

Clének 220 odst. 2 pism. b) natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna
1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000, se vztahuje také
na celni dluhy, které vznikly a k jejichz dodate¢nému vybéru doslo pied
vstupem tohoto ustanoveni v platnost.

Nemiize-li byt pavod zbozi popsaného v pravodnim osvédéeni EUR.1
dodate¢né spolehlivé urcen, jedna se o nespravné osvédéeni ve smyslu ¢l. 220
odst. 2 pism. b) druhého pododstavce celnitho kodexu, ve znéni nafizeni
¢. 2700/2000.

Dikazni bifemeno ohledné existence splnéni podminek ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
tietiho pododstavce celniho kodexu, ve znéni natizen{ (ES) ¢. 2700/2000, nese
ten, kdo se tohoto ustanoveni dovolava.

Neuchoval-li v8ak vyvozce v rozporu s povinnosti odpovidajici doklady, které
slouzi k prokdzani pavodu jim vyvezenych vyrobkd, nese osoba povinna zaplatit
clo dikazn{ bifemeno ohledné toho, ze se préivodni osvédéeni EUR.1 vydané
organy tieti zemé zakladd na spravném popisu skute¢nosti.
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