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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
fremsat den 8. september 2005 *

I — Indledning

1. Denne preejudicielle sag vedrerer told-
retlige sporgsmadl i forbindelse med import af
smer af ukendt oprindelse til Feellesskabets
toldomréde i 1997. Det centrale spargsmal er
den nye version af artikel 220, stk. 2, litra b), i
EF-toldkodeksen %, som falger af forordning
nr. 2700/2000°, kan anvendes med tilbage-
virkende kraft, og hvorledes denne bestem-
melse skal fortolkes® Reglen fastleegger
nzermere bestemt betingelserne for, hvornér
en toldskyldner, som har handlet i god tro,
ikke efterfolgende opkraeves en efter lov-
givningen skyldig importtold, hvis toldmyn-
dighederne har begiet en fejl i preeference-
behandlingen af en vare med oprindelse i et
tredjeland.

1 — Originalsprog: tysk.

2 - Rédets forordning (E@F) nr. 2913/92 af 12.10.1992 om
indforelse af en EF-toldkodeks, EFT L 302, s. 1, herefter
»toldkodeksenc.

3 — Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr, 2700/2000
af 16.11.2000 om wndring af Ridets forordning (EQF)
nr. 2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks, EFT L 311,
s. 17, herefter »forordning nr. 2700/2000«.

4 — Fortolkningen af artikel 220, stk, 2, litra b), i toldkodeksen er
ligeledes genstand for den verserende sag C-311/04 (Algemene
Scheeps Agentuur Dordrech).
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II — Relevante retsregler

A — EF-toldkodeksen

2. De fewllesskabsretlige rammer for den
foreliggende sag er fastsat i toldkodeksens
bestemmelser om bogfaring af afgiftsbelgbet
og underretning af debitor herom (artikel 217
ff. i toldkodeksen).

3. Den oprindelige affattelse af toldkodek-
sens artikel 220, som har veeret geldende
siden 1. januar 1994, lod i uddrag saledes:

»1. Hvis det afgiftsbelob, som falger af en
toldskyld, ikke er bogfert i henhold til
artikel 218 og 219 eller er bogfart for lavt i
forhold til det efter lovgivningen skyldige
belab, skal bogforingen af det afgiftsbelgb,
der skal opkreeves eller efteropkraeves, ske
senest to dage efter det tidspunkt, hvor
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toldmyndighederne er blevet klar over situa-
tionen og kan beregne det efter lovgivningen
skyldige belab og fastsld, hvem der er debitor
(efterfolgende bogfering). Denne frist kan
forleenges efter artikel 219.

2. Bortset fra de tilfelde, der er neevnt i
artikel 217, stk. 1, andet og tredje afsnit,
foretages der ikke efterfolgende bogfering,
nar

b) det efter lovgivningen skyldige afgifts-
beleb ikke er blevet bogfert som folge af
en fejl, som toldmyndighederne selv har
begdet, og som debitor ikke med rime-
lighed kunne forventes at have opdaget,
hvis sidstneevnte i evrigt i forbindelse
med toldangivelsen har handlet i god
tro og overholdt samtlige bestemmelser
i de geeldende forskrifter.«

4. Ved forordning nr. 2700/2000, som tréidte
i kraft den 19. december 2000, fik artikel 220,

stk. 2, litra b), felgende nye ordlyd [herefter
ogsd »den nye affattelse af toldkodeksens
artikel 220, stk. 2, litra b)«] >

»2. Bortset fra de tilfelde, der er neevnt i
artikel 217, stk. 1, andet og tredje afsnit,
foretages der ikke efterfalgende bogfering,
nér

b) det efter lovgivningen skyldige afgifts-
beleb ikke er blevet bogfart som felge af
en fejl, som toldmyndighederne selv har
begiet, og som debitor ikke med rime-
lighed kunne forventes at have opdaget,
lhvis sidstneevnte i gvrigt i forbindelse
med toldangivelsen har handlet i god
tro og overholdt samtlige bestemmelser
i de geeldende forskrifter.

Er preeferencebehandlingen af varen
indrgmmet pd grundlag af et admini-
strativt samarbejde med myndighederne
i et tredjeland, anses et ukorrekt certi-

5 — Jf. artikel 1, nr. 16, og artikel 2 i forordning nr. 2700/2000.
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fikat udstedt af disse myndigheder for
en fejl, som ikke med rimelighed kunne
forventes opdaget, jf. forste afsnit.

Udstedelse af et ukorrekt certifikat
anses dog ikke for en fejl, nar certifikatet
er baseret pa eksportgrens ukorrekte
fremstilling af de faktiske forhold, med-
mindre det er klart, at de udstedende
myndigheder var bekendt med eller
burde have veeret bekendt med, at varen
ikke var berettiget til preeferencebe-
handling,

Debitor kan paberdbe sig at have
handlet i god tro, nir han kan pavise,
at han i den periode, hvor de pigel-
dende forretningsaktiviteter har fundet
sted, har udvist omhu for at sikre sig, at
samtlige betingelser for preeferencebe-
handling er opfyldt.

Nér Kommissionen har offentliggjort en
meddelelse i De Europeiske Feellesska-
bers Tidende om, at der foreligger
begrundet tvivl om, at det preeference-
berettigede land har anvendt preeferen-
ceordningen korrekt, kan debitor dog
ikke péaberabe sig at have handlet i god
tro.«
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B — Frihandelsaftalen mellem De Europee-
iske Feellesskaber og Republikken Estland

5. Til frihandelsaftalen mellem De Europee-
iske Feellesskaber og Republikken Estland ©,
som blev undertegnet den 18. juli 1994 i
Bruxelles, er fojet en protokol nr. 3 om
definitionen af begrebet »varer med oprin-
delsesstatus« og om metoderne for admini-
strativt samarbejde, der blev affattet pa ny
med virkning fra den 1. april 19977 (herefter
»protokol nr. 3«).

6. For at produkter med oprindelsesstatus i
Estland ved indfersel i Feellesskabet kan opné
de fordele, som er fastsat i frihandelsaftalen,
skal der i henhold til artikel 16 i protokol
nr. 3 normalt foreleegges et EUR.l-vare-
certifikat efter den model, som findes i
bilag IIL

6 — Aftalen mellem Det Europziske Fallesskab, Det
Atomenergifeellesskab og Det Europziske Kul- og Stalfaelles-
skab pa den ene side og Republikken Estland pa den anden
side om frihandel og handelsanliggender, EFT L 373, s. 2,
herefter »frihandelsaftalen«. Frihandelsaftalen blev senere
erstattet af Europaaftalen om OPrettelse af en associering
mellem De Europaiske Fell og deres medlemsstater
p4 den ene side og Republikken Estland pa den anden side
(undertegnet i Luxembourg den 12.6.1995, EFT 1998, L 68,
s, 3). Som fﬂlge af det tldsmaessxge aspekt er det imidlertid
stadig frihandelsaftalen, der finder anvendelse pa den forelig-
gende sag.

7 — Det Blandede Udvalgs Afgorelse nr. 1/97 mellem De Europze-
iske Feellesskaber pi den ene side o Republikken Estland pa
den anden side af 6.3.1997 om @n mg af protokol nr. 3 tll
aftalen mellem Det Europeiske Fellesskab, Det Europei
Atomenergifellesskab og “Det Europeeiske Kul- og Stilfelles-
skab pa den ene side og Republikken Estland pa den anden
side om frihandel og handelsanliggender — Feelles erkleringer,
EFT L 111, s, 1. Denne afgorelse er i henhold til artikel 2 heri
tedt i kraft den 14.1997.
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7. Artikel 17 i protokol nr. 3, der ifelge
overskriften fastleegger den normale proced-
ure for udstedelse af et EUR. 1-varecertifikat,
bestemmer folgende i stk. 3:

»3. Den eksportor, der anmoder om at fa
udstedt et varecertifikat EUR.1, skal nar som
helst pAd begering af toldmyndighederne i
udferselstandet, hvor varecertifikatet er
udstedt, kunne fremlegge alle egnede doku-
menter, som beviser, at de pageldende
produkter har oprindelsesstatus, og at de
gvrige betingelser i denne protokol er
oplyldt.«

8. Artikel 28, stk. 1 og 3, i samme protokol
bestemmer falgende:

»1, En eksporter, der anmoder om udstedelse
af et varecertifikat EUR.1, skal i mindst tre ar
opbevare de i artikel 17, stk. 3, omhandlede
dokumenter.

3. De toldmyndigheder i udferselslandet,
som udsteder et varecertifikat EUR.1, skal i
mindst tre ir opbevare den i artikel 17, stk. 2,
omhandlede anmodningsformular.«

9. Artikel 32, stk. 1 og 3, i protokol nr. 3,
som har overskriften »Kontrol af beviser for
oprindelse«, fastseetter folgende:

»1, Efterfelgende kontrol af oprindelsesbevi-
ser skal foretages ved stikprover, og i gvrigt
nir indferselslandets toldmyndigheder nzerer
begrundet tvivl om dokumenternes zegthed,
de pigeldende produkters oprindelsesstatus
eller opfyldelsen af de gvrige betingelser i
denne protokol.

3. Kontrollen gennemfores af udferselslan-
dets toldmyndigheder. De er i denne sam-
menhzng berettiget til at kreeve alle
oplysninger og foretage alle former for
kontrol af eksporterens regnskaber eller
enhver anden kontrol, som de finder hen-
sigtsmeessig.«

10. Artikel 31, stk. 2, i protokol nr. 3
bestemmer endvidere, at Fellesskabet og
Estland gennem de kompetente toldmyndig-
heder yder hinanden gensidig bistand ved
kontrollen med wgtheden af EUR.1-vare-
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certifikater eller fakturaerkleeringer og med
rigtigheden af de oplysninger, der afgives i
disse dokumenter,

IIl — De faktiske omstendigheder og
hovedsagen

11, 1 1997, altsd for Republikken Estland
tiltrddte Den Europwiske Union, blev der
indfert smer fra Estland til Feellesskabet til
en seerlig preeferencetarif. Grundlaget for
denne preeferencebehandling var frihandel-
saftalen mellem Det Europziske Feellesskab
og Republikken Estland.

12. Det nederlandske toldspeditionsselskab
Beemsterboer Coldstore Services BV (heref-
ter »Beemsterboer«) »fortoldede« dette smar
og indgav i denne forbindelse p& vegne af
selskabet Hoogwegt International BV (her-
efter wHoogwegt«) til de kompetente neder-
landske myndigheder en reekke angivelser til
overgang til fri omseetning af varer.

13. Itoldangivelserne blev Estland hver gang
angivet som oprindelsesland for smeorret.
Hver angivelse var endvidere ledsaget af et
EUR.1-varecertifikat som bevis for smorrets

I-2270

estiske oprindelse. Certifikaterne var udstedt
af de estiske toldmyndigheder efter anmod-
ning af eksportgren, det i Estland hjemme-
horende selskab AS Lacto Ltd (herefter
»Lacto«).

14. Ifelge oplysningerne fra den foreleg-
gende ret har representanter for Hoogwegt
flere gange aflagt besag hos Lacto for at sikre
sig dettes palidelighed, inden firmaet
begyndte at gare forretninger med virksom-
heden. Endvidere stillede Hoogwegt i kon-
trakterne med Lacto som vilkar, at smorret i
hvert enkelt tilfeelde skulle transporteres
under ledsagelse af dokumenter, hvoraf
smorrets estiske oprindelse fremgik, at
smerpartierne skulle ledsages af et EUR.1-
certifikat, og at smerrets estiske oprindelse
skulle veere tydeligt angivet pa emballagen.

15. Foranlediget af visse indikationer af, at
der foregik karruselsvindel® med smer mel-
lem De Europeiske Feellesskaber og Estland,
udpegede Europa-Kommissionen en fzlles-
skabsdelegation, som i marts 2000 gennem-
forte et konirolbespg i samarbejde med de
estiske toldmyndigheder. Ved dette bespg
blev der bla. gennemfert en underspgelse
hos Lacto. Et af formalene med denne
undersegelse var at kontrollere gyldigheden
af en rekke EUR.1-varecertifikater, som
sagsegeren havde indgivet.

8 — Eksport af smor fra Fellesskabet til Estland og efterfolgende
re-import til Feellesskabet.
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16. Ved kontrolbespget kunne Lacto ikke
lzengere dokumentere, at det til Feellesskabet
importerede smgr var af estisk oprindelse,
navnlig da virksomheden ikke havde opbe-
varet de originale dokumenter, der havde
kunnet fastsli smorrets oprindelse. Samtidig
viste det sig, at det estiske toldveesen aldrig
tidligere havde gennemfort en egentlig
inspektion i virksomheden, men alene fra
tid til anden i forbindelse med udstedelse af
EUR.1-varecertifikater havde anmodet Lacto
om at fremlegge generelle dokumenter,
herunder melkekebskontrakter og tal for
indkab af meelk.

17. Ved afgorelse af 14. juli 2000 erkleerede
toldforvaltningen i Tallinn (Estland) certi-
fikaterne ugyldige og inddrog dem. Lacto
paklagede denne afgorelse, og ved afgorelse
af 11. september 2000 opheevede Estonian
Customs Board af formelle® grunde denne
afgorelse.

18. Som folge heraf kreevede de nederland-
ske toldmyndigheder, at Beemsterboer i alt
skulle betale 1 697 095,50 NLG (770 107,36
EUR) i efterfolgende told. Beemsterboer
piklagede i forste omgang denne afgorelse

9 — Beemsterboer og Hoogwegt har oplyst, at afgorelsen blev
underkendt som folge af manglende kompetence.

uden at f& medhold og har siledes anlagt
nzerverende sag for Gerechtshof te Amster-
dam (herefter »den foreleeggende ret« eller
»den nationale ret«).

IV — Den przjudicielle foreleeggelse og
retsforhandlingerne ved Domstolen

19. Ved dom af 14. juni 2004 har Gerechts-
hof te Amsterdam, Afdelingen for toldsager,
udsat sagen og forelagt Domstolen falgende
praejudicielle spargsmal:

»1) Finder den nye affattelse af toldkodek-
sens artikel 220, stk. 2, litra b), anven-
delse i et tilfeelde, hvor toldskylden er
opstiet og den efterfolgende opkreev-
ning er blevet iveerksat forud for
bestemmelsens ikrafttreeden?

2) Safremt det under 1 rejste spergsmal
besvares bekreeftende: Skal et EUR.1-
certifikat anses for at veere et »ukorrekt
certifikat« i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i den nye affattelse af
toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b),
safremt det ikke kan fastslas, at certi-
fikatet faktisk er ukorrekt, fordi oprin-
delsen af de varer, som det er udstedt
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for, ikke har kunnet bekreftes ved en
efterfglgende kontrol, og varerne alene
af den grund ikke indremmes preefe-
rencebehandling, og hvis ikke, kan en
part da med faje paberibe sig denne
bestemmelse?

3) Safremt det under 2 rejste sporgsmal
besvares bekreeftende: Hvem har bevis-
byrden for, at certifikatet er baseret pa
en ukorrekt fremstilling af de faktiske
forhold fra eksportarens side, og hvem
har bevisbyrden for, at de udstedende
myndigheder var bekendt med eller
burde have veeret bekendt med, at
varerne ikke var berettiget til preeferen-
cebehandling?

4)  Séfremt det spergsmal, der rejses under
1, besvares benagtende: Kan en part
med fgje péberibe sig toldkodeksens
artikel 220, stk. 2, litra b), i den
affattelse, som var geeldende indtil den
19. december 2000, i et tilfzelde, hvor
det efterfolgende ikke kan fastslas, at
toldmyndighederne p& udstedelsestids-
punktet med rette udstedte et EUR.1-
certifikat?«

20. Beemsterboer og Hoogwegt har i felles-
skab afgivet skriftligt indleeg i forbindelse
med retsforhandlingerne ved Domstolen.
Desuden har den nederlandske regering,
den italienske regering og Kommissionen
afgivet skriftlige indleg,
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V — Stillingtagen

A — Om det forste pragjudicielle sporgsmal:
anvendelse med tilbagevirkende kraft af den
nye version af toldkodeksens artikel 220,
stk. 2, litra b)

21. Med sit forste sporgsmal ensker den
foreleeggende ret svar p4, om den nye
affattelse af toldkodeksens artikel 220,
stk. 2, litra b), ogsd finder anvendelse i et
tilfzelde, hvor toldskylden er opstiet, og den
efterfolgende opkreevning er blevet ivaerksat
forud for bestemmelsens ikrafttreeden. Den
foreleeggende ret gnsker altsd med andre ord
oplyst, om det er muligt at anvende den nye
affattelse af toldkodeksens artikel 220, stk. 2,
litra b), med tilbagevirkende kraft.

22, Forordning nr. 2700/2000, med hvilken
den nye affattelse af artikel 220, stk. 2, litra
b), blev indfert i toldkodeksen med virkning
fra den 19. december 2000, indeholder ingen
overgangsbestemmelser. Det skal derfor ved
hjelp af fortolkning underseges, om den nye
affattelse kan finde anvendelse med tilbage-
virkende kraft. I henhold til fast retspraksis
atheenger dette af, om der er tale om en
processuel regel eller en materielretlig regel.
Processuelle regler finder almindeligvis
anvendelse i samtlige tvister, der verserer
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pé ikrafttreedelsestidspunktet, mens materi-
elretlige regler normalt fortolkes saledes, at
de ikke omfatter forhold, som ligger forud
for ikrafttreedelsen *°.

23. 1 de bestemmelser vedrerende arti-
kel 217-221 i toldkodeksen, der tidligere
var geeldende, dvs. bestemmelserne i forord-
ning nr. 1697/79', var processuelle og
materielretlige elementer uadskilleligt for-
bundet med hinanden. Ifslge Domstolen
udgjorde de en helhed, der for sa vidt angar
de enkelte bestemmelsers virkning i tids-
meessig henseende ikke kunne vurderes hver
for sig %, Sporgsmalet, om artikel 217-221 i
toldkodeksen pa deres side udger en sidan
helhed, eller om bestemmelserne kan vurde-
res for sig'®, kan i den foreliggende sag
forblive ubesvaret. Under alle omstendighe-
der er den for denne sag relevante bestem-
melse, nemlig toldkodeksens artikel 220,
kendetegnet ved, at der forekommer sével
processuelle som materielretlige elementer.

10 — JI. dom af 12,11,1981, forenede sager 212/80-217/80, Salumi
mJl, ogsd betegnet »Salumi I, Sm), s. 2735, preemis 9, af
6.7.1993, forenede sager C-121/91 og C-122/91, CT Control
(Rotterdam) og JCT Benelux mod Kommissionen, Sml, I,
5. 3873, preenis 22, af 79,1999, sag C-61/98, De Haan, Sml. I,
s. 5003, preemis 13, af 14.11.2002, sag C-251/00, lumitrénica,
Sml. 1, s. 10433, preemis 29, og af 1.7.2004, forenede sager
C-361/02 og C-362/02, Tsapalos og Diamantakis, Sml. I,
s, 6405, praemis 19.

11 — Ridets forordning (E@F) nr. 1697/79 af 24.7.1979 om
efterfolgende opkreevning af import- og cksporlafgifter, der
ikke er opkraevet hos deEi(or for vaver, der er angivet til en
toldprocedure, som medforer en forpligtelse il at betale
sddanne afgifter, EFT L 197, s. 1.

12 — Salumi H-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 10, pramis 11,
og dom af 6.11.1997, sag C-261/96, Conserchimica, Sml. 1,
s, 6177, praemis 17,

13 — Navalig generaladvokat Jacobs taler for en sidan isoleret
vurdering af de forskellige bestemmelser i toldkodeksen i sit
forslag til afgorelse af 30.6.2005 i sag C-201/04, Molenberg-
natie, der endnu verserer for Domistolen, punkt 40 if. Ogsd
dom af 13.3.2003, sag C-156/00, Nederlandene mod Kom-
missionen, Sml. 1, s. 2527, preemis 35 og 36 samt 62-67, kan
forstds siledes, at de enkelte bestemmelser i toldkodeksen
ikke vurderes som en hethed, men derimod hver for sig.

24. Besternmelsens ordlyd og indhold tyder
umiddelbart p3, at hovedveegten ligger pa det
processuelle element. Artikel 220 i told-
kodeksen drejer sig siledes om »bogfering,
fastseetter en frist og indeholder ingen selv-
steendige bestemmelser vedrgrende omfan-
get af toldskylden, men henviser til »det efter
lovgivningen skyldige afgiftsbelgb«. Hvis
man imidlertid tager hejde for, at denne
bestemmelse, ogsa i sin nye affattelse, sigter
mod en udligning mellem det offentlige
budget pa den ene side og toldskyldnerens
berettigede forventning pd den anden side,
fremstar det tydeligt, at bestemmelsen under
alle omstaendigheder ogsd har et materielret-
ligt indhold: Artikel 220 i toldkodeksen
tjener i sidste ende til at afgere spergsmalet,
om en toldskyldner skal (efter-)betale et efter
lovgivningen skyldigt afgiftsbelgb.

25. Eftersom der siledes ikke er tale om en
ren processuel bestemmelse, ville toldkodek-
sens artikel 220, stk. 2, litra b), principielt
veere anvendelig i sin oprindelige affattelse —
ikke i sin nye affattelse — pa sddanne faktiske
omstendigheder som i hovedsagen, hvor
toldskylden er opstiet for den 19. december
2000, og en efterfolgende opkrevning er
blevet iveerksat ',

14 — Jf. i denne henscende dommen i sagen Nederlandene mod
Komsmissionen, nwevit ovenfor i fodnote 13, preemis 36, og
Ilumitrénica-dommen, nxevnt ovenfor i fodnote 10, preemis
30 og 36 ff,, der vedrorer forholdet mellem toldkodeksen og
de tidligere greldende bestemmelser i forordning nr. 1697/79.
Hvad angir forholdet mellem forordning nr. 1697/79 og den
forud herfor greldende nationale ret Salumi Il-dommen,
nevnt ovenfor i fodnote 10, praemis 12, 15 og 16,
Conserchimica-dommen, nxevnt ovenfor i fodnote 12, pre-
mis 18, 21 og 23, og dom af 1.4.1993, de forencde sager
C-31/91 og C-44/91, Lageder m.fl, Sml. I, 5. 1761, pracmis 26.
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26. I henhold til fast retspraksis er det
imidlertid ogsi undtagelsesvist muligt at
fortolke materielretlige bestemmelser pa en
sidan méade, at de omfatter forhold, som
ligger forud for bestemmelsernes ikrafttree-
den, nemlig »sdfremt det af ordiyden,
bestemmelsernes formal eller opbygning
Klart fremgér, at dette har veeret menin-
gen«'®, Afgarende er det i den forbindelse, at
retssikkerhedsprincippet og princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning,
som forbuddet mod anvendelse af de mate-
rielretlige regler med tilbagevirkende kraft i
sidste ende beror p3, ikke bergres *¢, Anven-
delsen af de materielretlige fellesskabsbe-
stemmelser med tilbagevirkende kraft er
nemlig kun lovlig, »ndr det tilstreebte formal
fordrer det, og nir de bergrtes berettigede
forventning respekteres behgrigt« *’.

27. 1 den foreliggende sag er der taget
tilstreekkelig hgjde for bade retssikkerheds-
princippet og princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning. Ingen af prin-

15 — Dom af 15.7.1993, sag C-34/92, GruSa Fleisch, Sml. I, 5. 4147,
premis 22, og af 24.9.2002, forenede sager C-74/00 P og
C-75/00 P, Falck m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, 5. 7869,
premis 119. Se ogsd Salumi II-dommen, nwevnt ovenfor i
fodnote 10, praemis 9. For et lignende raesonnement ogsi
dom af 29.1.1985, sag 234/83, Gesamthochschule Duisburg,
Sml. 5. 327, preemis 20,

16 — Salumi II-dommen, nevat ovenfor i fodnote 10, praemis 10,
GruSa Fleisch-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 15, preemis
22, og dom af 10.2.1982, sag 21/81, Bout, Sml. s. 381, preemis
13.

17 — Domme af 25.,1.1979, sag 98/78, Racke, Sml. 5. 69, preemis 20,
og sag 99/78, Decker, Sml, s, 101, preemis 8, samt Salumi II-
dommen, nwevnt ovenfor i fodnote 10, preemis 10, GruSa
Fleisch-dommen, nevat ovenfor i fodnote 15, preemis 22,
dommen i sagen Falck m.l, nevnt ovenfor i fodnote 15,
preemis 119, dom af 15.7.2004, sag C-459/02, Gerekens m.fl,
Sml 1, s. 7315, praemis 23 og 24, og af 26.4.2005, sag
C-376/02, Stichting »Goed Wonen«, Sml. 1, 5. 3945, preemis
32 og 33). Den her nevnte retspraksis vedrerer ganske vist
bestemmelser, der gives tilbagevirkende kraft af lovgiver selv.
Som det imidlertid fremgdr navnlig af Salumi II-dommen og
dommen i sagen Falck m.l, folger Domstolen ogsi denne
praksis, nir den undtagelsesvist ved hjelp af fortolkning
lader en materielretlig feellesskabsbestemmelse veere anven-
delig med tilbagevirkende kraft,
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cipperne er til hinder for, at den nye affattelse
af toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b),
anvendes med tilbagevirkende kraft.

28. Det bemeerkes, at retssikkerhedsprincip-
pet er et grundleggende feellesskabsretligt
princip, som krzever, at en ordning er klar og
utvetydig, for at borgerne ikke skal veere i
tvivl om deres rettigheder og pligter, siledes
at de kan handle derefter *®,

29. Det helt centrale formal med at affatte
toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), pa
ny var netop at skabe stgrre retlig klarhed
ved at kodificere og preecisere den geeldende
retsstilling med hensyn til efteropkraevning
af told. Som Kommissionen korrekt har
anfert, var hensigten med den nye affattelse
ikke at indfere sendringer, men blot at skabe
klarhed i de seerlige tilfeelde af preeference-
behandling af varer med oprindelse i tredje-
lande. I den forbindelse ansa lovgiver det for
nedvendigt at definere, hvad der i denne
bestemmelse forstis ved »fejl fra toldmyn-
dighedernes side« og ved »god tro fra den
afgiftspligtiges side« ™.

18 — Fast retspraksis, jf. dom af 14.4.2005, sag C-110/03, Belgien
mod Kommissionen, Sml I, s. 2801, premis 30, og
7.6.2005, sag C-17/03, VEMW m.l,, Sml, I, 5. 4983, preemis
80 og den deri naevnte retspraksis.

19 — Jf. den 11. betragtning til forordning nr. 2700/2000.
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30. Hvad angdr det materielretlige aspekt
gav fortolkningen af artikel 5, stk. 2, i
forordning nr. 1697/79, der var forgengeren
for toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b),
allerede en god indikation af de elementer,
som med den nye affattelse nu ogsa er
udtrykkeligt implementeret i forordnings-
teksten. Saledes gjaldt det eksempelvis alle-
rede dengang, at udstedelsen af ukorrekte
EUR.1-varecertifikater ikke udgjorde en fejl,
hvis certifikatet var udstedt pa baggrund af
urigtige angivelser fra eksporterens side,
medmindre den udstedende myndighed
havde kendskab eller burde have haft kend-
skab til, at de pigeeldende varer ikke opfyldte
betingelserne for en preeferencebehand-
ling®. Den nye affattelse af toldkodeksens
artikel 220, stk. 2, litra b), skulle altsd ikke
eendre retsstillingen, men derimod skabe
klarhed og tjente siledes retssikkerheden.

31. Princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning udgoer ligeledes et af de
grundleeggende feellesskabsprincipper. Ifelge
fast retspraksis stdr adgangen til at paberibe
sig princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning &ben for enhver erhvervs-
drivende med begrundede forventninger,
som en institution har givet anledning til ?',

20 — Jf. dom af 14.5.1996, forenede sager C-153/94 og C-204/94,
Faroe Scafood m.fl, Sml. 1, s. 2465, preemis 91-97, navnlig
praemis 92, 95 og 97, pA den cae side, og den nye affattelse af
artikel 220, stk. 2, litra b), tredje afsnit, i toldkodeksen pi den
anden side.

21 — Fast retspraksis, jf. dommen i sagen Gerekens m.fl, nevat
ovenfor i foduote 17, praomis 28, og dommen i sagen
Vereniging voor Energie, Milicu en Water, nievnt oveafor i
fodnote 18, preemis 73, samt dom af 15.7.2004, forencde
sager C-37/02 og C-38/02, Di Lenardo og Dilexport, Sml., I,
5. 6911, praemis 70 og den deri neevnte retspraksis,

32. Den nye affattelse af toldkodeksens
artikel 220, stk. 2, litra b), sveekker ikke,
men styrker derimod beskyttelsen af den
berettigede forventning hos den bergrte
erhvervsdrivende med hensyn til fejl fra
toldmyndighedernes side i forbindelse med
preeferencebehandlingen af varer fra tredje-
lande. Allerede dengang beskeeftigede
bestemmelsen sig i tilfeelde af fejl fra told-
myndighedernes side med forudseetningerne
for, hvornir en efter lovgivningen skyldig
told ikke leengere ma efteropkreves som
folge af hensynet til beskyttelsen af den
berettigede forventning hos en toldskyldner i
god tro??, og disse fejl omfattede ogsa i
henhold til den oprindelige affattelse udste-
delsen af ukorrekte certifikater i forbindelse
med preeferencebehandlingen af varer fra
tredjelande. Den nye affattelse af bestem-
melsen har, som allerede neevnt, ganske
enkelt til formaél at kodificere og preecisere
den geldende retsstilling i netop disse
specielle sager.

33. Eftersom den nye affattelse af toldko-
deksens artikel 220, stk., 2, litra b), i det
veesentlige preeciserer den geeldende retsstil-
ling, men ikke grandleggende sendrer denne,
giver anvendelsen med tilbagevirkende kraft
heller ikke nogen risiko for en uretfaerdi§
Sforskelsbehandling af de erhvervsdrivende %3,
hvis de kompetente myndigheder har iveerk-
sat den efterfolgende opkreevning af en efter
lovgivningen skyldig told fra perioden for

22 — Jf. dom af 1.4.1993, sag C-250/91, Hewlett Packard, Sml. I,
5. 1819, preemis 46, i forbindelse med den foregiende
bestemmelse i artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79.

23 — J{. navalig Salumi Il-dommen, nvat ovenfor i fodnote 10,
praemis 14, vedrorende denne risiko i forbindelse med, at
Em}criclrctlige bestemmelser anvendes med tilbagevirkende
xraft,
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den 19. december 2000 for eller efter ikraft-
treedelsen af den nye affattelse af bestem-
melsen.

34. Hverken retssikkerhedsprincippet, prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede
forventning eller lighedsprincippet er siledes
til hinder for en anvendelse med tilbagevir-
kende kraft af den nye affattelse af told-
kodeksens artikel 220, stk. 2, litra b).

35. Som folge af ovenstiende mi jeg kon-
kludere, at den nye affattelse af toldkodek-
sens artikel 220, stk. 2, litra b), ogsi finder
anvendelse i et tilfeelde, hvor toldskylden er
opstiet og den efterfolgende opkreevning er
blevet iveerksat forud for bestemmelsens
ikrafttreeden.

B — Om det andet pregjudicielle sporgsmal:
behandling af EUR.1-varecertifikater, som
ikke bevisligt er ukorrekte

Forste del af det andet sporgsmal: begrebet
wukorrekt certifikat«

36. Med den forste del af det andet spargs-
maél ensker den foreleggende ret svar pa,
hvorledes man skal fortolke begrebet »ukor-
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rekt certifikat« i den i den nye affattelse af
toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b),
anvendte betydning. Den foreleggende ret
gnsker hovedsageligt oplyst, om et EUR.1-
varecertifikat altid skal anses for at vaere et
»ukorrekt certifikat«, nar det ved en efter-
folgende kontrol ikke har veeret muligt at
bekreefte oprindelsen af de varer, som det er
udstedt for.

37. Baggrunden for denne del af spergsmadlet
er, at det ud fra de af den foreleeggende ret
beskrevne faktiske forhold i neerveerende sag
ikke entydigt kan fastslas, om de omtvistede
EUR.1-varecertifikater er ukorrekte eller ej.
Der findes ganske vist ikke nogen entydige
beviser for, at certifikaterne er ukorrekte,
men pi den anden side er det heller ikke
leengere muligt at bekreefte, at de er korrekte,
da eksportfirmaet Lacto ikke har opbevaret
de nedvendige dokumenter hertil.

38, Ifelge artikel 16 i protokol nr. 3 til
frihandelsaftalen udger et EUR.1-varecerti-
fikat et bevis for, at varer, der er importeret
fra Estland til Fellesskabet, er af estisk
oprindelse i den forstand, hvori dette udtryk
er anvendt i protokollen. EUR.1-varecerti-
fikatet udger sdledes et adkomstdokument
for sa vidt angdr de importerede varers
oprindelse*, som skal fremlegges for de

24 — Jf. i forbindelse med lignende aftaler ogsd dom af 7.12,1993,
sag C-12/92, Huygen, Sml. I, s. 6381, preemis 16, dommen i
sagen Faroe Seafood m.fl, navnt ovenfor i fodnote 20,
preemis 16, og af 23.2.1995, sag C-334/93, Bonapharma, Sml.
I, 5. 319, preemis 16.
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kompetente myndigheder i forbindelse med
bevillingen af en toldretlig preeferencebe-
handling,

39. Det er imidlertid muligt — saledes som
det er sket i den foreliggende sag — at
efterpreve rigtigheden af den oprindelse, der
er angivet i EUR.1-varecertifikatet ved en
efterfelgende konirol, herunder ved en feel-
lesskabsdelegation *°. Hvad angar konsekven-
serne af en sidan kontrol har Domstolen
fastslaet folgende i dommen i sagen Faroe
Seafood m.fL.:

»Det mi, ndr det ikke ved efterfelgende
kontrol kan fastslds, at den i EUR.1-certi-
fikatet angivne oprindelse er korrekt, leegges
til grund, at varen er af ukendt oprindelse, og
at EUR.1-certifikatet derfor er udstedt og
preeferencetariffen indremmet med urette.
Toldmyndighederne i indfarselsmedlemssta-
ten md siledes som udgangspunkt foretage
efteropkreevning af den told, som ikke er
blevet opkreevet ved indfarslen« 6,

40. Et EUR.1-certifikats beviskraft kan séle-
des cendres ved hjelp af en efterfolgende

25 — Jf. dommen i sagen Faroe Seafood m.fl, nwvnt ovenfor i
fodnote 20, premis 16, forste punktum, Se ogsd Huygen-
dommen, nevnt ovenfor i fodnote 24, premis 16, og dom af
17.7.1997, sag C-97/95, Pascoal & Filhos, Sml. I, s. 4209,
preemis 30,

26 — Jf. dommen i sagen Faroe Seafood m.fl, nwevnt ovenfor i
fodnote 20, pramis 16, andet og tredje punktum, min
fremlvevelse. Se ogsd Huygen-dommen, nevat ovenfor i
fodnote 24, ‘prmmis 16 og 17, og Pascoal & Filhos-dommen,
nzevit avenfor i fodnote 25, preemis 30.

kontrolundersagelse >, Hvis en sidan kon-
trolunderspgelse farer til den konklusion, at
de pégeeldende varer er af ukendt oprindelse,
medfarer dette ogsi automatisk, at EUR.1-
certifikatet efterfolgende viser sig at veere
ukorrekt, ogsa selv om der i certifikatet er
angivet et konkret oprindelsesland. Sagt med
andre ord udger uvisheden om en vares
oprindelse og ukorrektheden af et EUR.I-
certifikat to sider af samme sag.

41. Hvis man i en sag som den foreliggende
fortsat skulle anse et EUR.1-certifikat for at
veere korrekt, ville dette medfore, at certi-
fikatet efterfolgende ville kunne anvendes
som oprindelsesbevis for den pageldende
vare, og at der fortsat ville skulle ske
preeferencebehandling af denne til trods for,
at en efterfolgende kontrolundersggelse forte
til den konklusion, at der var tale om en vare
af ukendt oprindelse. De kompetente myn-
digheder ville altsi siledes mod bedre

27 — J{. i denne retning Pascoal & Filhos-dommen, naevnt ovenfor

i fodnote 25, preemis 35, 36 og 41, og dommen i sagen Faroe
Scafood m.l,, nrevnt ovenfor i fodnote 20, praemis 63,
Til forskel fra forholdene i sagen Faroe Seafood m.fl,, naevnt
ovenfor i fodnote 20, premis 5, 6 og 17 {f, var der i
naerveerende sag ifolge de foreliggende aplysninger ingen
indikation af nogen ucnighed med de estiske toldmyndighe-
der med hensyn til indholdet af det faktiske resultat af
kontrolundersogelsen. Den kendsgerning, at de estiske
myndigheder endnu ikke endegyldigt havde trukket EUR.1-
varecertifikaterne tilbage pd det tidspunkt, hvor tolden blev
efteropkreevet, skyldtes i hojere grad formelle omstendighe-
der, ji. punkt 17 i nerverende forstag til afgorelse, Dette
kunne imidlertid ikke hindre de nederlandske toldmyndighe-
der i at behandle det importerede smor som smor af ukendt
oprindelse, umiddelbart cfter at resultatet af den efter-
folgende kontrolundersogelse foreld.,
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vidende fortsat skulle preeferencebehandle
varen, selv om denne ikke opfylder de
ngdvendige betingelser herfor. Det ville
samtidig ege risikoen for uregelmaessigheder
og importsvig.

42. Den forste del af det andet spergsmal
skal derfor besvares saledes:

Et EUR.1-certifikat skal anses for at veere et
»ukorrekt certifikat« i den forstand, hvori
dette udtryk er anvendt i den nye affattelse af
toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b),
andet afsnit, som eendret ved forordning
nr, 2700/2000, safremt oprindelsen af de deri
nzevnte varer ikke efterfolgende med sikker-
hed kan bekrzftes.

Anden del af det andet spargsmal: anvende-
ligheden af toldkodeksens artikel 220, stk. 2,
litra b), séfremt der ikke foreligger et
»ukorrekt certifikat«

43, Med den anden del af det andet sporgs-
mél gnsker den foreleeggende ret svar pa, om
det ogsa er muligt at paberdbe sig den nye
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affattelse af toldkodeksens artikel 220, stk. 2,
litra b), nér der ikke foreligger et »ukorrekt
certifikat« i den i denne bestemmelse, andet
afsnit, anvendte betydning,

44. Under sidanne omstendigheder som i
hovedsagen er der, som ovenfor neevnt, tale
om et ukorrekt certifikat. Det er saledes
uforngdent at besvare anden del af det andet
sporgsmal,

C — Om det tredje prejudicielle sporgsmdl:
Jordeling af bevisbyrden

45, Med det tredje spergsmil gnsker den
foreleeggende ret oplyst, hvem der har
bevisbyrden for, at et EUR.l-certifikat er
baseret pd en ukorrekt fremstilling af de
faktiske forhold fra eksporterens side, og
hvem der har bevisbyrden for, at de udste-
dende myndigheder var bekendt med eller
burde have veret bekendt med, at varerne
ikke var berettiget til preeferencebehandling.
Den foreleeggende ret refererer dermed til
bevisbyrden for vilkirene i tredje afsnit i den
nye affattelse af toldkodeksens artikel 220,
stk. 2, litra b).
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Forste del af det tredje afsnit i den nye
affattelse af toldkodeksens artikel 220, stk. 2,
litra b): bevisbyrden i forbindelse med
ukorrekte oplysninger fra eksportarens side

46. Den forste del af det tredje afsnit i den
nye affattelse af toldkodeksens artikel 220,
stk. 2, litra b), indeholder en undtagelse til
lovformodningen om, at der foreligger en
fejl, sdledes som det fremgér af andet afsnit.
Udstedelse af et ukorrekt EUR.1-certifikat
anses dog undtagelsesvist ikke for en fejl fra
toldmyndighedernes side, nar certifikatet er
baseret p& eksporterens ukorrekte fremstil-
ling af de faktiske forhold.

47. Thenhold til de almindeligvis anerkendte
processuelle regler pihviler det som hoved-
regel den, der paberdber sig forudseetnin-
gerne i en bestemumelse, at bevise, at disse er
opfyldt.

48. Seedvanligvis vil de myndigheder, som
skal foretage den efterfolgende bogfering af
en efter lovgivningen skyldig told, paberabe
sig undtagelsesbestemmelsen i den forste del
af det tredje afsnit i den nye affattelse af
toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b). Det
er altsd principielt disse myndigheder — som
regel toldmyndighederne i importmedlems-
staten — der beerer bevisbyrden for, at
eksporteren rent faktisk har fremstillet de
faktiske forhold ukorrekt, og at det ukorrekte

certifikat er udstedt pa basis af denne frem-
stilling.

49, En sidan fordeling af bevisbyrden er
ogsd berettiget, eftersom myndighederne
normalt har bedre forudseetninger for at fore
et sidant bevis end importvirksomheden.
Myndighederne kan inden for rammerne af
det administrative samarbejde med myndig-
hederne i tredjelandet indhente information
om, hvilke oplysninger der rent faktisk blev
afgivet pd stedet, og pd hvilket grundlag
indholdet i EUR.1-certifikatet i sidste ende
blev udstedt. Til dette formal fastseetter
artikel 28, stk. 3, i protokol nr. 3 til
frihandelsaftalen udtrykkeligt, at en anmod-
ningsformular skal opbevares i mindst tre ar.
Om de oplysninger, eksporteren har anfert i
sin ansegning i evrigt er korrekte eller
ukorrekte, skal vurderes pa grundlag af alle
de faktiske forhold i denne ansggning?s, i
hvilken forbindelse toldmyndighederne i
udferselslandet i henhold til artikel 32,
stk. 3, i protokol nr. 3 er berettiget til at
foretage enhver form for kontrol, som de
finder hensigtsmeessig?®. Ifolge artikel 28,
stk. 1, i protokol nr. 3, er eksporteren for sin
del forpligtet til i mindst tre &r at opbevare
de dokumenter, der tjener som bevis for
oprindelsen af de af ham eksporterede varer.

28 — Jf. den 11. betragtning til forordning nr. 2700/2000, dex har til
formdl at forklare baggrunden g)r den nye affattelse af
artikel 220, stk. 2, litra b), i toldkodeksen.

29 — Disse kontroller kan, siledes som det fremgdr af artikel 32,
stk. 1, i protokol nr. 3, gennemfores, med henblik pi at
efterprove alle de ovrige betingelser i protokollen,
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50. Eksporterens forpligtelse til at opbevare
sine dokumenter viser imidlertid ogs3, at de
kompetente myndigheders bevisforelse
afheenger af eksporterens samarbejde. Hvis
eksportoren ikke opfylder sin forpligtelse til
at opbevare de dokumenter, der er ngdven-
dige for at kontrollere de eksporterede varers
oprindelse, fratages toldmyndighederne uvil-
ligt muligheden for at fore bevis for, om de
angivne oplysninger er korrekte eller ukor-
rekte. I et sidant tilfeelde vil det veere
uretfeerdigt at palegge toldmyndighederne
bevisbyrden. Ifglge fast retspraksis bar Feel-
lesskabet ikke beere de skadelige falger af
ukorrekt adfeerd hos importerernes leve-
randgrer %,

51. Hvis det altsd saledes ikke er muligt at
kontrollere de oplysninger, eksporteren
oprindeligt har anfert, fordi denne har
tilsidesat sin forpligtelse til at opbevare de
ngdvendige dokumenter, er det rimeligt at
vende bevisbyrden. I sa fald ma bevisbyrden
inden for rammerne af den forste del af det
tredje afsnit i den nye affattelse af told-
kodeksens artikel 220, stk. 2, litra b),
paleegges toldskyldneren (debitor), hvilket
betyder, at denne skal bevise, at de EUR.1-
varecertifikater, som myndighederne i tred-

30 — Jf. Pascoal & Filhos-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 25,
praemis 59.
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jelandet har udstedt, er baseret pa en korrekt
fremstilling af de faktiske forhold. En fejl-
agtig behandling eller en fejl begéet af
eksportgren herer til en debitors saedvanlige
forretningsrisici og kan inden for rammerne
af hans forretningsaktiviteter ikke anses for
uventede. Selv om debitor ikke har nogen
indflydelse pa sine forretningsforbindelsers
adfeerd, kan han dog frit veelge sine leve-
randerer og treeffe de ngdvendige foranstalt-
ninger til at imedegd risici, feks. ved at
indfare passende klausuler i kontrakten eller
tegne en seerlig forsikring®, Som folge af
den omvendte bevisbyrde holdes den afgifts-
pligtige heller ikke »ansvarlig for en funk-
tionsfejl i systemet« >,

52. Dertil kommer, at omvendt bevisbyrde i
en sag, hvor eksportoren har tilsidesat sin
forpligtelse til at opbevare sine dokumenter,
er i overensstemmelse med lovgivers inten-
tion om at imedegd uregelmeessigheder og
svig i forbindelse med import af varer i et
preeferencesystem 3, I modsat fald ville dette

31 — Jf. i denne retning Pascoal & Filhos-dommen, naevnt ovenfor
i fodnote 25, preemis 59, og dom af 11.7.2002, sag C-210/00,
Kiserei Champignon Hofmeister, Sml. I, s. 6453, preemis 80,
sidstnaevnte vedrerende ukorrekte erkleeringer i forbindelse
med eksportrestitutioner,

32 — J i denne forbindelse den 11. betragtning til forordning
nr. 2700/2000. Heraf fremgér, at artikel 220, stk. 2, litra b), i
den nye affattelse af toldkodeksen skal forhindre, at den
afgiftspligtige holdes ansvarlig for en funktionsfej i systemet
pé grund af en fejl begdet af myndighederne i et tredjeland.

33 — Jf den anden betragining til forordning nr. 2700/2000. I
samme retning ogsd den ottende betragtning til forordning
nr. 2913/92 og dom af 144.2005, sag C-385/03, Kiserei
Champignon Hofmeister, Sml. I, s, 2997, preemis 27 og 28, og
dommen i sagen Kiserei Champignon Hofmeister, n=vnt
ovenfor i fodnote 31, premis 60, sigstnaevnte med hensyn til
eksporirestitutionssystemet.
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muligvis kunne anspore til misbrug af
preeferenceordningen pa feellesskabsbudget-
tets bekostning, og til at skjule et sidant
misbrug ved at destruere dokumenter, som
burde have veret opbevaret. Bla. den
italienske regering og den nederlandske
regering har i retsforhandlingerne for Dom-
stolen med rette henvist hertil.

Anden del af det tredje afsnit i den nye
affattelse af toldkodeksens artikel 220, stk. 2,
litra b): bevisbyrden i forbindelse med
begrebet »veere bekendt med eller burde
have veaeret bekendt med«

53. Den anden del af det tredje afsnit i den
nye affattelse af toldkodeksens artikel 220,
stk. 2, litra b), indeholder en underordnet
undtagelse til den forste del af dette afsnit. 1
henhold til denne bestemmelse finder den
retlige formodning i andet afsnit alligevel
anvendelse, iscer ndr det er klart, at de
udstedende myndigheder af EUR.1-varecer-
tifikater var bekendt med eller burde have
veeret bekendt med, at varen ikke var
berettiget til preeferencebehandling.

54. En debitor, hos hvem der skal efter-
opkreeves importtold, vil i reglen péaberabe

sig denne sekundeere undtagelse. Ifplge de
alment anerkendte processuelle regler pahvi-
ler bevisbyrden inden for rammerne af den
anden del af det tredje afsnit i den nye
affattelse af toldkodeksens artikel 220, stk. 2,
litra b), altsd ogsd denne debitor.

55. Hvad angdr det interne kendskab, som de
kompetente myndigheder i et tredjeland har
pa tidspunktet for udstedelsen af et EUR.1-
certifikat, kan kun vanskeligt vurderes eller
endda pévises af en debitor, der er etableret i
Feellesskabet, Debitor har, som enhver uden-
forstdende, nemlig ikke det nedvendige
indblik i disse myndigheders interne anlig-
gender.

56. Man ber imidlertid erindre, at den anden
del af det tredje afsnit i den nye affattelse af
toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b),
vedrerer situationer, hvor det er klart, at
myndighederne i tredjelandet var eller burde
have vaeret bekendt med visse omstendighe-
der. Derved kan der kun veere tale om
omstendigheder, som kan pavises uden at
have indblik i den interne viden eller interne
organisation hos myndighederne i tredjelan-
det. Hvis der eksempelvis slet ikke findes et
produktionsanleeg for det pigeldende pro-
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dukt i det pigeldende tredjeland, er det
klart, at et sddant produkt ikke kan have
oprindelse i dette tredjeland 3%, Beviset for et
sadant eller lignende forhold kan altsd uden
videre afkreeves debitor >,

57. Under disse omstendigheder kan man
séledes holde sig til den bevisbyrdefordeling
som fremgir af de alment anerkendte
processuelle regler. Det er ikke nedvendigt
at vende bevisbyrden.

Forelobigt resultat

58. Det tredje spergsmil fra den foreleg-
gende ret ber derfor besvares siledes:

Det pahviler den, der paberdber sig det tredje
afsnit i den nye affattelse af toldkodeksens

34 — Den simple kendsgerning, at myndighederne i et tredjeland
— som i den foreliggende sag — ikke har foretaget
kontrolbesng hos eksportgren og ikke anmodet om udleve-
ring af visse dokumenter, er derimod ikke tilstreekkeligt til
umiddelbart at antage, at de pageldende myndigheder klart
havde eller burde have haft kendskab til, at varerne ikke var
berettiget til preeferencebehandling.

35 — J£. som et yderligere eksempel de omstendigheder, som er
beskrevet i Ilumitrénica-dommen, neevnt ovenfor i fodnote
10, preemis 49-52.
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artikel 220, stk. 2, litra b), at bevise, at
betingelserne for at anvende denne bestem-
melse er opfyldt.

Har eksportgren imidlertid tilsidesat sin
forpligtelse til at opbevare de dokumenter,
der kan pavise oprindelsen af de af ham
eksporterede varer, pahviler det debitor at
fore bevis for, at de af myndighederne i
tredjelandet udstedte EUR.1-varecertifikater
er udstedt pé basis af en korrekt fremstilling
af de faktiske forhold.

D — Om det fjerde prejudicielle sporgsmdl:
Jortolkning af den oprindelige affattelse af
toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b)

59. Med sit fijerde sporgsmal ensker den
foreleeggende ret oplyst, hvorledes den
oprindelige affattelse af toldkodeksens arti-
kel 220, stk. 2, litra b), skal fortolkes.
Spergsmilet er rejst i tilfeelde af, at det forste
preejudicielle spergsmél besvares benseg-
tende. Da det forste spergsmal i henhold til
den her foresldede lgsning imidlertid skal
besvares bekraftende, hvilket indebeerer, at
den nye affattelse af toldkodeksens arti-
kel 220, stk. 2, litra b), finder anvendelse pa
sddanne faktiske forhold som i hovedsagen,
er det ufornsdent at besvare det fjerde
sporgsmal.
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60. Som folge af ovenstiende foreslér jeg Domstolen at besvare de preajudicielle
sporgsmal fra Gerichtshof te Amsterdam séledes:

»1) Artikel 220, stk. 2, litra b), i Rades forordning (E@F) nr. 2913/92 af 12. oktober

2)

3)

1992 om indfarelse af en EF-toldkodeks, som affattet ved Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EF) nr. 2700/2000 af 16. november 2000 finder ogsd
anvendelse, nir toldskylden er opstiet og den efterfglgende opkrevning er
blevet iveerksat forud for bestemmelsens ikrafttraeden.

Et EUR.1-certifikat anses for at vere et »ukorrekt certifikat« i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i den nye affattelse af toldkodeksens artikel 220,
stk. 2, litra b), andet afsnit, som zendret ved forordning nr. 2700/2000, safremt
oprindelsen af de deri nevnte varer ikke efterfolgende med sikkerhed har
kunnet bekreeftes ved en kontrol.

Det pahviler den, der paberdber sig det tredje afsnit i toldkodeksens artikel 220,
stk. 2, litra b), som zendret ved forordning (EF) nr. 2700/2000 at bevise, at
betingelserne for at anvende denne bestemmelse er opfyldt.

Har eksportgren imidlertid tilsidesat sin forpligtelse til at opbevare de
dokumenter, der kan pavise oprindelsen af de af ham eksporterede varer,
pahviler det debitor at fore bevis for, at de af myndighederne i tredjelandet
udstedte EUR.1-varecertifikater er udstedt pé basis af en korrekt fremstilling af
de faktiske forhold.«
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