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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT
esitatud 8. septembril 2005*

I. Sissejuhatus

1. Kiéesolev eelotsusemenetlus kisitleb tol-
liiguse kiisimusi, mis on téusetunud tead-
mata péritoluga voi importimisel ithenduse
tolliterritooriumile 1997. aastal. Pohilkiisimus
on sealjuures, kas iihenduse tolliseadustiku *
artikli 220 loike 2 punkti b uut redaktsiooni,
mis on kehtestatud méidrusega
nr 2700/2000°, vbib kohaldada tagasiulatu-
valt ja kuidas tuleb nimetatud sitet tdlgen-
dada.* Kénealune site midrab iksikasjali-
kult, millistel tingimustel on heausksed
volgnikud kaitstud seaduse alusel tasumisele
kuuluva imporditollimaksu tollivormistus-
jirgse sissendudmise eest, kui toll on teinud
eksimuse kolmandast riigist sissetoodud
kauba sooduskohtlemisel.

1 — Algkeel: saksa.

2 — Noukogu 12, oktoobri 1992. aasta midruse (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (EUT L 302,
ik 1; ELT erivéljaanne 02/04, lk 307; edaspidi ,tolliseadustik”).

3 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. novembri 2000. aasta
mégdrus (EU) nr 2700/2000, millega muudetakse néukogu
12, oktoobri 1992. aasta midrust (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (EUT L 311, 1k 17;
ELT eriviljaanne 02/10, 1k 239; edaspidi ka ,miérus
nr 2700/20007).

4 — Tolliseadustiku artikli 220 1aike 2 punkti b uue redaktsiooni
tolgendamist kisitletakse ka pooleliolevas kohtu-
asjas C-311/04: Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht.
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IL. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse tolliseadustik

2. Uhenduse &igusliku raamistiku kiesolevas
kohtuasjas miédravad tolliseadustiku siitted
tasumisele kuuluva tollimaksu summa arves-
tuskande tegemise ja volgnikule teatamise
kohta (tolliseadustiku artikkel 217 jj).

3. 1. jaanuaril 1994. aastal joustunud tolli-
seadustiku artikli 220 esialgne redaktsioon
sitestab muu hulgas:

»1. Kui tollivolast tuleneva maksusumma
kohta ei ole arvestuskannet tehtud kooskélas
artiklitega 218 ja 219 voi kanne on tehtud
tollivdla tekkimisel seaduse alusel tasumisele
kuuluva tollimaksu summast viiksema
summa kohta, tehakse tasumisele kuuluva
voi tasuda jadva tollimaksu summa kohta
arvestuskanne kahe pideva jooksul alates
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kuupidevast, kui toll olukorrast teada saab
ning kui tollil on voimalik tollivola tekkimisel
tasumisele kuuluv maksusumma vilja arvu-
tada ja volgnik méirata (jarelarvestuskanne).
Tihtaega voib kooskalas artikliga 219 piken-
dada.

2. Vilja arvatud artikli 217 loike 1 teises ja
kolmandas loigus nimetatud juhtudel, ei
tehta jarelarvestuskannet, kui:

b) tasumisele kuuluva tollimaksu summa
kohta ei ole tehtud arvestuskannet tolli
eksimuse tottu, mida ei oleks olnud
voimalik avastada tasumise eest vastu-
taval isilul, kes toimis heauskselt ja
jargis koiki kehtivaid sitteid tollidekla-
ratsiooni kohta”.

4. 19. detsembril 2000. aastal joustunud
médrusega nr 2700/2000 muudeti tollisea-

dustiku artikli 220 l6ike 2 punkti b sénastust
jargmiselt (edaspidi ka ,tolliseadustiku artik-
li 220 loike 2 punkti b uus redaktsioon”) >:

»2. Vilja arvatud artikli 217 16ike 1 teises ja
kolmandas 16igus nimetatud juhtudel, ei
tehta jirelarvestuskannet, kui

b) tasumisele kuuluva tollimaksu summa
kohta ei ole tehtud arvestuskannet tolli
eksimuse tottu, mida ei oleks olnud
voimalik avastada tasumise eest vastu-
taval isikul, kes toimis heauskselt ja
jargis koiki kehtivaid sétteid tollidekla-
ratsiooni kohta.

Kui sooduskohtlemine on kaubale méi-
ratud halduskoosté6 siisteemi alusel,
milles osalevad kolmanda riigi asutused,
loetakse nende asutuste viljaantud eba-

5 — Vt mddruse nr 2700/2000 arttkli 1 punkt 16 ja artikkel 2.
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Oigeks osutunud sertifikaat eksimuseks,
mida ei oleks olnud vdimalik esimese
16igu kohaselt avastada.

Ebadige sertifikaadi viljaandmist ei loeta
eksimuseks, kui sertifikaat pdhineb eks-
portija esitatud ebadigetel asjaoludel,
vilja arvatud juhul, kui on ilmne, et
sertifikaadi viljaandnud asutused olid
voi oleksid pidanud olema teadlikud, et
kaup ei vasta sooduskohtlemise kohal-
damise tingimustele.

Vastutav isik voib toetuda heausksusele,
kui ta saab tdendada, et on asjaomaste
kaubandustoimingute ajal néuetekoha-
selt hoolitsenud selle eest, et koik
sooduskohtlemise kohaldamise tingi-
mused oleksid tiidetud.

Vastutav isik ei saa toetuda heausksu-
sele, kui Euroopa Komisjon on Euroopa
Uhenduste Teatajas avaldanud teatise,
kus avaldatakse kahtlust, kas abisaav riilk
kohaldab sooduskohtlemist néueteko-
haselt.”

I-2268

B. Euroopa iihenduste ja Eesti Vabariigi
vaheline vabakaubandusleping

5. 18. juulil 1994 Briisselis allkirjastatud
vabakaubanduslepingule Euroopa iihenduste
ja Eesti Vabariigi vahel © on lisatud protokoll
nr 3 mdiste ,pdrinevad tooted” médratluse
ning halduskoostéé meetodite kohta (edas-
pidi ,protokoll nr 3”), mille uus redaktsioon
joustus 1. aprillil 19977

6. Selleks et Eestist pirinevatele toodetele
saaks iihendusse importimisel kohaldada
vabakaubanduslepingust tulenevaid soodus-
tusi, tuleb protokolli nr 3 artikli 16 kohaselt
tildjuhul esitada liikumissertifikaat EUR.1,
mille niidis on toodud III lisas.

6 — Vabakaubandust ja kaubandust puudutavaid kiisimusi kiisitlev
Ieping iihelt poolt Eesti Vabariigi ja teiselt poolt Eurcopa
Uhenduse, Euroopa Aatomienergiaiihenduse ning Euroopa
Soe- ja Teraseiihenduse vahel (EUT 1994, L 373, 1k 2; edaspidi
svabakaubandusleping”). Vabakaubandusleping asendati hil-
jem iihelt poolt Euroopa iihenduste ja nende liikmesriikide
ning teiselt poolt Eesti Vabariigi vahelise assotsiatsiooni
loomise Euroopa lepinguga (alikirjastatud 12. juunil 1995. aas-
tal Luxembourgis; EUT 1998, L 68, lk 3). Ajaliselt kuulub
kiesolevas kohtuasjas kohaldamisele vabakaubandusleping.

7 — Eurocopa iihenduste ja Eesti Vabariigi vahelise iihiskomitee
6. mirtsi 1997, aasta otsus nr 1/97 vabakaubandust ja
kaubandust puudutavaid kiisimusi kisitleva lepingu iihelt
poolt Eesti Vabariigi ja teiselt poolt Euroopa Uhenduse,
Luroopa Aatomienergiaithenduse ning Euroopa Sée- ja
Teraseithenduse vahel protokolli 3 paranduste kohta
(EUT L 111, 1k 1). Nimetatud otsus joustus otsuse artikli 2
kohaselt 1. aprillil 1997.
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7. Protokolli nr 3 artikkel 17 pealkirjaga
»Liikumissertifikaadi EUR.1 viljastamise
protseduur” sisaldab l6iget 3, mis on sonas-
tatud jargmiselt:

»3. Eksportija, kes taotleb liikumissertifikaadi
EUR.1 viljastamist, peab olema igal ajal
valmis esitama liikumissertifikaati EUR.1
viljastava eksportiva riigi tolli néudmisel
koik vajalikud dokumendid, mis téendavad
konealuste toodete piritolustaatust ning
iihtlasi vastavust kiesoleva protokolli teistele
nouetele.”

[Siin ja edaspidi on osundatud protokoili
tsiteeritud mitteametlikus tolkes.)

8. Sama protokolli artikli 28 loigete 1 ja 3
kohaselt:

»1. Liikumissertifikaadi EUR.I viljastamist
taotlenud eksportija siilitab artikli 17 16ikes 3
nimetatud dokumente vihemalt kolm aastat.

3. Liikumissertifikaadi EUR.1l viljastanud
ekspordiriigi toll siilitab [...] taotluse blan-
ketti vihemalt kolm aastat.”

9. Protokolli nr 3 artikli 32, mis kannab
pealkirja ,Piritolutdendite kontrollimine”,
loigetes 1 ja 3 on sitestatud:

»1. Piritolutdendite jirelkontroll toimub
pisteliselt voi siis, kui importiva riigi tollil
tekib pohjendatud kahtlus selliste dokumen-
tide autentsuse, konealuste toodete périt-
olustaatuse voi kiesoleva protokolli teiste
noéuete tditmise suhtes.

3. Kontrollimist teostab ekspordiriigi toll.
Sel eesmiirgil on tollil igus néuda mis tahes
toendusmaterjale ja inspekteerida eksportija
arveid voi teostada mis tahes muud kontrolli,
mida toll peab vajalikuks.”

10. Protokolli nr 3 artikli 31 ldikes 2 on
lisaks ette nihtud, et iithendus ja Eesti
osutavad teineteisele piidevate tolliasutuste
kaudu abi liikumissertifikaatide EUR.1 ja
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arvedeklaratsioonide autentsuse ning nime-
tatud dokumentides toodud teabe oigsuse
kontrollimisel.

I11. Asjaolud ja pdhikohtuasi

11, 1997. aastal, seega enne Eesti Vabariigi
tihinernist Euroopa Liiduga, imporditi Eestist
ithendusse void, kohaldades soodustollita-
riifi. Nimetatud sooduskohtlemise aluseks oli
Euroopa iihenduste ja Eesti Vabariigi vahe-
line vabakaubandusleping.

12. Vi deldareeris Madalmaade tolliagent
Beemsterboer Coldstore Services BV (edas-
pidi ,Beemsterboer”), kes esitas #ritthingu
Hoogwegt International BV (edaspidi
»Hoogwegt”) nimel asjaomastele Madal-
maade ametiasutustele mitu tollideklarat-
siooni kauba lubamiseks vabasse ringlusse.

13. Vi piritoluriigiks oli igas tollideklarat-
sioonis mérgitud Eesti. Vbi péritolu téenda-
miseks oli igale tollideklaratsioonile lisatud
eksportija, Eesti dritthingu AS Lacto Ltd

I-2270

(edaspidi ,Lacto”) taotluse alusel Eesti tolli
poolt vilja antud liikumissertifikaat EUR.1.

14. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu and-
metel kiilastasid #riithinga Hoogwegt esin-
dajad &ritihingut Lacto ettevotja usaldusviir-
suse kontrollimise eesmiirgil enne irisuhete
alustamist korduvalt. Lisaks seadis Hoogwegt
Lactoga sOlmitud lepingutes tingimuseks, et
eksporditava vdiga on alati kaasas dokumen-
did, millest nihtub voi Eesti péritolu, samuti
lilkumissertifikaat EUR.1 ja et vdi Eesti
péritolu on selgelt mérgitud ka pakendile.

15. Pirast viidete saamist Euroopa Uhen-
duse ja Eesti vahel voi turustamisega seotud
karussellpettuse ® kohta tegi ithenduse dele-
gatsicon koost66s kohaliku tolliga 2000. aasta
mirtsis Eestisse kontrollkdigu. Nimetatud
kontrollkdigu raames kontrolliti muu hulgas
dritthingut Lacto. Kontrollimine hoélmas ka
hageja esitatud liikumissertifikaatide EUR.1
odigsust.

8 — Voi eksport ithendusest Eestisse ja sellele jiirgnev reimport
iihendusse.
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16. Nimetatud kontrollkidigu raames ei suut-
nud &dritihing Lacto tdendada eksporditud voi
Eesti péritolu, eelkoige ei olnud ta siilitanud
voi péritolu kinnitavaid algdokumente.
Samal ajal tuli ilmsiks, et Eesti toll ei olnud
dritihingut Lacto varem pdhjalikult kontrol-
linud, vaid oli scoses liikumissertifikaatide
EUR.1 viljaandmisega ndoudnud aeg-ajalt
iiksnes uldiste dokumentide, niiteks piima
hankelepingute ja asjaomaste arvandmete
esitamist.

17. 14. juuli 2000. aasta otsusega tunnistas
Tallinna (Eesti) Tolliinspektsioon liikumis-
sertifikaadid EUR.1 kehtetuks ja tiihistas
need. Lacto vaide alusel tunnistas Eesti
Tolliamet nimetatud haldusotsuse vormilis-
tel pohjustel ebaseaduslilkuks. °

18. Selle tagajirjel noudis Madalmaade toll
dritthingult Beemsterboer sisse tollivormis-
tusjargse tollimaksu summas 1 697 095,50
Hollandi kuldnat (770 107,36 eurot). Sisse-
noudmisteate peale esitas Beemsterboer koi-

9 — Beemsterboeri ja Hoogwegti andmetel oli ebaseaduslikuks
tunnistamise aluseks padevuse puudumme.

gepealt kaebuse, mis liikati tagasi, seejérel
hagi Gerechtshof te Amsterdam’ile (edaspidi
ka ,eelotsusetaotluse esitanud kohus” voi
JSiseriiklik kohus”).

IV. Eelotsusetaotlus ja Euroopa Kohtu
menetlus

19. 14. juuni 2004. aasta otsusega peatas
Gerechtshof te Amsterdami tollikolleegium
kohtuliku arutamise ja esitas Euroopa Koh-
tule jargmised eclotsuse kiisimused:

»1. Kas tolliseadustiku artikli 220 loéike 2
punkti b uut redaktsiooni véib kohal-
dada juhul, kui tollivolg on tekkinud
ning selle tollivormistusjirgne sisse-
néudmine on toimunud enne nimetatud
siitte joustumist?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on
jaatav, siis kas sertifikaat EUR.1, mille
kohta ei saa kinnitada, et see on
toepoolest ebadige, kuna nende kaupade
piritolu, mille kohta sertifikaat vilja
anti, ei leidnud jirelkontrolli kiigus
kinnitust, samas kui nimetatud kaupa-
dele ei kohaldatud sooduskohtlemist
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just tiksnes sellel pohjusel, on ,ebadige
sertifikaat” tolliseadustiku artikli 220
1dike 2 punkti b uue redaktsiooni
tdhenduses, ning kui see ei ole nii, siis
kas huvitatud pool saab sellele sittele
edukalt tugineda?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav,
sils kes peab téendama, et sertifikaat
anti vélja eksportija esitatud ebadigete
asjaolude alusel, voi kes peab toendama,
et ametiasutused, kes sertifikaadi
[EUR.1] viljastasid, ilmselgelt teadsid
voi oleksid pidanud teadma, et nimeta-
tud kaubad ei vastanud sooduskohtle-
mise kohaldamise tingimustele?

4, Kui vastus esimesele kiisimusele on
eitav, siis kas huvitatud pool saab juhul,
kui tagantjirele ei ole voimalik kindlaks
teha, et algselt viljastas toll EUR.1
sertifikaadi oigetel alustel, edukalt tugi-
neda tolliseadustiku artikli 220 1dike 2
punkti b kuni 19. detsembrini 2000
kehtinud redaktsioonile?”

20. Euroopa Kohtu menetluses esitasid
Beemsterboer ja Hoogwegt iihiselt kirjalikud
mirkused. Lisaks esitasid kirjalikke mérkusi
Madalmaade valitsus, Itaalia valitsus ja
komisjon.
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V. Hinnang

A. Esimene eelotsuse kiisimus: tolliseadustiku
artikli 220 lgike 2 punkti b uue redaktsiooni
tagasiulatuv kohaldamine

21. Oma esimese kiisimusega kiisib eelotsu-
setaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult,
kas tolliseadustiku artikli 220 loike 2 punkti b
uus redaktsioon on kohaldatav tollivoigadele,
mis on tekkinud ja mille tollivormistusjirgne
sissendudmine on algatatud enne nimetatud
redaktsiooni joustumist. Teisisonu kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtult, kas tolliseadustiku artikli 220 16ike 2
punkti b uuel redaktsioonil saab olla taga-
siulatuv joud.

22. 19. detsembril 2000. aastal joustunud
mddrus nr 2700/2000, millega muudeti
tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 punkti b,
ei sisalda tileminekusétteid. SeetSttu tuleb
tolgendamise teel selgitada, kas uut redakt-
siooni saab kohaldada tagasiulatuvalt. Vilja-
kujunenud kohtupraktika kohaselt séltub
vastus olulisel miiiral sellest, kas tegemist
on menetlusnormi vdi materiaaldigusnor-
miga. Menetlusnorme kohaldatakse ildiselt
koéikide nende joustumise hetkel pooleliole-
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vate vaidluste suhtes, seevastu materiaal-
oigusnorme enne nende joustumist tekkinud
asjaolude suhtes tavaliselt ei kohaldata. *°

23. Tolliseadustiku artiklite 217-221 varase-
mas redaktsioonis, st mairuses nr 1697/79 ',
olid menetluslikud ja materiaaldiguslikud
elemendid iiksteisega lahutamatult seotud.
Euroopa Kohtu hinnangul moodustasid nad
iihtse terviku ega olnud ajalist kehtivust
silmas pidades eraldi kisitletavad.!? Kies-
oleval juhul ei ole oluline, kas tolliseadustiku
artiklid 217-221 moodustavad omakorda
sellise tihtse terviku voi on iga nimetatud
sate kisitletav ka eraldi. '3 Kiesolevas asjas
oluline site, tolliseadustiku artikkel 220,
sisaldab igatahes nii menetluslikke kui ka
materiaaldiguslikke elemente.

10 — Vt selle kohta {iksnes 12. novembri 1981. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 212/80-217/80: Salumi jt (edaspidi ka .Salumi
117, EKL 1981, 1k 2735, punkt 9); 6. juuli 1993. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-121/91 ja C-122/91: CT Control
[Rotterdam]} ja JCT Benelux vs. komisjon (EKL 1993, lk
1-3873, punkt 22); 7. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-61/98: De Haan (EKL 1999, lk 1-5003, punkt 13);
14. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-251/00:
Tlumitrénica (EKL 2002, 1k 1-10433, punkt 29) ja 1. juuli
2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-361/02 ja C-362/02:
Tsapalos ja Diamantakis (EKL 2004, lk [-6405, punkt 19).

11 — Néukogu 24. juuli 1979. aasta midrus (EMU) nr 1697/79
impordi- v5i eksporditollimaksude maksmist néudvale tolli-
protseduurile suunatud kauba eest tasumata jidnud impordi-
vbi eksporditollimaksude tollivormistusjirgse sissendudmise

kohta (EUT L 197, Ik 1).

12 — Eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
Salumi II, punkt 11, ja 6. novembri 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-261/96: Conserchimica (EKL 1997, lk 1-6177,
punkt 17).

13 — Tolliseadustiku erinevate sitete sellist eraldi kasitlemist
toetab eriti kohtujurist Jacobs oma 30. juuni 2005. aasta
ettepanekus kohtuasjas C-201/04: Molenbergnatie
(EKL 2006, Ik [-2049, punkt 40 jj). 13. martsi 2003. aasta
otsust kohtuasjas C-156/00: Madalmaad vs. komisjon
(EKL 2003, lk 1-2527, punktid 35, 36 ja 62-67) véib samuti
mdista sel moel, et tegemist pole mitte tervikkasittusega, vaid
tolliseadustiku erinevate sitete eraldi kisitlemisega.

24. Sitte sdnastus ja sisu annavad esmapil-
gul alust pidada sitet eelkdige menetlusli-
kuks; tolliseadustiku artikkel 220 kisitleb
nimelt ,arvestuskande” tegemist, miirab
tahtaja ja ei sisalda tollivola miira suhtes
erisatteid, vaid viitab ,seaduse alusel tasumi-
sele kuuluva tollimaksu summale”. Todedes,
et ka nimetatud sitte uue redaktsiooniga on
pliitud tasakaalustada iihelt poolt avaliku
sektori eelarvelisi huve ja teiselt poolt
volgniku Giguspérast ootust, saab selgeks, et
site on igal juhul ke materiaalbigusliku
olemusega: 16ppude l6puks on tolliseadus-
tiku artikli 220 iilesanne selgitada, kas
volgnikul lasub veel seaduse alusel tasumi-
sele kuuluva tollimaksu (tagantjirele) tasu-
mise kohustus.

25. Kuna tegemist ei ole pelgalt menetlus-
liku sittega, tuleks kdesoleva pohikohtuasja
asjaoludel, mille puhul tollivolg tekkis ja
noéuti tollivormistusjirgselt sisse enne 19. det-
sembrit 2000, pohimotteliselt kohaldada
artikli 220 l6ike 2 punkti b esialgset, mitte
aga uut redaktsiooni. '*

14 — Vt selle kohta eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud
otsus kohtuasjas Madalmaad vs. komisjon, punkt 36, ja
eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
llumitrénica, punktid 30 ja 36 jj, mis puudutavad tollisea-
dustiku sétete ja nende varasema redaktsiooni, st midruse
nr 1697/79 sitete vahelisi seoseid. Pidades silmas seost
midruse nr 1697/79 ja varem kehtinud siseriikliku diguse
vahel, vt ka eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas Salumi II, punktid 12, 15 ja 16; eespool 12. joone-
aluses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas Conserchimica,

unktid 18, 21 ja 23, ning 1. aprilli 1993. aasta otsus liidetud
ohtuasjades C-31/91 ja C-44/91: Lageder jt (EKL 1993, 1k
1-1761, punkt 26).
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26. Siiski voib viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt ka materiaalbigusliku sisuga siitteid
tolgendada erandlikult enne nende j6ustu-
mist tekkinud olukordadele kohalduvatena,
ja nimelt ,,niivdrd, kuivord selline maju véib
tuleneda nende sonastusest, eesmirgist voi
iilesehitusest”. > Otsustav on seejuures, et ei
rikutaks materiaaldigusnormide tagasiula-
tuva kohaldamise keelu aluseks olevaid
oiguskindluse ja diguspdrase ootuse pohimét-
teid. '® Uhenduse materiaaldigusnormide
tagasiulatuv kohaldamine on nimelt lubatud
vaid siis, ,kui taotletav eesmirk seda néuab
ja kui huvitatud isikute diguspiraseid ootusi
on néuetekohaselt arvesse voetud”. *”

27. Kéesoleval juhul on piisavalt jirgitud nii
diguskindluse kui ka &iguspirase ootuse
pohimdtet. Tolliseadustiku artikli 220 16ike 2

15 — 15. juuli 1993. aasta otsus kohtuasjas C-34/92: GruSa Fleisch
(EKL 1993, Ik 1-4147, punkt 22) ning 24. septembri
2002, aasta otsus liidetud kohtuasjades C-74/00 P ja
C-75/00 P: Falk jt vs. komisjon (EKL 2002, lk 1-7869,
punkt 119); samuti juba eespool 10. joonealuses mirkuses
viidatud otsus kohtuasjas Salumi 11, punkt 9, ja sarnaselt ka
29. jaanuari 1985. aasta otsus kohtuasjas 234/83: Gesam-
thochschule Duisburg (EKL 1985, 1k 327, punkt 20).

16 — Eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
Salumi II, punkt 10, eespool 15. joonealuses mirkuses
viidatud otsus kohtuasjas GruSa Fleisch, punkt 22, ja
10. veebruari 1982. aasta otsus kohtuasjas 21/81: Bout
{EKL 1982, Ik 381, punkt 13).

17 — 25, jaanuari 1979. aasta otsused kohtuasjas 98/78: Racke
(EKL 1979, 1k 69, punkt 20) ja kohtuasjas 99/78: Decker
(EKL 1979, Ik 101, punkt 8); samuti eespool 10. joonealuses
mirkuses viidatud otsus kohtuasjas Salumi II, punkt 10;
eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
GruSa Fleisch, punkt 22; eespool 15. joonealuses markuses
viidatud otsus kohtuasjas Falck, punkt 119; 15. juuli
2004. aasta otsus kohtuasjas C-459/02: Gerekens jt
(EKL 2004, ik I-7315, punktid 23 ja 24) ja 26. apri{li
2005. aasta otsus kohluasjas C-376/02: Stichting ,Goed
Wonen” (EKL 2005, lk 1-3445, punktid 32 ja 33). Siinkchal
osundatud kohtupraktika hélmab tagasiulatuva jou andmist
ithenduse seadusandja enda poolt. Nagu aga nihtub eelkdige
otsustest kohtuasjades Salumi IT ning Falck, juhindub
Euroopa Kohus vastavast praktikast ia olukorras, kus
tolgendamise teel tuleb ithenduse materiaaldigusnorm tun-
nistada erandkorras tagasiulatuvalt kohaldatavaks.
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punkti b uue redakisiooni tagasiulatuv
kohaldamine on kooskélas mélema nimeta-
tud pohimottega.

28. Tuleb meenutada, et diguskindluse pihi-
mote on iihenduse diguse aluspShiméte, mis
nduab diguslikku selgust, st sétted peavad
olema selged ja tipsed, et maksukohustusla-
sel oleks voimalik selgelt tuvastada oma
oigusi ja kohustusi ning votta vajalikke
meetmeid. 18

29. Tolliseadustiku artikli 220 loike 2
punkti b uue redaktsiooni peamine eesmiirk
oligi tollimaksu tollivormistusjirgse sisse-
noéudmise valdkonnas kehtiva digusliku olu-
korra selgemaks muutmine kodifitseerimise
ja tdpsustamise abil. Komisjon mérkis poh-
jendatult, et sellega ei ole taotletud mitte
muutust, vaid iiksnes selgust kolmandatest
ritkidest périnevate kaupade sooduskohtle-
mise erijuhtude puhul. Seejuures pidas
tithenduse seadusandja oluliseks tipsemalt
miératleda asjaomases sittes juba varem
sisaldunud mdisteid ,tolli eksimus” ja ,tasu-

mise eest vastutava isiku heausksus”. °

18 — Viljakujunenud kohtuprakiika; vt selle kohta 14. aprilli
2005. aasta otsus kohtuasjas C-110/03: Belgia vs. komisjon
(EKL 2005, 1k 1-2801, punkt 30) ning 7. juuni 2005, aasta
otsus kohtuasjas C-17/03: Vereniging voor Energie, Milieu en
Water jt (EKL 2005, lk I1-4983, punkt 80) viidetega
kohtupraktikale.

19 — Vit miiiruse nr 2700/2000 iiheteistkiimnes pdhjendus.
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30. Tolliseadustiku artikli 220 ldike 2
punkti b varasema redaktsiooni — mairuse
nr 1697/79 artikli 5 loike 2 — tdlgendus oli
seevastu sisuliselt juba esile toonud olulise
osa sellest, mis niitid on kdnealuse sétte uue
redaktsiooni tekstis ka selgelt sénastatud. Nii
oli juba varem sitestatud, et ebadige liiku-
missertifikaadi EUR.1 viljaandmine ei ole
eksimus, kui nimetatud sertifikaat pohineb
eksportija esitatud ebadigetel andmetel, vilja
arvatud juhul, kui sertifikaati viljaandev
ametiasutus ilmselgelt teadis voi oleks pida-

nud teadma, et nimetatud kaup ei vastanud

sooduskohtlemise kohaldamise tingimus-

tele.?® Tolliseadustiku artikli 220 laike 2

punkti b uus redaktsioon ei olnud suunatud
digusliku olukorra muutmisele, vaid 6igus-

liku selguse saavutamisele ja teenis seega ka

diguskindluse eesmirki.

31. Oiguspdrase ootuse péhiméte kuulub
samuti ithenduse aluspdhimétete hulka. Val-
jakujunenud kohtupraktika kohaselt on igal
ettevatjal, kelles ihenduse institutsioon on
tekitanud péhjendatud ootusi,?! vaimalik
tugineda Giguspirase ootuse kaitsele.

20 — Vt iihelt poolt 14. mai 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-153/94 ja C-204/94: Faroe Seafood jt (EKL 1996, Ik 1-2465,
punktid 91-97) ja teiselt poolt tolliseadustiku artikli 220
I6ike 2 punkti b kolmanda 16igu uus redaktsioon.

21 — Viljakujunenud kohtupraktika; vt eespool 17. joonealuses
mirkuses viidatud otsus kohtuasjas Gerekens jt, punkt 28, ja
eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
Vereniging voor Energie, Milieu en Water jt, punkt 73,
samuti 15. juuli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-37/02 ja C-38/02: Di Lenardo Adriano Srl ja Dilexport Srl
(EKL 2004, 1k 1-6945, punkt 70} viidetega kohtupraktikale.

32. Tolliseadustiku artikli 220 laike 2
punkti b uus redaktsioon ei vihenda, vaid
hoopis suurendab asjaomase ettevotja digus-
pirase ootuse kaitset tolli eksimuste korral
kolmandatest riikidest périnevate kaupade
sooduskohtlemisel. Tolli eksimust kasitlev
konealune site puudutas ka varem kiisimust,
millistel eeldustel ei ole diguspirase ootuse
kaitse tottu heauskselt vdlgnikult enam
lubatud tagasiulatuvalt sisse néuda tasumi-
sele kuuluvat tollimaksu,?* samuti loeti
vaadeldava sitte esialgse redaktsiooni koha-
selt eksimuseks muu hulgas ebadige sertifi-
kaadi viljaandmine kolmandatest riikidest
périnevate kaupade sooduskohtlemisel. Nagu
juba mirgitud — sitte uue redaktsiooni
eesmirk on iiksnes kodifitseerida ja tipsus-
tada kehtivat Giguslikku olukorda just kies-
oleva erijuhtumi puhul.

33. Tolliseadustiku artikli 220 ldike 2
punkti b uus redaktsioon selgitab ega muuda
pohimotteliselt kehtivat diguslikku olukorda,
seega ei teki tagasiulatuval kohaldamisel ka
ettevét;ate pohjendamatu erineva kohtlemise
ohtu?® olenevalt sellest, kas asjaomane
ametiasutus algatas enne 19. detsembrit

22 — Vt sitte eelmise redaktsiooni kohta mairuse nr 1697/79
artikli 5 1ikes 2 1. aprilli 1993. aasta otsus kohtuasjas
C-250/91: Hewlett Packard France (EKL 1993, lk 1-1819,
punkt 46).

23 — Materiaaldig mide tagasiulatuva kohald ga seotud
ohule juhib tihelepanu eelkoige eespool 10. joonealuses
mirkuses viidatud otsus kohtuasjas Salumi II, punkt 14.
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2000 tasumisele kuulunud tollimaksu sisse-
ndudmise enne voi pirast uue redaktsiooni
joustumist.

34. Seega pole tolliseadustiku artikli 220
I6ike 2 punkti b tagasiulatuva kohaldamisega
vastuolus odiguskindluse ja diguspirase
ootuse ega ka vordsuse p&himote.

35. Eeltoodu lubab jéuda iildisele jireldu-
sele, et tolliseadustiku artikli 220 loike 2
punkti b uus redaktsioon on kohaldatav ka
tollivolgadele, mis on tekkinud ja mille
tollivormistusjirgne sissendudmine on alga-
tatud enne nimetatud mégruse joustumist.

B. Teine eelotsuse kiisimus: litkumissertifi-
kaatide EUR.1 kiisitlemine, mille ebadigsust
ei saa toendada

Teise kiisimuse esimene osa: moiste ,,ebadige
sertifikaat”

36. Teise kiisimuse esimeses osas palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtul tolgendada ebadige sertifikaadi méis-
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tet tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 punkti b
uue redaktsiooni tihenduses. Sisuliselt soo-
vib ta teada, kas liikumissertifikaati EUR.1
voib pidada ebadigeks alati, kui nende
kaupade péritolu, mille kohta sertifikaat vilja
anti, ei leia jirelkontrolli kdigus enam
kinnitust.

37. Kiisimuse selle osa taustaks on tdsiasi, et
kdesoleval juhul ei ole eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kirjeldatud asjacludel vdima-
lik titheselt kindlaks teha, kas vaidiusalused
lilkkumissertifikaadid EUR.1 olid o6iged voi
ebadiged. Uhelt poolt ei ole mingeid selgeid
toendeid sertifikaatide ebadigsuse kohta,
teiselt poolt ei ole enam vdimalik kinnitada
ka sertifikaatide oigsust, sest eksportinud
dritthing Lacto ei ole siilitanud ndutavaid
algdokumente.

38. Vabakaubanduslepingu protokolli nr 3
artiklist 16 tulenevalt t6endab liikumisserti-
fikaat EUR.1, et Eestist iihendusse impordi-
tud toodete péritoluriigiks nimetatud proto-
kolli tahenduses on Eesti. Selline sertifikaat
on niisiis sissetoodud kauba péritolu tendav
dokument,** mis esitatakse pidevale tolli-
asutusele sooduskohtlemise kohaldamiseks.

24 — Vt sarnaste lepingute kohta ka 7. detsembri 1993. aasta otsus
kohtuasjas C-12/92: Huygen jt (EKL 1993, Ik I-6381,
punkt 16} eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud otsus
liidetud kohtuasjades Faroe Seafood jt, punkt 16, ja 23, veeb-
ruari 1995, aasta otsus kohtuasjas C-334/93: Bonapharma
(EKL 1995, 1k 1-319, punkt 16).
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39. Sellegipoolest on voimalik liikumisserti-
fikaadis EUR.1 mirgitud kauba piritolu
puudutava teabe digsust tagantjirele kont-
rollida, sealhulgas teostada iilienduse kont-
rollkdike, nagu toimus ka kiesoleval juhul. %
Nimetatud kontrolli tagajirgede kohta mir-
gib Euroopa Kohus Faroe Seafood kohtuasjas
tehtud otsuses jargmist:

»Kui sertifikaadis EUR.1 mirgitud kauba
péritolu ei leia jarelkontrolli kdigus kinnitust,
tuleb [...] asuda seisukohale, et selle pdritolu
on teadmata ja et sertifikaat on sellele antud
ning tariifset sooduskohtlemist on selle
sithtes kohaldatud ekslikult. Niisugusel juhul
peab importiva liikmesriigi toll kauba sisse-
veol tasumata jddnud imporditollimaksu
pohimatteliselt tagantjirele sisse noudma.” 2°

40. Liikumissertifikaadi EUR.1 téendusjou
voib jdrelkontrolli kidigus tagasiulatuvalt

25 — Eespool 24. jooncatuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
Faroe Seafood, punkt 16, esumene lause; vt samuti cespool
24 jooncaluses mirkuses vitdatud otsus kohtuasjas Huygen,
punkt 16, ja 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-97/95:
Pascoal & Fithos (EKL 1997, 1k 1-4209, punkt 30).

26 — Fespool 24. joonealuses mirkuscs viidatud otsus kohtuasjas
Faroe Scafood, punkt 16, teine ja kolmas lause; kohtujunisti
kursiiv; vt ka cespool 24. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kolhtuasjas Huygen, punktid 16 ja 17, ja cespool 25. joone-
aluses madrkuses viidatud otsus kohtuasjas Pascoal & Filhos,
punkt 30.

kahtluse alla seada.?” Kui selliste jirelkont-
rollide kdigus selgub, et konealuse kauba
péritolu on teadmata, osutub liilkumisserti-
fikaat EUR.1 viltimatu tagajdrjena tagasiula-
tuvalt ebadigeks, olenemata sellest, et sertifi-
kaadis oli piritolumaaks margitud konk-
reetne riik. Teisisonu on kauba teadmata
péritolu ja ebadige liitkumissertifikaat EUR.1
vaid iithe medali kaks kiilge.

41. Kui pidada liikumissertifikaati EUR.1
kidesoleval juhul aigeks, siis peab selle tule-
musena sertifikaati ka edaspidi saama kasu-
tada asjaomase toote piritolutdendina ja
kauba suhtes peab endiselt saama kohaldada
sooduskohtlemist, kuigi jirelkontrolli tule-
musena on kauba pédritolu teadmata. Voib
tekkida olukord, kus pidevad ametiasutused
peavad tagama sooduskohtlemise, olles

27 — Ve selle kohta ka cespoo! 25. joonealuses markuses viidatud

otsus kohtuasjas Pascoal & Filhos, punktid 35, 36 ja 41, ning
cespool 24, joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
Faroe Seafood, punkt 63.
Pealegi ei olnud kaesolevas kohtuasjas erinevalt ecspool
24, jooncaluses mirkuses viidatud otsusest kohtuasjas Faroe
Seafood, punktid 5, 6 ja 17 jj. olemasoleva teabe aluscl sisulist
crimeelsust Ecsti tolliga kontrofli tegehku tulemuse suhtes.
Olukord, et likunmssertifikaadid EUR1 ei olnud tollimak-
sude sissenoudmise ajaks veel 1oplikult kehtetuks tunnista-
tud, oli tingitud pigem vormilistest pahjustest (vt kicsoleva
ettepancku punkt 17), See asjaolu e takistanud Madalmaade
tollil pirast jarelkontrollt wulemuste selgumist kasitleda
imporditud véud teadmata paritoluga voina.
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samas teadlikud, et toode ei vasta selleks
néutavatele tingimustele. Sel viisil hélbusta-
taks ka importimisel esineda vdivat eeskir-
jade eiramist ja pettusi.

42, Neil asjaoludel tuleb teise kiisimuse
esimesele osale vastata jirgmiselt.

Juhul kui sertifikaati EUR.1 mirgitud kau-
pade piritolu ei leia jirelkontrolli kiigus
enam kinnitust, tuleb nimetatud sertifikaati
pidada ,ebadigeks sertifikaadiks” tolliseadus-
tilu artikli 220 16ike 2 punkti b tihenduses
médrusega nr 2700/2000 kehtestatud redakt-
sioonis.

Teise kiisimuse teine osa: tolliseadustiku
artikli 220 16ike 2 punkti b uue redakisiooni
kohaldatavus ,ebadige sertifikaadi” puudu-
misel

43, Teise kiisimuse teises osas palub eel-
otsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Koh-
tul selgitada, kas on voimalik tugineda
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tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 punkti b
uuele redakisioonile ka sel juhul, kui tege-
mist ei ole ,ebadige sertifikaadiga” nimetatud
sitte teise 16igu tihenduses.

44. Pohikohtuasja eespool kirjeldatud asja-
oludel on tegemist ebadige sertifikaadiga.
Seetottu ei ole teise kiisimuse teisele osale
vaja vastata.

C. Kolmas eelotsuse kiisimus: toendamis-
koormise jaotumine

45. Oma kolmanda kiisimusega soovib eel-
otsusetaotluse esitanud kohus teada, kelle
kohustuseks on tdendada, et liikumissertifi-
kaat EUR.1 pdhineb eksportija esitatud eba-
digetel andmetel, ning kes peab téendama, et
sertifikaadi viljastanud ametiasutus oli voi
oleks pidanud olema teadlik, et nimetatud
kaup ei vastanud sooduskohtlemise kohalda-
mise tingimustele. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kiisimus puudutab tolliseadustiku
artikli 220 loike 2 punkii b uue redaktsiooni
kolmanda 16igu tingimuste tdidetuse tdenda-
miskoormist.
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Tolliseadustiku artikli 220 l6ike 2 punkti b
uue redaktsiooni kolmanda lbigu esimene
pool: toendamiskoormis eksportija esitatud
ebadigete asjaolude tottu

46. Tolliseadustiku artikli 220 loike 2
punkti b uue redaktsiooni kolmanda loigu
esimene pool sisaldab erandit teises ldigus
sdtestatud eksimuse eeldusest. Ebaoige liiku-
missertifikaadi EUR.1 viljaandmist ei loeta
erandkorras tolli eksimuseks, kui nimetatud
sertifikaat pohineb eksportija esitatud eba-
odigetel asjaoludel.

47. Menetlusoiguse ildtunnustatud pohi-
motete kohaselt lasub tdendamiskoormis
reeglina isikul, kes soovib tugineda sitte
tingimustele.

48. Uldjuhul tugineb tolliseadustiku artik-
li 220 loike 2 punkti b uue redaktsiooni
kolmanda loigu esimeses pooles sisalduvale
erandile ametiasutus, kes peab tegema tasu-
misele kuuluva maksusumma kohta jirelar-
vestuskande. Seega lasub sellel ametiasutusel
— reeglina importiva liikmesriigi tolliasutu-
sel — dldjuhul kohustus téendada, et eks-

portija esitas tdepoolest ebadiget teavet ja
seetottu on sertifikaat ebadige.

49. Kirjeldatud tdéendamiskoormise jaotu-
mine on péhjendatud, sest ametiasutusel on
toendeid hankida lihtsam kui importival
dritthingul. Ametiasutus voib kolmandate
ritkidega tehtava halduskoost6d raames
saada teavet selle kohta, nilliseid andmeid
asjaomasel juhul tegelikult esitati ja millele
liikumissertifikaat EUR.1 sisuliselt tugines.
Sel eesmirgil nideb vabakaubanduslepingu
protokolli nr 3 artikli 28 l6ige 3 sonaselgelt
ette, et taotluse vorme tuleb siilitada vihe-
malt kolm aastat. Nii on voimalik taotluses
esitatud faktiliste andmete alusel otsus-
tada, *® kas eksportija taotluses esitatud
andmed olid o6iged vbi mitte, kusjuures
ckspordiriigi tollil on vastavalt protokolli
nr 3 artikli 32 loikele 3 digus teostada mis
tahes kontrolli, mida ta peab vajalikuks.?*’
Eksportijal lasub protokolli nr 3 artikli 28
16ike 1 kohaselt omakorda kohustus siilitada
tema poolt eksporditud kauba péritolu toen-
davaid algdokumente viihemalt kolm aastat.

28 — Vt maaruse nr 2700/2000 uhetesstkumnes pohjendus, mis
otseselt selgtab tolliscadusuku artikli 220 loike 2 punkti b
uut redaktsicons.

29 — Tulenevalt protokalli nr 3 artikly 32 loikest 1 voib nimetatud
kontrolli teostada, pidades silmas selle protokolli kdrki
ungimusi.
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50. Eksportija dokumentide s#ilitamise
kohustusest ni#htub samuti, et asjaomaste
ametiasutuste tdendamisvoimalused soltu-
vad eksportija koost&idst. Juhul kui eksportija
eksporditud kauba piritolu toendavaid doku-
mente digusvastaselt ei siilita, on ka asja-
omastel ametiasutustel endapoolse sekkurni-
seta vdimatu toendada, kas esitatud andmed
olid oiged voi valed. Sellisel juhul oleks
tilekohtune panna tdendamiskoormis tollile.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei
peaks Euroopa Uhendus kandma importija-
test tarnigate ebadige tegevuse kahjulikke
tagajdrgi. *°

51. Juhul kui eksportija algselt esitatud
andmete kontrollimine ei dnnestu seetétty,
et eksportija ei ole vajalikke dokumente
digusvastaselt siilitanud, tuleb tdendamis-
koormis dimber péorata, Sel juhul tuleb
tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 punkti b
uue redaktsiooni kolmanda l6igu esimese
poole kohaselt panna t&endamiskoormis
volgnikule (tasumise eest vastutavale isikule),
seega peab volgnik téendama, et kolmanda
riigi ametiasutuste véljaantud liikumissertifi-
kaat EUR.1 p&hineb oigetel faktilistel and-
metel. Eksportija 6igusvastane kditumine voi
eksimus on tasumise eest vastutava isiku
tavapirane dririsk, mida ei saa tema #risu-
hete raames pidada ettenigematuks. Kuigi
tasumise eest vastutav isik ei saa mojutada

30 - Eespool 25, joonealuses miérkuses viidatud otsus kohtuasjas
Pascoal & Fithos, punkt 59.
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oma lepingupartnerite kditumist, voib ta
partnerid ometi ise valida ja peab lepingu-
partnerite digusvastase kiitumise riski vastu
vOtma vajalikud abindud, niiteks lisades
nendega sélmitavatesse lepingutesse asja-
omased klauslid v&i s6lmides eraldi kindlus-
tuslepingu.® Seega ei anna tdendamisko-
hustuse tmberpoéramine alust ,pidada
[tasumise eest vastutavat isikut] vastutavaks
stisteemi torgete eest”, 32

52. Pealegi on tdendamiskoormise iimber-
poodramine juhul, kui eksportija ei ole
dokumente Jdigusvastaselt siilitanud, koos-
kolas iihenduse seadusandja sooviga viltida
eeskirjade eiramist ja pettusi seoses kaupade
sooduskohtlemisega impordil.®® Vastasel
juhul véib tekkida stiimul kuritarvitada

31 — Vt selle kohta eespool 25. joonealuses mirkuses viidatud
otsus kolhtuasjas Pascoal & Filhos, punkt 59, ja 11. juuli
2002, aasta otsus kohtuasjas C-210/00: Kiserei Champignon
Hofmeister (EKL 2002, 1k 1-6453, punkt 80), viimane
puudutab ebadigete deklaratsioonide esitamist seoses eks-
porditoetustega.

32 — Vt selle kohta midruse nr 2700/2000 iiheteistkiimnes
ohjendus, millest tuleneb, et tolliseadustiku artikli 220
6ike 2 punkti b uus redakisioon peab aitama viltida
olukorda, kus tasumise eest vastutavale isikule on pandud
vastutus siisteemi tdrgete eest kolmandate riikide ametiasu-
tuste eksimuse tottu,

33 — Vtmiiruse nr 2700/2000 teine pohjendus. Samas tithenduses
ka médruse nr 2913/92 kaheksas pohjendus, samuti 14. aprilli
2005, aasta otsus kohtuasjas C-385/03: Kiserei Champignon
Hofmeister (EKL 2005, 1k I-2997, punktid 27 ja 28) ja eespool
31, joonealuses markuses viidatud otsus kn(\tuasjas Késerei
Champignon Hofmeister, punkt 60; viimane puudutab
eksporditoetuste siisteemi.
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sooduskohtlemist ithenduse eelarve kahjuks
ja varjata sellist kuritarvitamist sailitamist
vajavate dokumentide hiavitamisega. Mitte
viimases jirjekorras viitasid sellele Euroopa
Kohtus toimuvas menetluses oigusega ka
Itaalia ja Madalmaade valitsus.

Tolliseadustiku artikli 220 loike 2 punkti b
kolmanda 1digu teise poole uus redaktsioon:
»teadlik olemisega voi teadlik olema pidami-
sega” seotud téendamiskoormis

53. Tolliseadustiku artikli 220 loike 2
punkti b kolmanda ldigu teise poole uus
redaktsioon sisaldab erandit nimetatud loigu
esimesest poolest. Selle kohaselt on siiski just
siis, kui on ilmne, et sertifikaadi vilja andnud
asutused olid voi oleksid pidanud olema
teadlikud, et kaup ei vasta sooduskohtlemise
kohaldamise tingimustele, tegemist teises
1digus celdatud eksimusega.

54. Uldjuhul tugineb eespool mirgitud eran-
dile tasumise eest vastutav isik, kelle suhtes

on algatatud imporditollimaksude tollivor-
mistusjargne sissendbudmine. Kooskdlas
menetlusdiguse uGldtunnustatud pohimote-
tega lasub seega ka tolliseadustiku artikli 220
laike 2 punkti b kolmanda lbigu teise poole
uue redaktsiooni kohaldamise eelduste t6en-
damiskoormis tasumise eest vastutaval isikul.

55. Vaevalt saab iithenduses asuv tasumise
eest vastutav isik dksi hinnata voi koguni
toendada liikumissertifikaadi EUR.1 vil-
jaandmise ajal kolmanda riigi asjaomastel
ametiasutustel olnud sisemist teavet. Nagu
igal teisel korvalisel isikul ei ole ka tasumise
eest vastutaval isikul piisavalt iilevaadet
sealsete ametiasutuste sisemise olukorra
kohta.

56. Tuleb siiski silmas pidada, et tollisea-
dustiku artikli 220 loike 2 punkti b kolmanda
léigu teise poole uus redaktsioon on mael-
dud kohaldamiseks juhtudel, kui on ilnne, et
kolmanda riigi ametiasutused olid voi oleksid
pidanud olema teatud asjaoludest teadlikud.
Siinkohal voib olla tegemist vaid asjaoludega,
mis on téendatavad ilma {ilevaateta kolman-
date riikide ametiasutustele kittesaadava
teabe voi kolmandate isikute ametiasutuste
sisemise korralduse kohta. Juhul kui niiteks
asjaomases kolmandas riigis puuduvad séad-
med konealuse toote tootmiseks, siis on
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ilmne, et sellise toote piritolustaatust ei saa
seostada asjaomase kolmanda riigiga. ** Sel-
liste voi sarnaste asjaolude tdendamist voib
niisiis tasumise eest vastutavalt isikult ilma
pikemata néuda. 3

57. Eeltoodud asjaolusid silmas pidades
tuleb kohaldada téendamiskoormise jaota-
mist kooskolas menetlusdiguse iildtunnusta-
tud péhimdtetega; tdendamiskoormise
timberpooramine ei ole vajalik.

Vahejireldus

58. Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kolmandale kiisimusele vas-
tata jargmiselt.

Isik, kes soovib tugineda tolliseadustiku
artikli 220 16ike 2 punkti b kolmanda ldigu

34 — Ainuilksi asjaolust, et kolmandate riikide ametiasutused ei
ole — nagu ka kilesoleval juhul — ekportijat kontrollinud ega
ndudnud vajalikke dokurnente, ei piisa eelduseks, et ameti-
asutused ilmselt teadsid voi oleksid pidanud teadma, et
eksporditavad kaubad ei vasta sooduskohtlemise kohaldamise
tingimustele.

35 — Vt asjaolude osas ka eespool 10. joonealuses mirkuses
viidatud otsus kohtuasjas Ilumitdnica, punktid 49-52.
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uuele redakisioonile, on kohustatud esitama
oma viidete kinnitamiseks vajalikud téendid.

Juhul kui eksportija ei ole eksporditud
toodete péritolu tdendavaid vajalilke doku-
mente Oigusvastaselt sidilitanud, on tolli-
maksu tasumise eest vastutav isik
kohustatud tdendama, et kolmanda riigi
ametiasutuste véljaantud liilkumissertifikaat
EUR.1 pohines oigetel faktilistel andmetel.

D. Neljas eelotsuse kiisimus: tolliseadustiku
artikli 220 loike 2 punkti b esialgse redakt-
siooni tolgendamine

59. Oma neljanda kiisimusega palub eelot-
susetaotiuse esitanud kohus Euroopa Kohtul
tdlgendada tolliseadustiku artikli 220 1oike 2
punkti b esialgset redaktsiooni. Kiisimus
esitati ainult puhuks, kui vastus esimesele
kiisimusele on eitav. Kuna kiesolevaga paku-
tava lahenduse alusel on vastus esimesele
kiisimusele jaatav ja jirelikult kohaldatakse
pohikohtuasja asjaoludele tolliseadustika
artikli 220 16ike 2 punkti b uut redaktsiooni,
ei ole neljandale kiisimusele vaja vastata.
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VI. Ettepanel

60. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Gerechtshof te Amsterdami esitatud kiisimustele jargmiselt:

1. Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta midruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse tihenduse tolliseadustik, artikli 220 léike 2 punkt b Eurcopa
Parlamendi ja néukogu 16. novembri 2000. aasta méirusega (EU) nr 2700/2000
kehtestatud redaktsioonis on kohaldatav tollivolgadele, mis on tekkinud ja mille
tollivormistusjargne sissendoudmine on algatatud enne nimetatud madruse
joustumist.

2. Juhul kui sertifikaati EUR.1 margitud kaupade piritolu ei leia jarelkontrolli
kaigus enam kinnitust, tuleb nimetatud sertifikaati pidada ,ebadigeks sertifi-
kaadiks” tolliseadustiku artikli 220 1ike 2 punkti b tihenduses mairusega (EU)
nr 2700/2000 kehtestatud redaktsioonis.

3. Isik, kes soovib tugineda tolliseadustiku artikli 220 Iike 2 punkti b kolmandale
ldigule méadrusega (EU) nr 2700/2000 kehtestatud redaktsioonis, on kohustatud
esitama oma viidete kinnitamiseks vajalikud téendid.

Juhul kui eksportija ei ole eksporditud toodete piritolu toendavaid vajalikke
dokumente digusvastaselt siilitanud, on tollimaksu tasumise eest vastutav isik
kohustatud téendama, et kolmanda riigi ametiasutuste poolt viljaantud
sertifikaat EUR.1 pohines oigetel faktilistel andmetel.
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