J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-293/04

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES

JULIANE KOKOTT] SECINAJUMI,
sniegti 2005. gada 8. septembri®

I — Ievads

1. §i prejudiciala nolémuma tiesvediba ir
saistita ar muitas tiesibu jautdgjumiem, kas ir
radusies sakara ar nezinimas izcelsmes
sviesta ieveSanu Kopienas muitas zona
1997. gada. Jautdgjums batibd ir par to, vai
Kopienas Muitas kodeksa 220. panta 2. punk-
ta b) apak$punkta jauno redakciju? kas
ietverta Regula Nr. 2700/2000 3 var piemérot
ar atpakalejodu spéku un ka §1 norma ir
interpretéjama®. Si norma batiba nosaka,
kados apstaklos labticigi muitas paradnieki ir
atbrivoti no vélakas, péc likuma noteiktas
ievedmuitas samaksas, ja muitas dienesti ir
pielavusi kladu attiecibd uz preces, kas
ievesta no tre$as valsts, preferencialo statusu.

1 — Origindlvaloda — vacu.

2 — Padomes 1992, gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa jzveidi (OV L 302, 1. Ipp,; turpmak
teksta — “Muitas kodekss”).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 16, novembra
Regula (EK) Nr, 2700/2000 par grozijumiem Padomes Reguld
(EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas muitas kodeksa izveidi (OV
L 311, 17. Ipp.), turpmak teksta arT “Regula Nr. 2700/2000",

4 — Par jaunas Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta
b) apakspunkta redakcijas interpreticiju jautajums ir ari Tiesa
vél izskatamaja lieta C-311/04 Alg Scheeps A
Dordrecht.

e:3
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienas Muitas kodekss

2. Kopienu tiesibas §o gadijumu regulé
Muitas kodeksa normas par muitas parada
summas iegraimatoSanu un pazinoSana mui-
tas paradniekam (Muitas kodeksa 217. un
turpmakie panti).

3. Muitas kodeksa 220. pants (izvilkums)
sakotnéja redakcija, kas bija spéka no
1994. gada 1. janvara, nosaka:

“1. Ja muitas parida rezultita radusies muitas
nodokla summa nav iegramatota saskana ar
218. un 219. pantu vai iegramatota zemaka
apjoma neka ir péc likuma uzliekama muitas
nodokla summa, tad nodokla summa, kas
jasedz vai kas paliek vél nesegta, iegramato-
jama divu dienu laika péc dienas, kura muitas
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dienesti ir noskaidrojusi lietas apstak]us un ir
gatavi aprékinat péc likuma maksajamo
muitas nodok]a summu un noteikt paradnie-
ku (vélaka iegramato3ana). Sis termin$ var
tikt pagarinats saskana ar 219, pantu,

* 2. Iznemot gadijumus, kas minéti 217. panta
1. punkta otraja un trefaja ievitkuma, vélaku
iegramatoSanu nedrikst izdarit, ja:

b) péc likuma apliekama [uzliekama] mui-
tas nodokla summa kjadaini iegramato-
ta muitas dienestu kladas dé|, kuru
attaisnojoiu iemeslu dé] nav varéjusi
atklat persona, kas atbild par samaksu,
ja pédéja rikojusies labticigi un ievéro-
jusi visus spékéa esoos noteikumus par
muitas deklaréciju;

4. Ar Regulu Nr. 2700/2000, kas stdjas spéka
2000. gada 19. decembri, Muitas kodeksa

220. panta 2. punkta b) apakipunkts tika
izteikts $ada redakcija®:

“2. Iznemot gadijumus, kas minéti 217. panta
1. punkta otraja un trefaja daja [ievilkuma],
vélaku fegramato$anu nedrikst izdarit, ja:

b) likuma noteikts, bet nesamaksata no-
dok]a summa nav bijusi iegramatota
muitas dienestu kladas dé], kuru par
maksdjumu atbildigd persona praktiski
nav vargjusi konstatét, $i persona ir
rikojusies laba ticiba un jzpildijusi visus
spéka esofo tiesibu akiu noteikumus
attieciba uz muitas deklariciju.

Ja pre¢u preferencialais statuss ir no-
teikts, pamatojoties uz administrativas
sadarbibas sistému, kas ietver tre$as
valsts dienestus, tad $o dienestu izdots
sertifikats, ja tas izraditos nepatiess,

5 — Sal. ar Regulas Nr. 2700/2000 1. panta 16. punktu un 2. pantu.

I-2267
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bitu klada, ko nevarétu praktiski kon-
statét punkta pirmas dalas nozimé.

Nepareizi izdots sertifikats tomér nav
kliida, ja sertifikits pamatojas uz eks-
portétaja nepareizi sniegtiem faktiem,
iznemot gadijumus, kad ir acimre-
dzams, ka izdevgji dienesti ir bijusi
informéti vai ka tiem ir bijis jabat
informétiem, ka preces neatbilst nosa-
cijumiem, kas jaievéro, lai tiem varétu
noteikt preferencialu rezimu.

Paradnieks var pamatot savu labo ticibu,
ja spéj pieradit [paradit], ka attiecigo
tirdzniecibas darbibu laika ir ar pietie-
kamu rapibu palgjies nodrosinat, lai visi
preferenc¢u [preferenciala] reZima nosa-
cijumi batu izpilditi.

Paradnieks tomér nevar pamatot savu
labo ticibu, ja Komisija Eiropas Kopienu
Oficidglaja Veéstnesi ir publicéjusi pazi-
nojumu, kura konstatéts, ka ir pamats
$aubam par to, vai sanéméja valsts
pareizi pieméro preferencu [preferen-
cialo] rezimu; [..].”

1-2268

B — Brivas tirdzniecibas ligums starp Eiro-
pas Kopienu un Igaunijas Republiku

5. 1994. gada 18. jalija Briselé parakstitajam
Brivas tirdzniecibas ligumam starp Eiropas
Kopienu un Igaunijas Republiku® ir pievie-
nots 3. protokols par jédziena “noteiktas
izcelsmes izstradajumi” definiciju un par
administrativas sadarbibas metodém, kas
jaunaja redakcija stdjas spéka 1997. gada
L. aprili” (turpmak teksta — “3. protokols”).

6. Lai uz Igaunijas izcelsmes produktiem,
ievedot tos Kopiena, attiektos Brivas tirdz-
niecibas liguma noteiktas prieksrocibas, pa-
rasti saskana ar 3. protokola 16, pantu ir
jaiesniedz parvadajumu sertifikats EUR.1,
kura paraugs ir III pielikuma.

6 — Ligums par brivu tirdzniecibu un tirdzniecibas jautagjumiem
starp Eiropas Kopienu, Eiropas Atomenergijas kopienu un
Eiropas Oglu un térauda kopienu, no vienas puses, un
Igaunijas Republiku, no otras puses (OV L 373, 2. Ipp;
turpmak teksta — “Brivas tirdzniecibas ligums”), Brivas
tirdzniecibas ligumu velak aizstaja Eiropas ligums par
asoclacijas izveidofanu starp Eiropas Kopienim un to
dalibvalstim, no vienas puses, un Igaunijas Republiku, no
otras puses (parakstits 1995. gada 12. jiinija Luksemburga;
OV 1998, L 68, 3. Ipp.). Bet laika zipd $aji lieta tomér ir
japieméro Brivas tirdzniecibas ligums.

7 — Eiropas Kopienu un Igaunijas Republikas Kopigis Komisijas
1997, gada 6. marta lémums Nr. 1/97 par Ligumu par brivu
tirdzniecibu un tirdzniecibas jautdjumiem starp Eiropas
Kopienu, Eiropas Atomenergijas kopienu un Eiropas OE]“
un térauda kopienu, no vienas puses, un Igaunijas Republiku,
no otras puses (OV L 111, 1. Ipp.). Sis lémums saskana ar ta
2, pantu ir stajies speka 1997. gada 1. aprili.
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7. 3. protokola 17. pants, kura virsraksts ir
“Parvadajumu  sertifikita EUR.1 izdo$anas
procediira”, ietver $§adu 3. punkiu:

“Eksportétajam, kur§ iesniedz pieteikumu
parvadajumu sertifikita EUR.1 sanem$anai,
jabiit gatavam péc tas eksportétajvalsts mui-
tas darbinieku pieprasijuma, kurd izdots
parvadajumu sertifikats EUR.1, jebkura laika
uzradit visus attiecigos dokumentus, kas
apliecina attiecigo izstridajumu noteiktas
izcelsmes statusu, ka ari atbilstibu §a proto-
kola prasibam.”

8. Ta pasa protokola 28. panta 1. un
3. punkts paredz:

“1. Eksportétijs, kur$ iesniedzis pieteikumu
parvaddjumu sertifikatu EUR.1 sanem$anai,
17. panta 3. punktd minétos dokumentus
saglaba vismaz tris gadus.

3. Eksportétajvalsts muitas iestades, kas
izdod parvadajumu sertifikitu EUR.1,
17. panta 2. punkta minéto pieteikuma
veidlapu saglaba vismaz tris gadus.”

9. 3. protokola 32. panta 1. un 3. punkts, kas
atrodams sadala “Izcelsmes apliecindjumu
parbaude”, nosaka:

“1. Izcelsmes apliecindjumu pécmuito$anas
parbaudi veic izlases karta vai ari gadijumos,
kad importétajvalsts muitas dienestam rodas
pamatotas $aubas par $adu dokumentu
autentiskumu, attiecigo izstradajumu noteik-
tas izcelsmes statusu vai citu $a protokola
prasibu izpildi.

(-]

3. Parbaudi veic eksportétajvalsts muitas
dienesti. Saja nolaka tiem ir tiesibas prasit
jebkurus pierddijumus un parbaudit jebkadus
eksportétaja parskatus vai veikt citas vajadzi-
gas parbaudes.”

10. 3. protokola 31. panta. 2. punkta turklat
ir paredzéts, ka Kopiena un Igaunija ar
kompetento muitas iestaZzu starpniecibu pa-
lidz viena otrai, parbaudot parvadijumu
sertifikata EUR.1 autentiskumu vai faktdrre-

I-2269



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-293/04

kina deklaricijas, ka ari $ajos dokumentos
sniegtas informacijas pareizibu.

III — Fakti un pamata tiesvediba

11. 1997. gada, tatad — pirms Igaunijas
Republikas pievieno$anas Eiropas Savienibai,
Kopiena no Igaunijas tika ievests sviests, kam
pieméroja preferencidlo muitas tarifu. Sis
preferenciala tarifa piemérosanas pamata bija
Brivas tirdzniecibas ligums starp Eiropas
Kopienu un Igaunijas Republiku.

12. Niderlandes uznémums Beemsterboer
Coldstore Services BV (turpmak teksta —
“Beemsterboer”), muitas ekspedicijas sabied-
riba, “atmuitoja” $o sviestu un $aja sakara
uznémuma Hoogwegt International BV
(turpmak tekstd — “Hoogwegt”) varda iesnie-
dza kompetentajam Niderlandes iestidém
vairakus pieteikumus par brivas tirdzniecibas
muitas procedaras pieméro$anu precém.

13, Muitas deklaracijas ka sviesta izcelsmes
valsts arvien tika noradita Igaunija. Ka
pieradijums sviesta izcelsmei deklaracijam
ik reizi bija pievienoti parvadajumu sertifikati

I-2270

EURYI, ko bija izdevusas Igaunijas muitas
iestades péc eksportétija, Igaunijas uzneé-
muma AS Lacto Ltd (turpmak teksta —
“Lacto”), pieprasijuma.

14. Péc iesniedzéjtiesas zinam, uzpémuma
Hoogwegt pirstavis pirms darijumu attiecibu
uzsaksanas vairakkart apmekléja uznémumu
Lacto, lai parbauditu uznémuma uzticamibu.
Turklat Hoogwegt ligumos, ko ta noslédza ar
Lacto, ir pieligusi, ka eksportéjamais sviests
vienmeér tiek nosatits kopa ar dokumentiem,
no kuriem izriet ta Igaunijas izcelsme, ka tam
japievieno parvadajumu sertifikats EUR.1 un
ka uz sviesta iepakojuma jabut skaidri
saskatamai ta Igaunijas izcelsmei.

15. Tomér péc tam, kad kluva zinams par
aplveida krap$anu ®, parvadajot sviestu starp
Eiropas Kopienu un Igauniju, 2000. gada
martd Kopienas delegicija ieradas parbaudes
apmekléjuma Igaunija, sadarbojoties ar tu-
rienes muitas dienestiem. SI apmeklgjuma
laikd cita starpa tika veikta parbaude ari
uznémumai Lacto. Parbaude tika aplikota ari
prasitdjas iesniegto parvadajumu sertifikatu
EUR.1 pareiziba.

8 — Sviesta izveSana no Kopienas uz Igauniju un sekojoda ta
atkartota ieve¥ana Kopiend.
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16. Si parbaudes apmeklégjuma laika uzné-
mums Lacto vairs nevaréja pieradit Kopiena
ievesta sviesta Igaunijas izcelsmi, konkrétak,
tas nebija saglabjis originalos dokumentus,
kas varétu pieradit sviesta izcelsmi. Vienlai-
kus noskaidrojas, ka Igaunijas muitas iesta-
des ieprieks ne reizi nebija veikusas istu
parbaudi uznémuma Lacto, bet tikai laiku pa
laikam saistiba ar parvaddjumu sertifikata
EUR.1 izdo$anu bija prasiju$as iesniegt vis-
parigus dokumentus, pieméram, piena pie-
gades ligumus un atbilstoSus aprékinus.

17. Ar 2000. gada 14, jalija léemumu Tallinas
(Igaunija) Muitas inspekcija pastudinaja par-
vadajumu sertifikatus EUR.1 par nederigiem
un konfiscéja tos. Péc Lacto prasibas Esto-
nian Customs Board (Igaunijas Muitas par-
valde) 2000. gada 11. septembri pasludinaja
$o lemumu par spékd neeso$u formailu
iemeslu dé]°,

18. Rezultitai Niderlandes muitas dienesti
piedzina muitas nodokjus no uzpémuma
Beemsterboer kopsumma * par
NLG 1 697 095,50 (EUR 770 107,36). Pret
$o lémumu uznémums sakotnéji iesniedza
stdzibu, kas tika apmierinita, un tagad ir

9 — Péc Beemsterbocr un Hoogwegt snlcgta}(ﬁm zindm 3i pazino-
Sana par spekd ncesamibu notika sakard ar kompetences
robefu parsniegdanu.

célis prasibu Gerechtshof te Amsterdam
(turpmak tekstda — “iesniedzéjtiesa”).

IV — Liagums sniegt prejudicialu nolé-
mumu un tiesvediba Tiesa

19. Ar 2004. gada 14. junija lemumu Ge-
rechtshof te Amsterdam Muitas lietu palata
apturéja tiesvedibu un uzdeva Tiesai $adus
prejudicialos jautdjumus: '

“1) Vai Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta
b) apak$punkta jauno redakciju var
piemérot gadijuma, kad muitas parads
ir radies un ta piedzina notikusi pirms
§is normas sta$anas spéka?

2) Ja uz pirmo jautijumu tiek atbildéts
apstiprinogi, vai parvadajumu sertifikats
EUR.1, par kuru nevar konstatét, ka tas
faktiski ir nepareizs, jo to pretu izcel-
smi, par kurdam ir izdots sertifikats,
pécmuito$anas parbaudé nevaréja apsti-
-prinat, bet precém tikai $1 iemesla dé] ir
liegts preferencialais rezims, ir “nepa-
reizi izdots sertifikits”, ka tas noteikis
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Muitas kodeksa jaunas redakcijas
220. panta 2. punkta b) apak$punkta,
un, ja ta nav, vai attieciga persona var
pamatoti atsaukties uz §o normu?

3) Ja uz otro jautijjumu tiek atbildéts
apstiprino$i, kam ir pieradi$anas piena-
kums attieciba uz to, ka sertifikats
balstas uz eksportétaja nepareizi snieg-
tam zinam, vai ari kuram ir japierada, ka
izdevéjiestades acimredzami zinaja vai
arl tam bija jazina, ka preces neatbilst
preferenciala reZzima pieméro$anas
priekénoteikumiem?

4) Ja uz pirmo jautijumu tiek atbildéts
noliedzo$i, vai attieciga persona var
pamatoti atsaukties uz Muitas kodeksa
220. panta 2. punkta ijeveda un
b) apak$punkta redakciju, kas bija spéka
lidz 2000. gada 19. decembrim, gadi-
juma, ja vélak nav iesp&jams parliecina-
ties, ka muitas dienesti sertifikatu EUR.1
ta izdoSanas bridi izdeva pamatoti un
pareizi?”

20. Tiesvedibas laika Tiesa Beemsterboer un
Hoogwegt iesniedza kopigus rakstveida ap-
svérumus. Turklat gan Niderlandes, gan
Italijas valdibas un Komisija ir iesniegusas
rakstveida apsvérumus.

I-2272

V — Veértéjums

A — Par pirmo prejudicidlo jautdjumu:
Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta
b) apakspunkta jaunds redakcijas pieméro-
Sana ar atpakajejosu spéku

21. Uzdodot pirmo jautdgjumu, iesniedzéjtie-
sa vélas noskaidrot, vai Muitas kodeksa
220. panta 2. punkta b) apak$punkta jauno
redakciju var piemérot ari muitas paradiem,
kas ir radu$ies un ko piedzen pirms tas
staSanas spéka. Citiem vardiem sakot, iesnie-
dzéjtiesa prasa informdciju par iesp&amo
Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta
b) apak$punkta jaunas redakcijas atpaka-
lejoso spéeku.

22. Regula Nr. 2700/2000, ar kura Muitas
kodeksa tika ieviesta 220. panta 2. punkta
b) apak$punkta jaunia redakcija, kas stajas
speka 2000. gada 19. decembri, neparedz
péirejas noteikumus, tapéc interpretacijas
cela ir janoskaidro, vai $ai jaunajai redakcijai
var bat atpakalejos spéks. Saskana ar
pastavigo judikattru, tas pamata ir atkarigs
no t4, vai ir runa par procesuilo vai materialo
tiesibu normu. Parasti procesualas normas ir
piemérojamas visiem stridiem, kas tiek iz-
skatiti to speka staganas laika, bet materiali
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tiesiskas normas parasti tiek interpretétas 3,
ka tas neattiecas uz gadijumiem, kas notikusi
pirms to stafanas spéka '°,

23. lepriek$éja Muitas kodeksa 217.—
221. panta  redakcija, ti, Regula
Nr. 1697/79', procesuilo un materiilo
tiesibu elementi bija nedalami savstarpégji
saistiti. Péc Tiesas uzskatiem tie veidoja
vienotu veselumu un attieciba uz to spéku
laika nevaréja tikt aplikoti atseviski'? Bet
tas, vai Muitas kodeksa 217.-221. pants
savukart veido $idu vienotu veselumu, vai
arl katra no §im normam ir aplikojama
atseviski '3, $aja gadijuma veél ir janoskaidro.
Katra zind normu, kas tiedi attiecas uz $o
liety, t.i,, Muitas kodeksa 220. pantu, rakstu-
ro procesudlu un materiali tiesisku elementu
lidzaspastavésana.

10 — Sal. ar 1981. gada 12. novembra spriedumu apvienotajas lietas
no 212/80 lidz 217/80 Salumi u.c, dévétu ari “Salumi 11"
(Recueil, 2735. Ipp., 9. punkis), 1993, gada 6. julija spriedumu
apvienotajis lietas C-121/91 un C-122/91 CT' Coutrol
[Roterdama] un JCT  Benelux/Komisija  (Recueil,
1-3873. Ipp., 22. punkts), 1999. gada 7. septembra spriedumu
licta C-61/98 De Haan (Recueil, 1-5003. lpp., 13. punkts),
2002. gada 14. novembra spriedumu lieta C-251/00 Humi-
trénica (Recueil, 1-10433. lpp., 29, punkis) un 2004. gada
1. julija spriedumu apvienotajas lietds C-361/02 un C-362/02
Tsapalos un Diamantakis (Krajums, 1-6405. Ipp., 19, punkts),

11 — Padomes 1979. gada 24. jiilija Regula (EEK) Nr. 1697/79 par
vélaku ievedmuitas vai izvedmuitas piedzinu no nodokju
pardniekiem par precém, kuras ir pieteiktas muitas proce-
ditrai, kura ietverts 3ads nodokju maksaSanas pienakums (OV
L 197, 1, lpp).

12 — Spriedums lietd “Salumi 11" (ieprick§ minéts 10. zemsvitras
iezimé, 11, punkts) un 1997. gada 6. novembra spriedums
ieth C-261/96 Conserchimica (Recueil, 1-6177. lpp.,

17. punkts).

13 — Par labu $idai dafidu Muitas kodeksa normu atsevidkal
aplitko$anat it ipadi ir izteicies generaladvokits Dizeikobss
[Jacobs] savos 2005. gada 30. janija secindjumos lietd
C-201/04 Molenbergnatie (atrodas izskatidana Tiesa, 40, un
turpmikie punkti). Ari 2003. gada 13. marta spriedumu lieta
C-156/00 Niderlande/Komisija (Recueil, 1-2527. lpp., 35,
36. un 62.-67. punkts) var saprast i, ka Muitas kodcksa
atseviskas normas ir aplakotas nevis kopuma, bet atsevidki.

24. Teksts un regulégjuma saturs gan pirmaja
mirkli liek domat, ka $ai normai ir galveno-
kart procesuals raksturs; td Muitas kodeksa
220. panta ir runa par “iegramato$anu”, §is
pants paredz terminu un taja nav ietverts
ipass reguléjums attieciba uz muitas parada
apjomu, bet gan noradits uz “péc likuma
uzliekamo muitas nodok]a summu”. Ja tomér
ievérojam, ka §is normas merkis ari tas
jaunaja redakcija ir nodrosinat lidzsvaru
starp publiskajaim budZeta interesém, no
vienas puses, un muitas paridnieku tiesisko
palavibu, no otras puses, klast skaidrs, ka tai
katra gadijuma ir arf materiali tiesisks saturs:
Muitas kodeksa 220. panta mérkis galu gala
arl ir — noteikt, vai muitas paradniekam vél
ir jamaksa péc likuma uzliekama nodok]a
summa.

25. Tatad, ta ka nav runa par tiri procesualu
normu, lietd, kada ir pamata tiesvediba, kura
muitas pardds ir radies pirms 2000. gada
19. decembra un notikusi vélaka piedzina,
principa ir piemérojams Muitas kodeksa
220. panta 2. punkta b) apak$punkts sakot-
néja, nevis jaunaja redakcija ',

14 — Saja sakara skat. spriedumus lieti Niderlande/Komisija
(ieprieks minéts 13. zemsvitras piezimé, 36. punkts) un lieta
Humitrénica (jepriekd minéts 10. zemsvitras piezimé, 30,
36. un turpmikie punkti) attiecibi uz Muitas kodeksa un
pirms tam piemérojamim Regulas Nr. 1697/79 normiam.
Attieciba uz saistibu starp Regulu Nr. 1697/79 un pirms tam
speka eso3ajam valsts tiesibim sal, arf ar spriedumiem lietas
“Salumi 11" (ieprickd minéts 10. zemsvitras piezimg, 12,
15. un 16, punkts), Couserchintica (icpricks minéts 12, zem-
svitras piezimg, 18, 21. un 23, punkts) un 1993, gada L. aprija
spriedumu apvienotajis lictds no C-31/91 lidz C-44/91
Lageder u.c. (Recueil, 1-1761. 1pp., 26. punkts),
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26. Tomér saskana ar pastavigo judikatiru
ari tiesibu normas ar materiali tiesisku saturu
iznémuma gadijumos var interpretét ta, ka
tas aftiecas uz faktiem, kas radugies pirms to
speka stasanas, un, proti, “ja vien no to
teksta, nospraustd meérka vai uzbives ne-
parprotami izriet, ka tam piemit $ada iedar-
biba” %, Turklat izikiro$a nozime ir tam, ka
netiek parkapti tiesiskas drosibas un tiesiskas
palavibas principi, uz kuriem galu gald
balstas materiali tiesisko normu atpakalejosa
speka aizliegums '°, Proti, Kopienu materialo
tiesibu normu atpakalejo$a piemérofana ir
pielaujama tikai tad, “ja to prasa nospraustais

meérkis un tiek pienacigi ievérota attiecigas
personas tiesiska pajaviba” '’

27. Gan tiesiskas drogibas, gan ari tiesiskas
palavibas aizsardzibas principiem $aja gadi-
juma ir veltita pietickama uzmaniba. Ne

15 — 1993. gada 15, jilija spriedums lieta C-34/92 GruSa Fleisch
(Recueeil, 1-4147. Ipp., 22. punkts) un 2002. gada 24, septembra
spriedums apvienotajas lietas C-74/00 P un C-75/00 P
Falck u.c./Komisija (Recueil, 1-7869. Ipp., 119, punkts), tapat
ari spriedums lieta “Salumi I1” (iepriek minéts 10. zemsvitras
piezimg, 9. punkts); lidzigi ari 1985. gada 29, janvira
spriedums lieta 234/83 Gesamthochschule Duisburg (Recueil,
327. Ipp., 20. punkts).

16 — Spriedumi lietas “Salumi II” (iepriekd minéts 10. zemsvitras
piezimé, 10. punkts), GruSa Fleisch (iepriek$ minéts 15, zem-
svitras piezimg, 22. punkts) un 1982. gada 10. februara
spriedums letad 21/81 Bout (Recueil, 381. Ipp., 13, punkts).

17 — 1979, gada 25. janvara spriedumi lieta 98/78 Racke (Recueil,
69. Ipp,, 20. punkts) un lietd 99/78 Decker (Recueil, 101. Ipp.,
8. punkis), ka arl spriedumi lietas “Salumi I1” (ieprieks minéts
10. zemsvitras piezimé, 10. punkis), GruSa Fleisch (ieprieks
minéts 15. zemsvitras piezimé, 22, punkts), Falck w.c./
Komisija (iepriek§ minéts 15, zemsvitras piezime,
119. punkts), 2004, gada 15, julija spriedums lieta C-459/02
Gerekens u.c. (Krajums, 1-7315. Ipp., 23. un 24, punkts) un
2005. gada 26. aprila spriedums lieta C-376/02 Stichting
“Goed Wonen” (Krajums, 1-3445, Ipp., 32. un 33. punkts). Seit
minétad judikatira attiecas, proti, uz normas atpakalejodu
spéku, ko noteicis tds izdevejs. Bet, ka it ipa$i noradits
spriedumos lietas “Salumi II” un Falck u.c,, Tiesa pamatojas
uz %o judikatiiru ari tad, ja ta ir atbilsto3a, lai iznémuma karta
pazinotu par kadas Kopienu materidlas tiesibu normas
atpakalejosu spéku interpreticijas ce]a.

I-2274

viens, ne otrs princips neaizliedz Muitas
kodeksa  220. panta 2. punkta
b) apak$punkta jauno redakciju piemérot ar
atpakalejo$u spéku.

28. Tiesiskas drosibas princips ir Kopienu
tiesibu pamatprincips, kas it ipaSi prasa
tiesibu skaidribu, t.i., normai ir jabat skaidrai
un precizai, lai nodoklu maksatajs varétu
savas tiesibas un pienikumus saprast nepar-
protami un lidz ar to spert attiecigus solus %,

29. Batiba Muitas kodeksa 220. panta
2. punkta b) apak$punkta jaunas redakcijas
mérkis bija tie$i tads — radit lielaku skaid-
ribu tiesibas, kodificéjot un precizéjot lidzsi-
néjo tiesibu stavokli muitas nodoklu piedzi-
$anas joma. Ka pareizi norida Komisija, tis
mérkis nebija veikt grozijumus, bet gan
precizét tikai vienu ipa$u gadijumu —
preferenciala reZima pieméro$anu precém
no tre$dm valstim. Turkiat Kopienu likum-
devéjs uzskatija par nepiecieSamu sikak
definét jédzienus, kas $aja norma jau bija
ietverti, proti, “muitas dienestu klada” un

“muitas nodok]u paradnieka labticiba” *°,

18 — Pastaviga judikatiira: sal. ar 2005. gada 14. apiila spriedumu
lieta C-110/03 Belgija/Komisija (Krajums, 1-2801. Ipp.,
30. punkts) un 2005. gada 7. junija spriedumu lieta C-17/03
VEMW u.c. (Krdjums, 1-4983. lpp,, 80. punkts), ka ari tajos
minéto judikatiiru,

19 — Sal. ar Regulas Nr. 2700/2000 preambulas vienpadsmito
apsverumu.
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30. Turpretim saturiski jau Regulas
Nr. 1697/79 5. panta 2. punkta interpretacija,
kas bija spéka pirms Muitas kodeksa
220. panta 2. punkta b) apak$punkta, ietvéra
batisku daju no t3, kas s normas jaunaja
redakcija ir tie$i noteikts regulas teksta. T3,
pieméram, jau toreiz bija noteikts, ka ne-
pareiza parvaddjumu sertifikita EUR.1 izdo-
Sana nav klada, ja Sis sertifikats ir balstits uz
nepatiesam eksportétaja zinam, ja vien iz-
devéjiestades zindja vai ari tam bija jazina, ka
attiecigds preces neatbilst preferenciala re-
#ima pieméroanas priekénoteikumiem %°,
Tatad Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta
b) apak$punkta jauna redakcija nemaina
tiesisko stavokli, bet gan ievie§ skaidribu
tiesibas un lidz ar to sniedz lielaku tiesisko
drosibu.

31. Ari tiesiskas palavibas aizsardzibas prin-
cips ir pieskaitims Kopienu pamatprinci-
piem. Saskana ar pastavigo judikatiru katrs
tirgus dalibnieks, kuram Kopienu iestades ir
radijusas pamatotas ceribas, var atsaukties uz
tiesiskas pajavibas aizsardzibu ?,

20 — Sal. ar 1996. gada 14. maija spriedumu apvienotajis letds
C-153/94 un C-204/94 Farce Seafood w.c. (Recueil,
1-2465. lpp., 91.~97. punkts, it ipadi 92, 95. un 97. punkts),
no vienas puses, un Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta
b) apak3punkta treSo daju jaunaja redakeija, no otras puses.

21 — Pastaviga judikatiira: sal. ar spriedumiem lietas Gerekens
(ieprieks minéts 17. zemsvitras piezim@, 28. punkts) un
VEMW u.c. (icprickd minéts 18. zemsvitras piezimé,
73. punkts), ki ari 2004. gada 15. jalija spriedumu
apvienotajis lietds C-37/02 un C-38/02 Di Lenardo un
Dilexport (Krajums, I-6911. Ipp., 70. punkts) un tajos minéto
judikatairu,

32. Attiecigo tirgus dalibnieku tiesiskas pa-
|avibas aizsardziba saistiba -ar muitas die-
nestu kladam Muitas kodeksa 220. panta
2. punkta b) apakspunkta jaunaja redakcija
attieciba uz preferencialo statusu precém no
tre$am valstim netiek vajinata, bet gan tikai -
stiprinata. Jau lidz $im minéta norma pare-
dzéja, kados apstikjos muitas dienestu kja-
das gadijumi péc likuma uzliekamo muitas
nodoka summu vairs nedrikst vélak piedzit
no labticiga muitas nodok]a paradnieka
tiesiskas palavibas aizsardzibas dé] %%, un pie
klidam $is normas izpratné saskana ar tis
sakotnéjo redakciju piedergja ari nepareizu
sertifikatu izdogana attieciba uz preferencialo
statusu precém no trefam valstim. Normas
jaunas redakcijas mérkis, ki jau paskaidrots,
ir tikai kodificét lidzgingjo tiesisko situaciju
un precizét tiesi $o ipado gadijumu.

33. Taka Muitas kodeksa 220. panta 2. punk-
ta b) apak$punkta jauna redakcija batiba
padara skaidraku lidz8ingjo tiesisko stavokli,
bet pamatos to nemaina, tad, piemérojot
jauno redakciju ar atpakalejodu spéku, ne-
rodas arl nepamatotas tirgus dalibnieku
nevienlidzigas attieksmes risks?® atkariba
no td, vai kompetenta iestade piedzen muitas
parada summu par laikposmu lidz 2000. gada

22 — Attiecibd vz jepriekigjo  regulgjumu  Regulas
Nr. 1697/79 5. panta 2. punkta sal. ar 1993, gada 1. aprifa
spriedumu licta C-250/91 Hewlett Packard (Recueil,
1-1819. Ipp,, 46. punkts).

23 — Uz $o risku saistiba ar materiali tiesisko normu plemérodanu
ar atpakalejodu speku it ipadi ir norddits spricdumd lieta
“Salumi " (ieprick3 mindts 10. zemsvitras plezimg,
14. punkts).
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19. decembrim pirms jaunas redakcijas
stasanas spéka vai péc tam.

34. Ne tiesiskas drosibas un tiesiskas palavi-
bas aizsardzibas principi, ne vienlidzibas
princips tatad neaizliedz piemérot Muitas
kodeksa 220. panta 2. punkta b) apak$punkta
jauno redakciju ar atpakalejo$u spéku.

35. Nemot véra iepriek§ minéto, es kopuma
nonaku pie secindjuma, ka Muitas kodeksa
220. panta 2. punkta b) apak$punkta jauna
redakcija ir attiecindma arl uz muitas para-
diem, kas ir radusies pirms tas sta§anas spéka
un ir tikusi piedziti velak.

B — Par otro prejudicialo jautajumu: riciba
ar parvadajumu sertifikdatiem EUR1, kury
nepareiziba nav acimredzama

Par otra jautijuma pirmo dalu: “nepareizi
izdota sertifikata” jedziens

36. Otra jautdgjuma pirmaja dala iesniedzéj-
tiesa ladz izskaidrot “nepareizi izdota serti-
fikata” jedzienu atbilsto§i Muitas kodeksa
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220. panta 2. punkta b) apak$punkta jaunajai
redakcijai. Batiba ta vélas zinat, vai parvada-
jumu sertifikaits EUR1 ir jauzskata par
nepareizi izdotu jau tad, ja taja noradito
pre¢u izcelsmi nevar apstiprinat vélaka
parbaudé,

37. Sis jautdjuma dalas pamata ir tas, ka $aja
gadijumad iesniedzéjtiesas atspogulotais lietas
saturs vairs nelauj neparprotami konstatét,
vai apstridétie parvadajumu sertifikati EUR.1
ir izdoti pareizi vai nepareizi. Proti, nav
neparprotamu pieradijumu, ka $ie sertifikati
batu nepareizi; no otras puses, ari to
pareizibu vairs nevar apstiprinat, jo ekspor-
tétajs — uznémums Lacto — nav saglabajis
tam nepiecieamos dokumentus.

38. Saskand ar Brivas tirdzniecibas liguma
3. protokola 16. pantu pieradijums, ka no
Igaunijas Kopiend ievestajiem produktiem ir
Igaunijas izcelsme §i protokola izpratng, ir
parvadajumu sertifikats EUR.1. Sads sertifi-
kats tatad ir pieradijums ievesto precu
izcelsmei®* un ir pamats, lai kompetentas

24 — Attieciba uz salidzinamiem ligumiem sal. ari ar 1993. gada
7. decembra spriedumu lietd C-12/92 Huygen u.c. (Recueil,
1-6381. Ipp., 16. punkts), spriedumu apvienotajas lietas Faroe
Seafood u.c. (ieprieks minéts ieprieks 20, zemsvitras piezimé,
16, punkts) un 1995. gada 23. februira spriedumu lietd
C-334/93 Bonapharma (Recueil, 1-319. Ipp., 16, punkis).
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muitas iestades piemérotu preferenciilo
muitas tarifu.

39.-Tomér parvadidjumu sertifikata EUR.1
noradito izcelsmi var parbaudit vélaka kon-
trole, taja skaitd Kopienu izmeklésanas
misijds, ka $aja gadijuma®®, Par $adas par-
baudes sekim Tiesa sprieduma lieta Faroe
Seafood u.c. ir noradijusi:

“Ja $§adas parbaudes laika netiek apstiprinata
sertifikata EUR.1 noraditd izcelsmes vieta,
tad no ta [.] ir jisecina, ka precei ir
nezinama izcelsme un ka sertifikits lidz ar
to ir izdots nepareizi, un preferencialais tarifs
ir piemérots nepamatoti. Saja gadijuma
ievedosas dalibvalsts muitas dienestiem prin-
cipa ir japieprasa importa laika neuzliktie
muitas nodok]i” %6,

40. Tatad parvadajumu sertifikita EUR.1
pieradijuma spéks var tikt sagrauts velaka

25 — Spriedums lietd Faroe Seafood u.c. (iepriek§ minéts 20. zem-
svitras plezimg, 16. punkts, pirmais teikums); sal. ari ar
spriedumu lietd Huygen u.c. (ieprickd minéts 24. zemsvitras
piezimé, 16. punkts) un 1997, gada 17. jilija spriedumu licta
C-97/95 Pascoal & Filhos (Recueil, 1-4209. Ipp., 30. punkts).

26 — Spriedums lieta Faroe Seafood u.c. (ieprickd minéts 20, zem-
svitras plezimé, 16. punkts, otrais un trefais teikums;
jzcélums mans); sal. ari ar spriedumu lietd Huygen u.c.
(iepricks minéts 24. zemsvitras piezimé, 16, un 17. punkts) un
spricdumu lieta Pascoal & Fillios (iepriek§ minéts 25, zem-
svitras piezimé, 30. punkts).

parbaudé?’. Ja $adas vélikas parbaudes
noved pie secindjuma, ka attieciga prece ir
nezinamas izcelsmes, tad ta sekas neizbégami
ir tadas, ka parvadajumu sertifikats EUR.1
turpmak tiek uzskatits par nepareizi izdotu,
ja taja vél piedevam ka preces izcelsmes vieta
ir noradita konkréta valsts. Citiem vardiem
sakot, nezina par predu izcelsmi un parva-
dajumu sertifikata EUR.1 nepareiziba ir tikai
vienas medalas divas puses.

41. Ja parvadajumu sertifikats EUR.1, ka $aja
gadijuma, batu uzskatams par pareizi izdotu,
tad ta sekas batu tadas, ka to ari turpmik
varétu izmantot attiecigd izstridjjuma iz-
celsmes pieradi$anai un uz $o izstradajumu
arl turpmak bitu jaattiecina preferencidlais
rezims, neskatoties uz to, ka vélakas parbau-
des rezultata biitu noskaidrots, ka ir runa par
nezinamas izcelsmes preci. Tatad kompeten-
tajam iestadém, péc iespéjas rapigi sekojot
lidzi, tad bitu ari turpmak janodro$ina
izstradajumam preferencidlais statuss, kaut

27 — Par %o skat. ari spriedumus lietas Pascoal & Filhos (iepriekd

minéts 25. zemsvitras piezimé, 35, 36. un 41, punkts) un
Faroe Seafood u.c. (ieprick$ minéts 20, zemsvitras plezimé,
63. punkts),
Turklat $aja gadijuma atdkiribi no sprieduma lietd Faroe
Seafood u.c. (ieprickd minéts 20, zemsvitvas piezimé, 5., 6.,
17. un turpmakie punkti} saskani ar riciba eso$o informiciju
satura zigd nebija domstarpibu ar Igaunijas muitas dienes-
tiem attiecibi vz faktisko parbaudes rezultdtu. Tam, ka
muitas nodok|u vélakas pledzinas laika Igaunijas iestides vél
nebija galigi atcgludas parvadajumu sertifikitus EUR.1, bija
drizak formali femesli (sal. ar 3o secindjumu 17. punktu), Tas
tomér nevaréja liegt Niderlandes muitas lestidém uzskatit
fevesto sviestu par nezinimas izcelsmes sviesty, proti, tiklidz
bija zinams vélakds parbaudes rezultts.
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ari 8is izstrdddjums neatbilstu ta prasibam.
Ari $ada veida tiktu atbalstits nelikumigs
imports un krapsanas gadijumi.

42. Tapéc uz otra jautdjuma pirmo dalu ir
jaatbild sadi:

Ja parvadajumu sertifikata EUR.1 noradito
pre¢u izcelsmi vélak vairs nevar dro$i kon-
statét, tad sertifikats ir uzskatams par ne-
pareizi izdotu, ki tas ir noradits Muitas
kodeksa 220. panta 2. punkta b) apakipunkta
otraja dala Regulas Nr. 2700/2000 redakcija.

Par otra jautajuma otro dalu: Muitas kodeksa
220. panta 2. punkta b) apak$punkta jaunas
redakcijas pieméroSana, ja nav “nepareizi
izdota sertifikata”

43, Otra jautajuma otraja dala iesniedzgjtiesa
vélas uzzinat, vai ir iespéjams atsaukties uz
Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta
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b) apak$punkta jauno redakciju ari tad, ja nav

“nepareizi izdota sertifikata” §is normas otras
dalas izpratné.

44, Tados apstaklos, kadi ir pamata tiesve-
diba, sertifikats, ka tikko paskaidrots, ir
uzskatims par nepareizi izdotu. Lidz ar to
nav nepiecie$ams atbildét uz otra jautajuma
otro daju.

C — Par treso prejudicialo jautajumu: pie-
radi$anas piendkuma sadale

45. Uzdodot trefo jautajumu, iesniedzéjtiesa
vélas noskaidrot, kam ir pieradi$anas piend-
kums attieciba uz to, ka parvadajumu
sertifikats EUR.1 ir balstits uz eksportétaja
nepareizi sniegtam zinam, un kuram ir
japierada, ka izdevéjiestades acimredzami
zindja vai arl tdm bija jazina, ka preces
neatbilst preferenciala reZima pieméro$anas
priek$noteikumiem. Lidz ar to iesniedzéjtiesa
norada uz pieradi$anas piendkumu, izpildot
Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta
b) apak$punkta tre$as dalas jaunaja redakcija
paredzétas prasibas.
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Par Muitas kodeksa jaunas redakcijas
220. panta 2. punkta b) apak$punkta tredas
dalas ievadu: pieradiSanas, ka eksportétajs ir
sniedzis nepareizas zinas, pienakums

46, Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta
b) apakSpunkta tre$as dalas sakuma jauna
redakcija ietver iznémumu, kad likama ir
noteikta otraja dala minéta kjadas prezum-
pcija. Tatad, izdodot nepareizu parvadajumu
sertifikatu EUR.L, ta izpémuma kartd nav
muitas dienestu kfida, ja Sis sertifikats ir
balstits uz zinam, ko ir nepareizi sniedzis
eksportétajs.

47. Saskana ar procesualajas tiesibas vispa-
ratzitu noteikumu principa tam, kur§ atsau-
cas uz kadas normas prasibam, ir japierada to
esamiba.

48, Parasti ta iestade, kurai ir vélak jaiegra-
mato péc likuma uzliekama muitas nodokla
summa, atsaucas uz Muitas kodeksa
220. panta 2. punkta b) apak§punkta tresas
dalas ievada jaunaja redakcija noteikto iz-
némumu. Tatad pamatd $ai iestadei, kas
principa ir ievedéjas dalibvalsts muitas die-
nests, ir pierddiSanas, ka eksportétajs tik
tieSam ir sniedzis nepareizas zinas un ka

sertifikata nepareiziba ir balstita uz 3im
nepareizajam zinam, pienakums.

49, Sada pieradianas pienakuma sadale ir
pamatota ari tapéc, ka iestade principa labak
spéj veikt pieradisanu neka eksportétijs
uznémums. lestide, izmantojot administra-
tivo sadarbibu ar tredas valsts iestadém, var
iegit informaciju par to, kuras zinas proce-
dtrd minétajis iestadés faktiski ir sniegtas un
uz ko, visbeidzot, balstijies parvaddjumu
sertifikats EUR.1. Sim mérkim Brivas tirdz-
niecibas liguma 3. protokola 28. panta
3. punkts skaidri noteic, ka pieteikumi ir
jauzglaba tris gadus. Tas, vai, neskatoties uz
to, eksportétaja pieteikuma minétie dati bija
pareizi vai nepareizi, ir jaizvérté, pamatojo-
ties uz visam pieteikuma ietvertajim
zinam?®, turklat eksportétajvalsts muitas
iestades saskana ar 3. protokola 32. panta
3. punktu ir tiesigas veikt jebkadas parbau-
des, kuras tas uzskata par vajadzigam %,
Savukart eksportétajam saskana ar 3. proto-
kola 28. panta 1. punktu ir piendkums tris
gadus uzglabat dokumentus, kas pierdda ta
izvesto preéu izcelsmi,

28 — Sal. ar Regulas Nr. 2700/2000 preambulas vienpadsmito
apsvérumu, kas ipadi insknidro Muitas kodeksa 220. panta
2. punkta b) apakspunkta jauno redakciju,

29 — Sis parbaudes, ka izrict no 3, protokola 32, panta 1. punkta,
tick veiktas attieciba uz visu 31 protokola nosacijumu izpildi.
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50. Uz eksportétaja pienakumu uzglabat
savus dokumentus norada ari tas, ka piera-
di$anas procedaia kompetentajas iestadés ir
atkariga no eksportétija lidzdarbibas. ja
eksportétajs nepilda $o piendkumu un ne-
uzglaba dokumentus, kas Jauj parbaudit
izvesto precu izcelsmi, muitas iestadém klast
neiespéjami bez pasu lidzdalibas pieradit, vai
tika sniegtas pareizas vai nepareizas zinas.
Sada gadijuma nebiitu taisnigi uzlikt muitas
iestadém pieradifanas pienakumu. Saskana
ar pastavigo judikat@ru Kopienai nav jauzne-
mas atbildiba par importétaju piegadataju
prettiesiskas uzvedibas negativajam sekam .

51. Tatad, ja eksportétaja sdkotnégji sniegto
datu parbaude piedzivo neveiksmi tapéc, ka
tas, nepildot savu pienakumu, nav saglabdjis
attiecigos dokumentus, tad ir pamats mainit
pieradiSanas pienakuma subjektu. Tad mui-
tas nodoklu pariddniekam ir uzlikts pieradi-
$anas pienakums saskana ar Muitas kodeksa
220. panta 2. punkta b) apakipunkta tre$as
dalas jauno redakciju, t.i., tam tad ir japiera-
da, ka tresas valsts iestaZu izdotais parvada-
jumu sertifikats EUR.1 balstas uz pareizi
sniegtam zindm, jo eksportétija nepareiza
riciba vai maldiba pieder pie nodoklu parad-
nieka normaliem darfjumu riskiem un tas

30 — Spriedums lieta Pascoal & Filhos (ieprieks minéts 25, zemsvi-
tras piezimé, 59, punkts).
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nevar uzskatit par neparedzamam darjjumu
attiecibas. Kaut ari nodoklu paradniekam nav
iespéjas ietekmét savu ligumpartneru ricibu,
vin§ tos var brivi izvéléties un vigam ir javeic
attiecigi pasakumi, lai novérstu to nepareizas
ricibas risku, pieméram, ieklaujot atbilstosas
normas ligumos ar tiem vai arl noslédzot
ipa$u apdro$inasanu®’. Tadéjadi nodoklu
paradnieks, mainot pieradiSanas pienakuma
subjektu, ari netiek “padarits atbildigs par
sistémas sliktu funkcioné$anu” 32,

52. Turklat pieradi$anas pienakuma subjekta
maina, ki ir vélgjies Kopienu likumdevéjs,
gadijuma, ja eksportétajs, nepildot savu
pienakumu, nav saglabajis savus dokumen-
tus, veicina aizsardzibu pret nelikumibu un
krap$anas gadijumiem, ievedot preces atbil-
stodi preferencialajai sistémai®®, Citadi, ie-

31 — Saja sakara skat. spriedumu lietd Pascoal & Filhos (ieprieks
minéts 25. zemsvitras piezimé, 59. punkts) un 2002, gada
11, jilija spriedumu lieta C-210/00 Kiserei Champignon
Hofimeister (Recueil, 1-6453. Ipp, 80. punkts). Pedgjais
minétais spriedums attiecas uz nepareizu dgklaréciju iesnieg-
$anu par eksporta izdevumu atlidzinaSanu.

32 — Saja sakara sal. ar Regulas Nr. 2700/2000 preambulas
vienpadsmito apsvérumu; no ta izriet, ka ar Muitas kodeksa
220. panta 2. punkta b) apakSpunkta jauno redakciju ir
janovérs atbildibas uzlikiana nodokju paradniekiem par
sistémas sliktu darbibu, kas izpauZas ka tre§as valsts iestazu
darbibas klada.

33 — Sal,, pieméram, ar Regulas Nr. 2700/2000 preambulas otro
apsvérumu. Tada pa¥d nozimé skat. ari Regulas Nr. 2913/92
preambulas astoto apsvérumu, ka ari 2005, gada 14. aprija
spriedumu lieta C-385/03 Kiiserei Champignon Hofineister
(Krajums, 1-2997. lpp,, 27. un 28, punkts) un 2002. gada
11, julija spriedumu lietda C-210/00 Kiéiserei Champignon
Hofineister (iepriek§ minéts 31. zemsvitras piezimé,
60, punkts). Pédéjie minétie spriedumi attiecas uz eksporta
izdevumu atlidzinaSanas sistému.
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spéjams, varétu rasties vélme izmantot pre-
ferencidlo sistému par sliktu Kopienu budze-
tam un $adu ricibu noslépt, iznicinot doku-
mentus, kas bija jasaglaba. Tiesvediba Tiesa
uz to pamatoti noridija Italijas un Niderlan-
des valdibas.

Par Muitas kodeksa 220, panta 2. punkta
b) apak$punkta tre$is dajas beigu jauno
redakciju: “zina$anas vai vajadzibas zinat”
pieradianas pienakums

53. Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta
b) apakipunkta tre$as dalas beigu jaunaji
redakcija ietverts izpémums no &is dalas
sikuma. Saskana ar to tomér tiek pienemta
otraja daja paredzéta kladas prezumpcija, ja
ir acimredzams, ka iestades, kas izdevusas
parvadajumu sertifikatu EUR.1, zinaja vai ari
tam bija jazina, ka attiecigds preces neatbilst
preferenciala refima pieméro$anas nosaciju-
miem.,

54. Nodoklu paradnieks, no kura velak
piedzenami ievedmuitas nodok]i, sistematiski

atsauksies uz iem iznémumiem, Saskana ar
visparpienemtiem procesualo tiesibu piena-
kumiem tatad tiesi $iem nodok]u paradnie-
kiem ari ir pieradi$anas pienakums atbilstosi
Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta
b) apak$punkta tre$as dalas ievada jaunajai
redakcijai.

55. Nodok]u paradnieks ar dzives vietu
Kopiena pats var vai nu tikai ar gratibam
pieradit, vai ari vispar nevar pieradit tre$as
valsts kompetentds iestades attiecigds ieksé-
jds zindSanas, izdodot parvadajumu sertifi-
kitu EUR.1, jo $im nodokju paradniekam ka
jebkuram arvalstniekam nav nepiecie$amas
pieejas turienes iestazu iek$éjam lietam.,

56. Tomér ir janem véra, ka Muitas kodeksa
220. panta 2. punkta b) apakipunkta tresas
dalas beigu jauna redakcija ir attiecinima
tikai uz gadijumiem, kuros ir acimredzams,
ka tre$as valsts iestides zindja vai tam bija
jazina par noteiktiem apstakliem. Turklat
runa var bat tikai par apstikliem, kas ir
pieradami, nepievérfoties tre$as valsts iesta-
zu iekd&jam zind$anam vai iek$6jai organiza-
cijai, Ja, pieméram, attiecigaja tre$aja valsti
vispir nav atradu$as konkréta izstradajuma
produkcijas noliktavas, ir acimredzami, ka
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nevar apliecinat $is preces izcelsmi $aja

tre$aja valsti®®, Tatad nodoklu paradniekam

bez turpmikiem paskaidrojumiem var prasit
R g0 S 35

pieradit $adus vai lidzigus faktus ™.

57. Sados apstaklos var saglabat tadu piera-
di$anas pienakuma sadali, kada ta ir visparigi
atzitajos procesualo tiesibu noteikumos; pie-
radiSanas pienakuma subjekta maina nav
nepiecie$ama.

Starpsecinajumi

58. Minéto jemeslu dé] uz iesniedzéjtiesas
tre§o jautdjumu ir jaatbild $adi:

Saskana ar Muitas kodeksa 220. panta
2. punkta b) apakspunkta tre$aja dala jaunaja

34 — Turpretim tikai fakts, ka tre3ds valsts jestides — ka faja
gadijumd — nav veikuSas eksportétaja kontroli un nav
pieprasijufas noteiktus dokumentus, jau no sikuma nav
pietiekams, lai pienemtu, ka §is iestades acimredzami zinja
vai tam bija jazina, ka eksportéjamas preces neatbilst
preferencidla reZima pieméro¥anas nosacijumiem.

35 — Skat. ka vél vienu pieméru sprieduma lietd Ilumitrénica
aprakstitos apstakjus (iepriek§ minéts 10, zemsvitras piezimé,
49.-52. punkts).
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redakcija paredzéto nosacijumu pieradi$anas
pienakums ir tam, kas atsaucas uz 5o normu.

Talu, ja eksportétjs, nepildot savu piena-
kumu, nav saglabajis attiecigos dokumentus,
kas pierada izvesto raZojumu izcelsmi, tad
nodoklu paradniekam ir pienakums pieradit,
ka tre$as valsts iestaZu izdotais parvadajumu
sertifikats EUR.1 balstijas uz pareizi sniegtam
zinam.

D — Par ceturto prejudicidlo jautdjumu:
Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta
b) apakspunkia sakotnéjas redakcijas inter-
pretacija

59. Uzdodot ceturto jautdjumu, iesniedzéj-
tiesa vélas precizét Muitas kodeksa 220. panta
2. punkta b) apak$punkta sikotnéjas redak-
cijas interpretaciju. Sis jautdjums ir uzdots
tikai gadijumam, ja uz pirmo jautagjumu tiek
atbildéts noliedzo$i. Ta ka atbilsto$i 3eit
piedavatajam risindjumam uz pirmo jauta-
jumu ir jaatbild apstiprino$i un lidz ar to
Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta
b) apak$punkta jauna redakcija ir pieméro-
jama pamata tiesvediba izskatamaja lieta, uz
ceturto jautdjumu nav jaatbild.
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VI — Secinajumi

60. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz Gerechishof te
Amsterdam iesniegtajiem jautdjumiem atbildét $adi:

3)

220. panta 2. punkta b) apak$punkts Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula
(EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, ar grozijumiem, kas
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 16. novembra Regulu
(EK) Nr. 2700/2000, ir piemérojams ari muitas paraddiem, kas ir radusies un
piedziti pirms ta staSanas spéka.

Ja parvadajumu sertifikatda EUR.1 noradito predu izcelsmi vélak nevar drodi
konstatét, tad sertifikats ir uzskatims par nepareizi izdotu, ka tas noradits
Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta b) apak$punkta otraja dala redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar Regulu (EK) Nr. 2700/2000.

Muitas kodeksa redakcija, kas ietverta Regulda (EK) Nr. 2700/2000, 220. panta
2, punkta b) apakspunkta treSaja dala paredzéto nosacijumu esamiba ir japierada
tam, kur§ atsaucas uz $o normu.

Tomér, ja eksportétajs, nepildot savu pienakumu, nav saglabajis attiecigos
dokumentus, kas pierada vina izvesto izstradajumu izcelsmi, tad nodoklu
paradniekam ir japierada, ka tre$§as valsts iestdZu izdotais parvadijumu
sertifikats EUR.1 balstijas uz pareizi sniegtam zinam.
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