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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené 8. septembra 2005*

I — Uvod

1. Uvedené prejudicidlne konanie riesi
otizky z colného priava, ktoré sa tykaju
dovozu masla neznimeho pévodu v roku
1997 na colné tzemie Spoloéenstva. Pod-
statou sporu je otdzka, ¢i nové znenie élanku
220 ods. 2 pism. b) Coiného kédexu
Spologenstva?, ako vyplyva z nariadenia
&. 2700/20003, sa moze retroaktivne u4platnit'
a ako treba uvedeny predpis vykladat*. Toto
ustanovenie upresniuje, za akych okolnosti
moze byt colny dlznik konajtici v dobrej viere
oslobodeny od zaplatenia dodato¢ne vyme-
raného dovozného cla, ak sa colné orgény
dopustili chyby pri preferenénom postaveni
tovaru dovezeného z tretej krajiny.

1 — Jazyk prednesu: neméina.

2 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym
sa ustanovuje Colny kédex spologenstva (U. v. ES L 302, s. 1;
Mim. vyd. 02/004, s. 307), dalej len ,colny kédex".

3 — Nariadenie (ES) &. 2700/2000 Eurépskeho parlamentu a Rady
zo 16. novembra 2000, ktorym sa ustanovuje Colny kédex

lo¢enstva (U. v. ES L 311, s. 17; Mim. vyd. 02/010, s. 239),
ej len Lnariadenie &. 2700/2000%,

4 — Nové znenie ¢ldnku 220 ods. 2 pism. b} colného kédexu je
predmetom vykladu aj v préve prejednivanej veci C-311/04,
Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht.
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II — Pravny rdmec

A — Colny kddex Spolodenstva

2. Prdvny rdmec Spolocenstva vo veci samej
spociva v ustanoveniach colného kddexu
o zapise sumy cla do aétovnej evidencie
a o ozndmenf sumy colnému dlZnikovi
(¢ldnok 217 a nasl. colného kédexu).

3. Clanok 220 colného kédexu v pévodnom
zneni platnom od 1. janudra 1994
v prislu$nej ¢asti znie takto:

»1. Ak suma cla vyplyvajiica z colného dlhu
nebola zapfsand do wétovnej evidencie
v stlade s ¢ldnkami 218 a 219 alebo ak bola
zapisand do uctovnej evidencie vo vyske
nizej ako suma dlind na ziklade pravnych
predpisov, zapiSe sa suma cla, ktord m4 byt
vybratd alebo zostdva na vybratie do 2 dni
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odo dia, kedy sa colné orginy o tejto
skuto¢nosti dozvedeli a moézu vypoditat
sumu dlznd na zdklade privnych predpisov
a urcit dlinika (dodato¢né zapisanie do
uctovnej evidencie). Tito lehota moéze byt
predizend v silade s ¢lankom 219.

2. S vynimkou pripadov uvedenych v élanku
217, odsek 1, druhy a treti pododsek sa
dodato¢né zapisanie do u¢tovnej evidencie
nevykond, pokial:

b) sa suma cla dlznd podla zdkona neza-
pisala do u¢tovnych dokladov
v doésledku chyby na strane colnych
orgdnov, ktori osoba zodpovedni za
zaplatenie cla nemohla zistit, pricom na
svojej strane konala v dobrej viere
a dodrzala vietky ustanovenia vyplyva-
juce z platnych priavnych predpisov
tykajucich sa colného vyhldsenia“.

4. Nariadenie ¢. 2700/2000, ktoré nadobudlo
acinnost 19. decembra 2000, obsahovalo

nové znenie ¢linku 220 ods. 2 pism. b) [dalej
len ,,nové znenie ¢ldnku 220 ods. 2 pism. b)
colného kédexu] °:

»2. S vynimkou pripadov uvedenych v ¢linku
217, odsek 1, druhy a treti pododsek sa
dodatocné zapisanie do uctovnej evidencie
nevykond, pokial:

'b) vyska cla zdkonne dlhovani sa neza-

pisala do tctov ako vysledok chyby na
strane colnych organov, ktord nemohla
celkom zistit osoba zodpovedni za
zaplatenie, pri¢om tito osoba konala
v dobrej viere a re$pektovala vietky
ustanovenia uvedené v platnych prav-
nych predpisoch ohladom colnych
deklarécii.

Ak sa stanovi preferenéné postavenie
tovaru na ziklade systému spoluprice
medzi sprdvami zahffajicimi orgiany
alebo organy tretej krajiny, vydanie
osvedCenia tymito orgdnmi alebo

5 — Pozri ¢ldnok 1 bod 16 a ¢lénok 2 nariadenia & 2700/2000.

I-2267
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orginmi, ak by sa ukdzalo ako
nespravne, znamend chybu, ktord sa
nemohla celkom zistit v zmysle prvého
pododseku.

Vydanie nespridvneho osved¢enia
neznamena chybu, ak sa toto osvedc¢enie
zaklad4 na nespravnom zaudtovani fak-
tov poskytnutych vyvozcom [na
nespridvnom popise skutoénosti zo
strany vyvozcu — neoficidlny preklad),
okrem pripadov, ked je zrejmé, ze
vyddvajlice orginy alebo orgény si
uvedomovali alebo si mali uvedomit, ze
tovar nespliia podmienky uvedené na
opravnenie preferen¢ného zaobchidza-
nia.

Zodpovednd osoba moze prehlasit
dobri vieru, ak dokiZe preukdzat, ze
pocas obdobia, ked sa konali prislu§né
obchodné opericie, venovala nalezita
starostlivost na zabezpecenie splnenia
vietkych podmienok na preferenéné
zaobchddzanie.

Zodpovednd osoba nesmie prehlasovat
dobri vieru, ak Eurépska komisia vydala
varovanie v Uradnom vestniku Eurép-
skych spolocenstiev, v ktorom sa uva-
dzalo, ze existuju dévody na
pochybnosti tykajiice sa sprévneho po-
uzivania preferenéného systému priji-
matelskou krajinou;”

I1-2268

B — Dohovor o volnom obchode medzi
Eurépskymi spolodenstvami a Esténskou
republikou

5. K dohode o volnom obchode medzi
Eurépskymi spolocenstvami a Esténskou
republikou podpisanej 18. jila 1994
v Bruseli® je prilozeny protokol &. 3 tykajtici
sa definicie pojmu ,tovary s pévodom v*
alebo ,pévodné tovary” a metéd spoluprice
sprav, ktorého nové znenie nadobudlo Géin-
nost 1. aprila 19977 (dalej len ,protokol
¢ 39

6. Na to, aby povodné tovary z Est6nska
vyuzivali pri dovoze do Spolo¢enstva vyhody
dohody o volnom obchode, treba podfa
¢ldnku 16 protokolu ¢. 3 v normélnom
pripade predlozit sprievodné osvedéenie
EUR.1 podla vzoru v prilohe IIL

6 — Dohoda medzi Eurépskym spolo¢enstvom, Eurépskym spolo-
Censtvom pre atémovii energiu, Eurépskym spolo¢enstvom
uhlia a ocele na jednej strane a Esténskou republikou na strane
druhej o liberalizicii obchodovania a vy { stvisiacich
opatrenf [neoficidiny preklad) (U. v. ES L 373, 1994, s. 2; dalej
len ,dohoda o volnom obchode®). Dohoda o vofnom obchode
bola neskér nahradens Eur6pskou dohodou o pridruzenf
uzatvorenou medzi Eurépskymi spolofenstvami a ich élen-
skymi 3titmi na jednej strane a Esténskou republikou na
strane druhej [neoficidlny preklad) (podpisanou v Luxemburgu
12. jina 1995, U. v. ES L 68, 1998, s. 3). Z éasového hladiska sa
viak vo veci samej uplatiiuje dohoda o volnom obchode.

7 — Rozhodnutie zmieaného vyboru & 1/97 medzi Eurépskymi
spoloéenstvami na strane jednej a Esténskou republikou na
strane druhej zo 6. marca 1997 o zmene protokolu &. 3
k Dohode medzi Euréps spolodenstvom, Eurépskym
spolotenstvom pre atémovu energiu, Eurépskym spolocen-
stvom uhlia a ocele na jednej strane a Esténskou republikou na
strane druhej a liberalizécii obchodovania a vykonani sivisia-
cich opatrenf (U. v. ES L 111, s. 1). Toto rozhodnutie
nadobudlo v zmysle &lénku 2 G¢innost 1. aprila 1997.
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7. Clanok 17 protokolu ¢. 3 nazvany ,Postup
vydania sprievodného osvedéenia EUR.1”
obsahuje tento odsek 3:

»3. Vyvozca pozadujici vydanie sprievod-
ného osvedéenia EUR.1 musi byt schopny
kedykolvek na poziadanie colnych orgénov
krajiny vyvozu, kde je vydané sprievodné
osvedcenie EUR.1, predlozit vietky potrebné
dokumenty preukazujice povahu pévodu
predmetnych tovarov, ako aj splnenie vset-
kych ostatnych podmienok uvedenych tymto
protokolom.”

8. Podla ¢lanku 28 ods.
protokolu:

1 a 3 tohto

»1. Vyvozca pozadujici vydanie osvedCenia
EUR.1 musi uchovivat pocas najmenej troch
rokov dokumenty uvidzané v c¢linku 17
ods. 3.

3. Colné orginy krajiny vyvazajucej tovar,
ktoré vystavili sprievodné osvedcenie EUR.1,
archivujd... Ziadost o vydanie osvedcenia
najmenej pocéas troch rokov.” [neoficidlny
preklad)

9. Clinok 32 ods. 1 a 3 protokolu & 3
s nadpisom ,Kontrola dbkazu o pdvode”
stanovuje:

»1. Dodato¢né kontrola dékazov o povode je
vykondvand nihodne alebo zakazidym, ked
colné orginy Stitu dovozu majii dovodné
pochybnosti, ¢o sa tyka pravosti tychto
dokumentov, povahy pévodu predmetnych
tovarov alebo re$pektovania inych ustano-
veni uvddzanych tymto protokolom.

3. Kontrola je vykondvand colnymi orginmi
krajiny vyvozu. Na tento ucel maju tieto
orgdny opravnenie pozadovat vietky dokazy
a vykondvat akukolvek kontrolu uétovnictva
vyvozcu alebo akiikolvek ind kontrolu, ktort
povazujt za potrebnd.” [neoficidlny prekiad)

10. Clénok 31 ods. 2 protokolu ¢ 3 dalej
stanovuje, Ze Spolo¢enstvo a Esténsko si
vzajomne poskytuji pomoc prostrednictvom
svojich colnych sprav pri skiimani pravosti

[ -2269
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sprievodnych osved¢en{ EUR.1 a vyhl4seni na
faktiire, ako aj spravnosti idajov uvedenych
v tychto doékazoch.

III — Skutkovy stav a konanie vo veci
samej

11. V roku 1997, teda pred vstupom Estén-
skej republiky do Eurépskej unie, sa
z Esténska prepravovalo maslo do Spolo¢en-
stva a bolo dovdiané do Spolocenstva
s preferenénou colnou sadzbou. Zikladom
takéhoto preferenéného zaobchidzania bola
dohoda o volnom obchode medzi Eurép-
skym spolotenstvom a Est6nskou republi-
kou.

12. Holandskd firma Beemsterboer Cold-
store Services BV (dalej len ,Beemsterboer)
ako colny zdstupca ,preclil toto maslo
a predlozil prislusnym holandskym orgdnom
v mene firmy Hoogwegt International BV
(dalej len ,Hoogwegt“) niekolko colnych
vyhldseni na prepustenie tovaru do colného
rezimu volny obeh.

13. V colnych vyhlaseniach bolo pri masle
zakazdym uvedené Esténsko ako krajina
povodu. Ako dokazy o pévode masla boli
k colnym vyhldseniam vidy prilozené sprie-

1- 2270

vodné osvedcenia EUR.1, ktoré vystavili
esténske colné orginy na Ziadost vyvozcu,
esténskej firmy AS Lacto Ltd. (dalej len
»Lacto®).

14. Podla tvrden{ vnutroititneho sidu
zéstupcovia firmy Hoogwegt predtym, nez
nadviazali obchodné vzfahy, niekolkokrat
navstivili firmu Lacto s ciefom overit spolah-
livost podniku. Navy$e Hoogwegt
v zmluvich, ktoré uzatvoril s Lacto, stanovil
podmienky, Ze pri preprave masla uréeného
na vyvoz je potrebné vidy vystavit doklady
preukazujtice esténsky pévod, Ze k nemu
musi byt prilozené sprievodné osvedéenie
EUR.1 a Ze esténsky pévod masla musf byt
vyslovne uvedeny na jeho obale.

15. Po tom, ¢o pri masle prepravovanom
medzi Eurépskym spoloéenstvom
a Esténskom vzniklo podozrenie na podvod
typu Lkolotod“®, zac¢ala delegicia Spolocen-
stva v spoluprici s miestnymi colnymi
orgdnmi v Esténsku v marci 2000 kontrolu.
Pocas tejto ndvitevy bola okrem iného
uskuto¢nend kontrola aj vo firme Lacto.
Predmetom kontroly bola aj spravnost sprie-
vodnych osvedéeni EUR.1, ktoré predlozila
Zalobkyna.

8 - Vyvoz masla zo Spolo¢enstva do Esténska a nésledny opdtovny
dovoz do Spolo¢enstva.
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16. Pri tejto kontrolnej naviteve firma Lacto
nevedela preukizat esténsky poévod masla
vyvezeného do Spoloenstva, predovietkym
nemala archivované originaly dokladov, kto-
rymi by mohla preukizat poévod masla.

Stcasne vySlo najavo, Ze esténske colné

orginy predtym nikdy nevykonali vo firme
Lacto skuto¢nit kontrolu, iba z ¢asu na ¢as
v suvislosti s vystavenim sprievodnych

osved¢eni EUR.1 poziadali o predloZzenie.

vieobecnych podkladov, napriklad zmlav
o dodévkach mlieka a prislusnych ¢iselnych
udajov.

17. Rozhodnutim zo 14. jila 2000 colni
inSpekcia v Taline (Esténsko) vyhlasila sprie-
- vodné osvedcenia EUR.1 za neplatné a vzala
-ich spat. Na zdklade ndmietky firmy Lacto
vSak Estonian Customs Board 11. septembra
2000 vyhlasil uvedené spravne rozhodnutie
za neplatné z formalnych dévodov®.

18. Nasledne holandské colné organy vyme-
rali firme Beemsterboer clo v celkovej vyike
1 697 095,50 NLG (770 107,36 eur). Proti
tomuto rozhodnutiu najprv podal ndmietku,

9 — Podfa tvrdenf Beemsterboer a Hoogwegt doslo k vyhlaseniu
neplatnosti z dovodu neprislusnosti orgdnu, ktory rozhodoval.

ktord bola zamietnuta, a nasledne zalobu na
Gerechtshof Amsterdam (dalej len ,vnitro-
$tatny sad”).

IV — Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania a konanie pred Stdnym dvorom

19. Rozsudkom zo 14. jina 2004 sa
Gerechtshof te Amsterdam rozhodol preru-
sit konanie a polozit Stidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky: :

1. Moze byt nové znenie ¢lanku 220 ods. 2
uvodu a pism. b) colného kdédexu
uplatnené v pripade, ked colny dlh
vznikol a k dodatoénému vyberu cla
doslo pred dcinnostou tohto ustanove-
nia?

2.V pripade kladnej odpovede na prvii
otazku, je osved¢enie EUR.1, pri ktorom
nemozno zistit, ¢i je skutoc¢ne
nespravne, lebo povod tovaru, pre ktory
bolo osvedéenie vydané, nemohol byt
pri naslednej kontrole potvrdeny, zatial
¢o uvedenému tovaru z tohto dévodu
bolo odopreté preferen¢né zaobchadza-
nie len z tohto dévodu, ,nesprivnym
osved¢enim® v zmysle nového znenia

I-2271
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¢lanku 220 ods. 2 uvodu a pism. b)...
colného kédexu, a ak nejde o tento
pripad, méze sa subjekt, ktory m4 na
tom ziujem, s Gspechom odvolat na
uvedené ustanovenie?

3. 'V pripade kladnej odpovede na druhi
otazku, kto musi dokazovat, Ze osved-
Cenie sa zaklad4 na nesprédvnom popise
skutocnosti zo strany vyvozcu, alebo kto
musi dokazovat, Ze orginy vyddvajtice
osvedcenie si uvedomovali alebo si mali
uvedomit, Ze tovar nespliia podmienky
preferenéného zaobchédzania?

4. 'V pripade zdpornej odpovede na prvii
otazku, moéze sa dotknuty subjekt, ktory
ma na tom zdujem, s ispechom odvolat
na ¢ldnok 220 ods. 2 tvod a pism. b)
colného kédexu v zneni platnom do
19. decembra 2000 v pripade, Ze nie je
mozné dodatocne zistit, ¢i colné organy
vydali osved¢enie EUR.1, v case, ked
bolo vydané, dévodne?

20. V konani pred Stidnym dvorom pred-
lozili Beemsterboer a Hoogwegt spoloéné
pisomné pripomienky. Okrem toho pred-
lozila pisomné pripomienky holandsk3 vlida,
talianska vlida a Komisia.

I-2272

V — Postadenie

A — O prvej prejudicidlnej otdzke: retroak-
tivne uplatnenie nového znenia clanku 220
ods. 2 pism. b) colného kédexu

21. Svojou prvou otizkou sa vnitroititny
sud pyta, ¢i nové znenie ¢élanku 220 ods. 2
pism. b) colného kédexu sa médze pouzit aj
na colné dlhy, ktoré vznikli a boli vybrané
pred jeho Géinnostou. Inymi slovami, vnu-
troStitny sid Ziada o informdcie k otdzke
moznej retroaktivity nového znenia ¢lanku
220 ods. 2 pism. b) colného kédexu.

22. Nariadenie ¢&. 2700/2000, ktorym bolo
s ucinnostou od 19. decembra 2000 do
colného kédexu doplnené nové znenie
¢linku 220 ods. 2 pism. b), neobsahuje
ziadne prechodné ustanovenia. Z tohto
ddvodu cestou vykladu treba zistit, ¢ uve-
dené nové znenie sa moze uplatnif retro-
aktivne. Podla ustilenej judikatiry to
v zasade zédvisi od toho, ¢i ide o procesné
ustanovenie, alebo hmotnoprdvne ustanove-
nie. Vo vieobecnosti sa procesné ustanovenia
pouziji na vSetky konania zaaté v case
nadobudnutia ich é¢innosti, na druhej strane
hmotnoprdvne ustanovenia sa obvykle vykla-
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daju tak, Ze sa neuplatiiujti na skutkové stavy
vzniknuté pred nadobudnutim ich Wéin-
nosti '°.

23. V pravnej Gprave, ktord predchadzala
¢lankom 217 az 221 colného kédexu, t. j.
v nariadeni ¢ 1697/79', boli procesno-
privne a hmotnopravne prvky navzijom
neoddelitelne spojené. Podla nazoru Sud-
neho dvora tvorili jednotny celok
a v suvislosti s ich ¢asovou pdsobnostou
nemézu byt posudzované izolovane 2. Vo
veci samej je otdzne, ¢i uvedené ¢lanky 217
az 221 colného kédexu tvoria takyto jed-
notny celok, alebo sa kaidé jednotlivé
ustanovenie ma posudzovat izolovane '3
V kazdom pripade vo veci samej relevantné
ustanovenie, ¢ldnok 220 colného kédexu, je
zmesou procesnoprivnych a hmotnopriv-
nych prvkov.

10 — Pozri len rozsudky z 12. novembra 1981, Salumi a i,
nazyvany ,Salumi 11", 212/80 az 217/80, Zb. s. 2735, bod 9;
zo 6. jula 1993, CT Control (Rotterdam) a JCT Benelux/
Komisia, C-121/91 a C-122/91, Zb. s. 1-3873, bod 22; zo
7. septembra 1999, De Haan, C-61/98, Zb. s. 1-5003, bod 13;
20 14, novembra 2002, Humitrénica, C-251/00,
Zb. 5. 1-10433, bod 29, a z 1. jila 2004, Tsapalos und
Diamantakis, C-361/02 a C-362/02, Zb. s. 1-6405, bod 19).

11 — Nariadenie Rady (EHS) ¢ 1697/79 z 24. jula 1979
o dodatotnom vyberani dovozného alebo vyvozného cla,
ktoré sa nepozadovalo od osoby zodpovednej za zaplatenie
cla za tovary v colnom reiime zahifiajicom povinnost
zaplatit takéto clo [neoficidlny preklad} (U. v. ES L 197, s. 1).

12 — Rozsudky Salumi 11, u citovany v pozndmke pod ¢iarou 10,
bod 11, a zo 6. novembra 1997, Conserchimica, C-261/96,
Zb. 5. 1-6177, bod 17.

13 — V prospech takého izolovaného posudzovania rdéznych
ustanoveni colného kodexu hovori najmi generdlny advokét
Jacobs vo svojich navrhoch z 30. jiina 2005 prednesenych vo
veci Molenbergnatie (C-201/04, v konani pred Sudnym
dvorom, body 40 a nasl.). Aj rozsudok z 13. marca 2003,
Holandsko/Komisia (C-156/00, Zb. s, 1-2527, body 35, 36
a 62 ai 67), mozno chdpat tak, Ze jednotlivé ustanovenia
colného kédexu sa neposudzujit ako celok, ale sa posudzuja
izolovane.

24. Na prvy pohlad sice znenie a predmet
privnej dpravy svedcia o prevazne procesno-
pravnom charaktere tohto ustanovenia, lebo
¢ldnok 220 colného kédexu sa tyka ,zapisu
do tGctovnej evidencie® a stanovuje lehotu
a v stvislosti s vy$kou colného dlhu neobsa-
huje Ziadnu osobitni dpravu, iba odkazuje na
»sumu dlznd na ziklade privnych pred-
pisov®. Beric do uvahy, Ze toto ustanovenie
aj vo svojom novom zneni hlad4 rovnovahu
medzi jednak rozpoétovymi zdujmami verej-
nej moci a jednak opravnenou doverou
colného dlznika, takie je jasné, ze uréite ide
aj o hmotnopravny obsah: ¢lianok 220
colného kddexu slizi v kone¢nom doésledku
na vyrieSenie otdzky, ¢i colny dlznik ma alebo
nemda zaplatit sumu cla dlznd na zéklade
pravnych predpisov (dodato¢né zaplatenie
cla).

25. Z dovodu, ze nejde o ¢isto procesné
ustanovenie, pouzil by sa na skutkovy stav vo
veci samej, v ktorej colny dih vznikol a stal sa
predmetom dodato¢ného vyberania pred 19.
decembrom 2000, v zisade pévodny ¢lanok
220 ods. 2 pism. b) colného kédexu a nie
jeho nové znenie %,

14 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Holandsko/Komisia, u?
citovany v poznidmke pod &arou 13, bod 36 a rozsudok
Ilumitrénica, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 10, body 30
a 36 a nasl, tykajiice sa vzfahu medzi colnym kédexom
a predchadzajicimi ustanoveniami v nariadeni ¢ 1697/79.
Pozri tiez v stvislosti so vztahom medzi nariadenim
€. 1697/79 a predtym platnym vnitroftitnym privom
rozsudky Salumi I1, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 10,
body 12, 15 a 16); Conserchimica, u% citovany v poznimke
pod ciarou 12, body 18, 21 a 23, a z 1. aprila 1993, Lageder
ai, C-31/91 a C-44/91, Zb. 5. 11761, bod 26.
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26. Aj hmotnoprivne predpisy viak podla
ustdlenej judikatiry mozno vynimodéne
vykladat tak, Ze sa vztahuja aj na skutkové
stavy vzniknuté pred ich G¢innostou, a sice
»pokial z ich znenia, ciefa alebo struktary
jasne vypl?"va, Ze takyto Gc¢inok im mé byt
priznany“ '>. Rozhodujiice pritom je, aby
zdsady prdvnej istoty a ochrany legitimnej
dévery, na ktorych spociva zikaz retroaktfv-
neho uplatnenia hmotnopravnych predpi-
sov '¢, neboli poruené. Retroaktivne uplat-
nenie predpisov hmotného priva Spolocen-
stva je totiz pripustné v pripade, ak ,to
vyzaduje sledovany ciel a ked legitimna
dévera dotknutych subjektov je riadne
respektovang“ '’

27. Tak zisada prdvnej istoty, ako aj z4sada
ochrany legitimnej dovery si vo veci samej
dodrzané. Ani prv4, ani druh4 zisada nebr-

15 — Rozsudky z 15. jula 1993, GruSa Fleisch, C-34/92,
Zb. 5. 1-4147, bod 22, a z 24. septembra 2002, Falck a i/
Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, Zb. s. 1-7869, bod 119, ako
2j rozsudok Salumi II, uZ citovany v poznimke pod ¢&iarou 10,
bod 9; v tom istom zmysle rozsudok z 29. janudra 1985,
Gesamthochschule Duisburg, 234/83, Zb. s. 327, bod 20.

16 — Rozsudky Salumi I, ui citovany v pozndmke pod éiarou 10,
bod 10; GruSa Fleisch, ui citovany v poznimke pod &iarou
15, bod 22, a z 10. februira 1982, Bout, 21/81, Zb. s. 381,
bod 13.

17 — Rozsudky z 25. janudra 1979, Racke, 98/78, Zb. s. 69, bod 20,
a Decker, 99/78, Zb. s. 101, bod 8, ako aj rozsudky Salumi II,
uz citovany v poznimke pod &arou 10, bod 10, GruSa
Fleisch, uz citovany v pozndmke pod &iarou 15, bod 22, Falck,
ui citovany v pozndmke pod &iarou 15, bod 119, z 15. jiila
2004, Gerekens a i, C-459/02, Zb. s. 1-7315, body 23, 24,
a z 26. aprfla 2005, Stichting .Goed Wonen®, C-376/02,
7b. s. 1-3945, body 32 a 33. Uz citovani judikatira sa sfce
tyka poiadovania retroaktivity zo strany zikonodarcu. Ako
viak vyplyva najma z rozsudkov Salumi Ii a Falck, Sidny dvor
sa ria‘Zip touto judikatirou aj vtedy, ked mé prostrednictvom
vykladu vynimoéne rozl\oﬂm'xf o retroaktivnom uplatnenf
predpisu hmotného préva Spolodenstva.

I-2274

nia retroaktivnemu uplatneniu nového zne-
nia ¢ldnku 220 ods. 2 pism. b) colného
kédexu.

28. Zdsada prdvnej istoty predstavuje
zdkladni zdsadu priva Spolodenstva, ktord
vyZaduje najmad jasnost prava, t. j. aby pravna
dprava bola jasnd a presnd, aby osoby
zodpovedné za zaplatenie cla mohli bez
pochybnosti poznat svoje préava
a povinnosti a podniknut primerané kroky '®.

29. Ciefom nového znenia ¢ldnku 220 ods. 2
pism. b) colného kédexu v podstate bolo
préve toto: vniest viac prdvnej jasnosti cestou
kodifikdcie a upresnenia doterajieho prav-
neho stavu v oblasti dodatoéného vyberania
cla. Ako uviedla Komisia, tito kodifikicia
nepriniesla Zziadnu zmenu, ale len upresnila
osobitny pripad preferenéného zaobchddza-
nia s tovarom pochdadzajiicim z tretich krajin.
V ramci kodifikdcie zékonodarca Spolocen-
stva povaZoval za potrebné bliz3ie definovat
pojmy obsiahnuté v tomto predpise, a to
»chyba zo strany colnych orginov” a ,dobri
viera osoby zodpovednej za platbu® *°.

18 — Ustélen4 judikatira; pozri len rozsudky zo 14. aprila 2005,
Belgicko/Komisia, C-110/03, Zb. s. 1-2801, 30, a zo0
7. jina 2005, VEMW a i., C-17/03, Zb. s. I-4983, bod 80, ako
aj ut citovanu judikatiru.

19 — Pozri odévodnenie & 11 nariadenia ¢ 2700/2000.
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30. Na druhej strane po obsahovej stranke
uz ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia & 1697/79,
predchodca ¢lanku 220 ods. 2 pism. b)
colného kédexu, mal vietky podstatné prvky,
ktoré v sucasnosti si vyslovne uvedené
v novom zneni tohto ustanovenia v texte
nariadenia. Napriklad uz vtedy platilo, Ze
vydanie nespravneho sprievodného osvedée-
nia EUR.1 neznamend chybu, ak sa toto
osvedcenie zaklad4 na nespravnych tdajoch
vyvozcu, okrem pripadu, Ze vyddvajuce
orgény alebo orgdny vedeli alebo mali vediet,
Ze tovar nespliia podmienky preferenéného
zaobchadzania °. Nové znenie ¢lanku 220
ods. 2 pism. b) colného kédexu teda neviedlo
k zmene préavneho stavu, ale k vytvoreniu
pravnej jasnosti v zdujme privnej istoty.

31. Zdsada ochrany legitimnej dévery patri
medzi zékladné zdsady Spoloéenstva. Podla
ustilenej judikatdry je moznost dovoldvat sa
ochrany legitimnej dovery otvorend kazdému
- hospodarskemu subjektu, v ktorom vzbudil
orgg'\ln Spolocenstva oddvodnené ocakdva-
nia“’.

20 — Pozri jednak rozsudok zo 14. mdja 1996, Faroe Seafood a i.,
C-153/94 a C-204/94, Zb. s. 1-2465, body 91 aZ 97, najmi
body 92, 95 a 97, a jednak treti pododsek nového znenia
¢tinku 220 ods. 2 pism. b) colného kédexu.

21 — Ustalend judikatura; pozri len rozsudky Gerekens, ui
citovany v poznidmke pod ¢&iarou 17, bod 28, a Vereniging
voor Energie, Milieu en Water, uZ citovany v poznimke pod
¢iarou 18, bod 73, ako aj z 15. jila 2004, Di Lenardo a
Dilexport, C-37/02 a C-38/02, Zb. s. 1-6945, bod 70, a tam
citovanu judikataru.

32. Novym znenim <¢lanku 220 ods. 2
pism. b) colného kddexu nie je oslabend
ochrana legitimnej dovery dotknutych
hospodéarskych subjektov vo vztahu
k chybidm colnych orginov, ktorych sa
dopustili pri preferenénom postaveni tovaru
z tretich krajin, ba naopak, ochrana sa
zvySila. Aj dovtedy sa predpis pre pripad
pochybenia colnych organov zaoberal otdz-
kou, za akych podmienok nie je vdbec mozné
sumy cla dlzné podla zdkona vyberat od
colného dlznika, ktory konal v dobrej viere 2,
a k chybdm v zmysle tohto predpisu patrilo
podla povodného znenia aj vystavenie
nespravnych osvedceni v suvislosti
s preferenénym postavenim tovaru z tretich
krajin. Ciefom nového znenia ustanovenia,
ako som uz uviedol, bola len kodifikicia
a upresnenie doterajsieho privneho stavu
prave pre tento osobitny pripad.

33. Z dovodu, Ze doteraj$i pravny stav sa
novym znenim c¢lanku 220 ods. 2 pism. b)
colného kédexu ujasnil, ale v zdsade sa
nezmenil, nevznikd teda retroaktivnym
uplatnenim nového znenia ani nebezpecen-
stvo neopravneného rozdielneho zaobchd-
dzania s hospodarskymi subjektmi??, podla
toho, ¢i prislusné orgdny vybrali sumy cla

22 — Pozri v stvislosti s predtym platnym ustanovenim v éldnku 5
ods. 2 nariadenia ¢ 1697/79 rozsudok z 1. aprila 1993,
Hewlett Packard France, C-250/91, Zb. s. I-1819, bod 46.

23 — Na toto nebezpecenstvo v stvislosti s retroaktivnym uplat-
nenim hmotnoprévnych predpisov odkazuje najmi rozsudok
Salumi 1, ui citovany v pozndmke pod ¢iarou 10, bod 14.
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dlzné podfa zikona v obdobf pred 19. decem-
brom 2000, alebo po nadobudnuti Géinnosti
nového znenia.

34. Ani zisada prdvnej istoty, ani zisada
ochrany legitimnej dovery a ani zisada
rovnosti zaobchddzania nebrénia retroaktiv-
nemu uplatneniu nového znenia ¢linku 220
ods. 2 pism. b) colného kédexu.

35. V tomto kontexte som na ziklade vyssie
uvedeného dospela k ziveru, Ze nové znenie
¢lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kédexu sa
uplatnf aj na colné dlhy, ktoré vznikli a boli
vybraté pred jeho u¢innostou.

B — O druhej prejudicidlnej otdzke: zaob-
chddzanie so sprievodnymi osvedceniami
EUR.1, ktorych nesprdvnost nie je dokdza-
telnd

O prvej casti druhej otizky: pojem
»hesprdvne osvedéenie”

36. Prvou castou svojej druhej otdzky vnu-
trostatny sid Ziada vyklad pojmu ,nesprévne
osvedcenie” v zmysle nového znenia éldnku
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220 ods. 2 pism. b) colného kédexu.
V podstate chce vediet, ¢i sprievodné osved-
cenie EUR.1 treba vidy povaZovat za
nespravne osved¢enie, pokial sa pri naslednej
kontrole pévod tovaru, ktory je v fiom
uvedeny, nepotvrdil.

37. Zakladom tejto Casti otdzky je, Ze vo veci
samej podla skutkového stavu uvedeného
vnutro$titnym siidom uz nie je mozné zistit,
¢i sporné sprievodné osved¢enia EUR.1 boli
sprivne alebo nesprivne. Sice neexistuje
ziaden jednozna¢ny dokaz o nesprdvnosti
tychto osved¢eni, ale na druhej strane sa uz
nedd potvrdit ani ich spravnost, lebo vyvi-
Zajlca firma nearchivovala doklady potrebné
na potvrdenie spravnosti.

38. Podfa ¢ldnku 16 protokolu ¢&. 3 k dohode
o volnom obchode sa za dokaz, ze vyrobky
dovezené do Spoloc¢enstva z Esténska maji
estonsky p6vod, povazuje predloZenie sprie-
vodného osved¢enia EUR.1. Takéto osvedce-
nie je teda dokaznou listinou o pévode
dovazaného tovaru®* a po jeho predlozeni

. . 1
dohod r q

24 — Pozri tiez v sivislosti s podobny 20
7. decembra 1993, Huygen a i., C-12/92, Zb. 5. [-6381, bod 16;
Faroe Seafood, ui citovany v poznimke pod &arou 20,
bod 16, a z 23. februira 1995, Bonapharma, C-334/93,
Zb. 5. 1-319, bod 16.
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prislusné colné orginy priznaji tovaru pre-
feren¢né colnopravne zaobchadzanie.

39. Spravnost udajov o pévode potvrdenych
v sprievodnom osvedéeni EUR.1 v§ak moze
byt — ako vo veci samej — preverena
naslednymi kontrolami vrdtane vysetrova-
cich misii Spolodenstva®®. V stvislosti
s dosledkami takéhoto preskiimania Sidny
dvor v rozsudku Faroe Seafood uviedol:

~Ak pri takomto preskiimani neexistuje
ziadne potvrdenie tidajov o povode tovaruy,
ktoré boli uvedené v osved¢eni EUR.1, treba
z toho... vyvodit, Ze tovar je nezndmeho
pévodu a ie osvedCenie bolo neoprivnene
vystavené a bola neoprivnene poskytnuta
zvyhodnend colna sadzba. V tomto pripade
musia colné organy dovézajaceho clenského
$titu v zasade ziadat dodatocné zaplatenie

nevybratého dovozného cla“ .

40. Dalej po vykonani nislednej kontroly
moze byt spochybnend dokaznd sila sprie-

25 — Rozsudok Faroe Seafood a i, ui citovany v pozniémke pod
&iarou 24, bod 16, prvé veta; pozri tiez rozsudky Huygen a i.,
ui citovany v poznidmke pod iarou 24, bod 16, a Pascoal
& Filhos, C-97/95, Zb. s. 1-4209, bod 30.

26 — Rozsudok Faroe Seafood 2 i, uZ citovany v poznimke pod
Ciarou 24, bod 16, druhd a tretia veta; pozri tie? rozsudky
Huygen a i,, uZ citovany v pozndmke pod &iarou 24, body 16,
17, a Pascoal & Filhos, uZ citovany v pozndmke pod é&arou
25, bod 30.

vodného osvedéenia EUR.1?”. Ak vedd
takéto nasledné kontroly k zaveru, Ze sporny
tovar je nezndmeho pévodu, ma to za
nasledok, Ze sprievodné osvedCenie EUR.1
sa nasledne preukdze ako nesprdvne, hoci
ako krajina poévodu tovaru v fiom bola
uvedena konkrétna krajina. Inymi slovami:
neznamy povod tovaru a nespravnost sprie-
vodného osved¢enia EUR.1 nie st ni¢im
inym ako dvoma stranami tej istej mince.

41. Ak by sa v pripade, o ktory ide vo veci
samej, sprievodné osvedcenie EUR.1 nadalej
povazovalo za sprdvne, viedlo by to k tomu,
ze by mohlo byt stile pouzivané ako dokaz
o povode pristuiného vyrobku a na tento
vyrobok by sa nadalej musela uplatiiovat
preferen¢nad dprava, hoci nisledné preskad-

"manie viedlo k zisteniu, Ze ide o tovar

nezndmeho pévodu. Prisluiné organy by teda
nadalej museli s tovarom zaobchddzat pre-

27 — Pozri tiez v tomto zmysle rozsudky Pascoal & Filhos, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 25, body 35, 36 a 41, a Faroe
Seafood a i, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 24, bod 63.
Okrem toho vo veci samej na rozdiel od rozsudku Faroe
Seafood a i. (uZ citovany v poznamke pod diarou 24, body 5,
6, 17 a nasl.), neexistoval podla dostupnych informécii ziaden
obsahovy nestlad v suvislosti so skutoénym vysledkom
kontroly vo vzfahu k esténskym colnym orgénom. Skutoé-
nost, ze sprievodné osved¢enia EUR.1 vydané estonskymi
organmi v ¢ase dodatoéného vybratia cla eite nenadobudli
pravoplatnost, je len &isto formélnym dévodom (pozri bod 17
tychto ndvrhov). Toto viak nemohlo holandskym colnym
orgdnom branit v tom, aby s dovezenym maslom zaobché-
dzali ako s maslom nezndmeho pdvodu, a to od okamihu, ked
bol znémy vysledok naslednej kontroly.
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feren¢ne, hoci tento tovar podmienky na
preferenéné zaobchddzanie nesplia. Tymto
sposobom by sa napoméhalo aj nezrovnalos-
tiam a pripadom podvodu pri dovoze.

42, Na prvii cast druhej otdzky sa musi
odpovedat takto:

Ak nemdze byt pdvod tovarov uvedenych
v sprievodnom osvedceni EUR.1 potvrdeny,
takéto osved¢enie sa musi v zmysle ¢lanku
220 ods. 2 pism. b) druhého pododseku
colného kédexu v zneni nariadenia
€. 2700/2000 povaZovat za nespravne osved-
cenie.

O druhej casti druhej otézky: uplatnenie
nového znenia ¢lanku 220 ods. 2 pism. b)
colného kédexu, ak neexistuje ,nesprivne
osvedcenie”

43. Druhou castou svojej druhej otdzky sa
vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢éi sa
mozno odvoldvat na nové znenie ¢ldnku
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220 ods. 2 pism. b) colného kédexu aj
v pripade, Ze neexistuje Ziadne ,nesprdvne
osved¢enie” v zmysle druhého pododseku
uvedeného ustanovenia.

44. Ako bolo uz uvedené, za okolnosti, o aké
ide vo veci samej, nespridvne osveddenie
existuje. Teda nie je potrebné odpovedat na
druht ¢ast druhej otdzky.

C — O tretej prejudicidlnej otdzke: rozdelenie
dokazného bremena

45. Svojou trefou otdzkou sa vnitrotitny
sud pyta, kto musf dokazovat, Ze sprievodné
osvedcenie EUR.1 sa zaklad4 na nespravnom
popise skuto¢nosti zo strany vyvozcu, a kto
musi dokazovat, ze orgdny vydavajice osved-
cenie vedeli alebo mali vedief, Ze tovar
nespitia podmienky preferen¢ného zaobcha-
dzania. Vndtro§titny siid odkazuje na
dokazné bremeno existencie predpokladov
stanovenych v trefom pododseku nového
znenia ¢linku 220 ods. 2 pism. b) colného
kédexu.
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O prvej casti treticho pododseku nového
znenia ¢ldnku 220 ods. 2 pism. b) colného
kédexu: dokazné bremeno nespréavnych uda-
jov vyvozcu

46. Prva cast treticho pododseku nového
znenia ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) colného
kédexu obsahuje vynimku zo zdkonnej
domnienky o chybe, ktord vyplyva
z druhého pododseku. Vydanie nespriavneho
sprievodného osvedcenia EUR.1 vynimocne
neznamend chybu, ak sa toto osvedcenie
zakladd na nespravnom popise skutoénosti
zo strany vyvozcu.

47. Podla vseobecne uznévanych pravidiel -
procesného priva musi vidy ten subjekt,
ktory sa odvoldva na podmienky uréitého
ustanovenie, dokdzat ich dodrzanie.

48. V normidlnom pripade sa odvoliva na
vynimku v prvej casti treticho pododseku
nového znenia ¢lanku 220 ods. 2 pism. b)
colného kddexu ten orgdn, ktory je povinny
dodato¢ne zapisat do tcétovnej evidencie
sumu cla dlZnd na zdklade zdkona. Tento
organ teda v zisade — spravidla colny orgén
dovazajuceho ¢lenského $titu — nesie
dokazné bremeno tykajice sa skuto¢nosti,
Ze vyvozca nespriavne popisal skutoénosti

a na zdklade toho sa vydalo nesprivne
osvedcenie.

49. Takéto rozdelenie dokazného bremena je
aj opravnené, lebo orgdn je spravidla schopny
lepsie viest dokazovanie ako dovézajuci
podnik. Tento orgdn formou administrativ-
nej spoluprice moze poziadat orginy tretej
krajiny o informacie, ktoré udaje boli
v miestnom konani skuto¢ne uvedené napo-
kon na akych tidajoch spociva obsah sprie-
vodného osved¢enia EUR.1. S tymto ciefom
¢lanok 28 ods. 3 protokolu ¢. 3 k dohode
o volnom obchode vyslovne stanovuje, Ze
ziadosti o vydanie osved¢enia sa uchovavaju
najmenej pocas troch rokov. Navy$e sprdv-
nost alebo nesprdvnost dajov uvedenych
vyvozcom v jeho Ziadosti sa nasledne posu-
dzuje na ziklade vsetkych skutocnosti uve-
denych v tejto Ziadosti®®, pricom colné
orginy vyvazajicej krajiny su podla ¢lanku
32 ods. 3 protokolu ¢. 3 opravnené vykonat
vSetky kontroly, ktoré povazuja za
potrebné *°, Vyvozca je zasa podla ¢lianku
28 ods. 1 protokolu ¢. 3 povinny uchovéivat
najmenej pocas troch rokov dokumenty
preukazujice povod nim dovezeného tovaru.

28 — Pozri oddvodnenie & 11 nariadenia ¢. 2700/2000, ktoré slizi
predovietkym na vysvetlenie nového znenia &lanku 220
ods. 2 pism. b) colného kédexu.

29 — Ako vyplyva z élanku 32 ods. 1 protokolu ¢. 3, tieto kontroly
mozno vykonat v sivislosti so splnenim vietkych podinienok
daného protokolu.
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50. Povinnost vyvozcu archivovat jeho doku-
menty viak naznacuje, ze dokazovanie pris-
lusnych orginov zdvisi od spoluprice
s vyvozcom. Pokial vyvozca nearchivuje
stanovené potrebné dokumenty, ktoré slizia
na overenie poévodu vyvezeného tovaru,
potom colné organy bez viastného zavinenia
nemdzu dokdzat, ¢i poskytnuté ddaje boli
spravne alebo nesprvne. V takomto pripade
by bol nespravodlivé, aby colné organy niesli
dékazné bremeno. Podla ustilenej judikatiry
totiz Spolocenstvo nemoéze znasat Skodlivé
dosledky protiprdavneho konania dodéavatelov
a dovozcov %,

51. Ak sa teda nepodari overit udaje
pdvodne poskytnuté vyvozcom, lebo
samotny vyvozca zékonom stanovené doku-
menty nearchivoval, je vhodné preniest na
neho d6kazné bremeno. Potom colny dlznik
(osoba zodpovednd za zaplatenia cla) nesie
podla prvej ¢asti tretieho pododseku nového
znenia ¢ldnku 220 ods. 2 pism. b) colného
kédexu dokazné bremeno, t. j. musf nasledne
dokdzat, Ze sprievodné osvedcéenie EUR.1
vystavené orgdnmi tretej krajiny spocdiva na
sprivnom popise skuto¢nosti. Nesprivne
konanie alebo chyba vyvozcu totiz patria
k beznym obchodnym rizikdm osoby zodpo-
vednej za zaplatenie cla a nemézu byt
v ramci jeho obchodnych vztahov povazo-
vané za nepredvidatelné. Aj ked totiz osoba

30 — Rozsudok Pascoal & Filhos, ui citovany v poznimke pod
¢iarou 25, bod 59.
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zodpovedna za zaplatenie cla nem4 vplyv na
spravanie svojich zmluvnych partnerov,
moze si slobodne zvolit uvedeného zmluv-
ného partnera a proti riziku jej nespravneho
konania sa branit vhodnymi preventivnymi
opatreniami, napriklad tym, Ze do zmliv so
svojim obchodnym partnerom zahrnie aj
osobitné klauzuly alebo uzatvori osobitné
poistenie3!. Do tejto miery prenesenim
dodkazného bremena nie je ani osoba zodpo-
vednd za zaplatenie cla ,zodpovedna za zlé
fungovanie systému“ %,

52. Okrem toho prenesenie dokazného bre-
mena v pripade, Ze vyvozca svoje dokumenty
povinne nearchivoval, je v stlade so zduyj-
mom zdkonodarcu Spolocenstva predcha-
dzat nezrovnalostiam a podvodom pri
dovoze tovaru v preferenénom systéme >3,
Inak by to moino likalo zneuiivat prefe-
ren¢ny systém na tarchu rozpoé¢tu Spolocen-

31 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Pascoal & Filhos (uZ citovany
v pozndmke pod ¢iarou 25, bod 59) a z 11. jila 2002, Kiserei
Cﬁmpignon Hofmeister (C-210/00, Zb. 5. 1-6453, bod 80),
posledny uvedeny rozsudok sa tyka tdajov v nesprévnych
colnych vyhliseniach v stivislosti s vyvoznymi nshradami.

32 — Pozri v tejto sivislosti oddvodnenie &. 11 nariadenia
&, 2700/2000, z ktorého lyva, Ze nové znenie &lénku 220
ods. 2 pism. b) colného kédexu m4 zabrénit tomu, aby osoba

dpovedni za zapl ie cla bola zodpovedni za zl¢
fungovanie systému v désledku chyby orgénov tretej krajiny.

33 — Pozri v tejto stvislosti odévodnenie & 2 nariadenia
€. 2700/2000. Pozri v tomto zmysle tiez odévodnenie ¢&. 8
nariadenia ¢&. 2913/92, ako aj dky Kiserei Champigr
Hofmeister (C-385/03, Zb. 5. 1-2997, points 27 et 28),
a Kiserei Champignon Hofmeister (uZ citovany v poznimke
pﬁ‘:larou 33, bod 60), posledny sa tyka systému vyvoznych
n; R
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stva a takéto zneuzitie ukryvat zni¢enim
dokumentov, ktoré mali byt archivované.
Na to napokon v konani pred Sddnym
dvorom sprédvne poukdzala talianska
a holandska vlada.

O druhej casti treticho pododseku nového
znenia ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) colného
kédexu: dokazné bremeno vztahujice sa na
~vediet a musiet vediet*

53. Druhi cast tretiecho pododseku nového
znenia ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) colného
kédexu obsahuje podvynimku k prvej casti
tohto pododseku. Podfa tohto ustanovenia
zostiva zdkonni domnienka o chybe uve-
dend v druhom pododseku zachovand, ak
vydavajiice organy zjavne vedeli alebo museli
vediet, e tovar nespiiia podmienky prefe-
ren¢ného zaobchadzania.

54. Osoba zodpovednad za zaplatenie cla,
ktord m4 zaplatit dovozné clo, sa spravidla

odvolédva na tato vynimku. Podfa vieobecne
uznavanych pravidiel procesného prava teda
musi aj tito osoba zodpovedna za zaplatenie
cla niest dokazné bremeno v zmysle druhej
Casti tretieho pododseku nového znenia
¢lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kddexu.

55. Internd drovern informovanosti prislus-
nych orgénov tretej krajiny v ¢ase vystavenia
sprievodného osved¢enia EUR.1 sice moze
byt len tazko posudzovand samotnou osobou
zodpovednou za zaplatenie cla usadenou
v Spolocenstve, pripadne ju vobec nemoéze
posudit. Tejto osobe zodpovednej za zapla-
tenie cla, ako aj ktorejkolvek inej tretej osobe
chyba potrebny prehlad o internych
zalezitostiach miestnych orgénov.

56. Treba vsak mysliet na to, Ze druhi cast
tretieho pododseku nevého znenia ¢linku
220 ods. 2 pism. b) colného kédexu sa
vztahuje na pripady, v ktorych je zjavné, ze
organy tretej krajiny o urcitych skutocnos-
tiach vedeli alebo o nich museli vediet. 1de
len o skutocnosti, ktoré st dokédzatelné aj bez
poznania internej informovanosti alebo
internej organizicie orginov tretej krajiny.
Napriklad ak neexistuji v prisluinej tretej
krajine Ziadne vyrobné jednotky pre sporny
vyrobok, potom je zjavné, Ze pri takomto

I-2281
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vyrobku neméze byt potvrdeny pavod v tejto
tretej krajine >*. Dokazovanie takychto alebo
podobnych skutoénosti mozno teda bez
problémov pozadovat od osoby zodpovednej
za zaplatenie cla®.

57. Za tychto okolnosti je mozné nadalej
uplatiiovat rozdelenie dokazného bremena,
ako vyplyva zo vieobecne uznévanych pravi-
diel procesného préva; prenesenie ddkaz-
ného bremena nie je nutné.

Predbeiny zaver

58. Na tretiu otazku vnitro$titneho siidu sa
musf odpovedat takto:

Dokazné bremeno splnenia podmienok uve-
denych v trefom pododseku nového znenia

34 — Samotnd skutocnost, e orgény tretej krajiny — ako vo veci
samej — nepodrobili vivozcu kontrole a nevyZiadali si urcité
doklady, na druhej strane nesta¢{ pre predpoklad, ze dané
orgény zjavne vedeli alebo mali vedieg ie vyvaiany tovar

plita podmienky preferenéného zaobchddzan

35 — Pozri ako dul$i priklad skutoénosti uvadzané v rozsudku
llumi;rénica (uZ citovany v poznimke pod ¢&iarou 10, body 49
a% 52).
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¢lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kédexu
znd$a ten, kto sa na toto ustanovenie
odvoléva.

Ak viak vyvozca potrebné dokumenty, ktoré
slizia ako dokaz o pdvode nim vyvezenych
vyrobkov, povinne nearchivoval, tak osoba
zodpovedna za zaplatenie cla nesie dokazné
bremeno tykajice sa toho, Ze sprievodné
osved¢enie EUR.1 vystavené orgdnmi tretej
krajiny je zaloZené na sprivnom popise
skuto¢nosti.

D — O Stvrtej prejudicidinej otdzke: vyklad
povodného znenia cldnku 220 ods. 2 pism. b)
colného kédexu

59. Svojou Stvrtou otdzkou sa vnutro$titny
sttd pyta na vyklad povodného znenia élinku
220 ods. 2 pism. b) colného kédexu. Tito
otizku polozil len pre pripad, Ze na prvi
otizku bude zipornid odpoved. KedZze viak
podla tu navrhovaného riefenia mi byt
odpoved na prvii otizku kladni a nové
znenie ¢ldnku 220 ods. 2 pism. b) colného
kédexu sa md uplatiiovat na skutkovy stav,
o ktory ide vo veci samej, nie je potrebné na
Stvrta otdzku odpovedat.
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VI — Navrh

60. Na zdklade vyssie uvedenych uvah navrhujem Stiidnemu dvoru, aby na otazky,
ktoré polozil Gerechtshof Amsterdam, odpovedal takto:

1. Clanok 220 ods. 2 pism. b) nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. okt6bra 1992,
ktorym sa ustanovuje Colny kdédex spolocenstva, v zneni nariadenia (ES)

¢. 2700/2000 Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. novembra 2000, sa
uplatriuje aj na colné dlhy, ktoré vznikli a boli vybraté pred jeho G¢innostou.

2. Ak nemodze byt povod tovarov uvedenych v sprievodnom osvedéeni EUR.1
potvrdeny, takéto osvedCenie sa musi v zmysle ¢lanku 220 ods. 2 pism. b)
druhého pododseku colného kédexu v zneni nariadenia ¢. 2700/2000 povazovat
za nespravne osvedcenie.

3. Dokazné bremeno splnenia podmienok uvedenych v tretom pododseku nového
znenia ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kédexu znasa ten, kto sa na toto -
ustanovenie odvolava.

Ak vsak vyvozca potrebné dokumenty, ktoré slizia ako dokaz o povode nim
vyvezenych vyrobkov, povinne nearchivoval, tak osoba zodpovedni za
zaplatenie cla nesie dbdkazné bremeno tykajice sa toho, Ze sprievodné
osvedcenie EUR.1 vystavené organmi tretej krajiny je zaloZené na spravnom
" popise skutocnosti. :
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