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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
foredraget den 8 september 2005 !

I — Inledning

1. Forevarande forfarande handlar om en
begdran om forhandsavgorande betriffande
tullrittsfragor, som har uppkommit i anled-
ning av en import, till gemenskapens tull-
omride, av smor av oklart ursprung, som
skedde &r 1997. Dirvid giller kirnfragan om
den nya lydelsen av artikel 220.2 b i
gemenskapens tullkodex,? som foljer av
forordning (EG) nr 2700/2000, kan till-
lampas retroaktivt och hur denna bestim-
melse skall tolkas. * Denna foreskrift fastslar i
detalj under vilka omsténdigheter tullpliktiga
gildenirer, som ir i god tro, undgér retro-
aktiv uppbord av de importtullar som enligt
lag skall erldggas, om tullmyndigheterna har
rékat gora ett misstag betriffande formans-
behandlingen av en vara som importerats
frén ett tredjeland.

1 — Originalsprak: tyska,
2 — Rédets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992
om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302,

s. 1; svensk specialutgiva, omrade 2, volym 16, s. 4} (nedan
kallad tullkodex).

3 — Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 2700/2000
av den 16 november 2000 om #ndring av ridets forordning
(EEG) nr 2913/92 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 311, s. 17) (nedan kallad férordning
nr 2700/2000).

4 — Aven i det alltjimt anhingiga milet C-311/04, Algemene
Scheeps Agentuur Dordrecht, dr det friga om tolkningen av
den nya lydelsen av artikel 220.2 b i tulikodexen.
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapens tullkodex

2. Tillimpliga gemenskapsrittsliga bestdm-
melser i forevarande mal utgors av tullko-
dexens f6reskrifter om bokforingen av tull-
skulden och meddelandet till gildeniren
(tullkodexen, artikel 217 och f6ljande artik-
lar).

3. Artikel 220 i tullkodexen l6d i den
wrsprungliga lydelsen, som gillde frén den
1 januari 1994, i sammandrag pa foljande
sitt:

"1. Om ett tullbelopp som hirrér frén en
tullskuld inte har bokférts enligt artiklarna
218 och 219 eller har bokforts med ett ligre
belopp én det belopp som skulden lagligen
uppgar till, skall det belopp som skall
utkriivas eller aterstdr att kriva bokforas
inom tva dagar efter det att myndigheterna
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blivit medvetna om situationen och har
mojlighet att beriikna vad beloppet lagligen
uppgéar till samt faststilla vem som ir
gildendr (bokforing i efterhand). Denna
tidsfrist kan forlingas enligt artikel 219.

2. Forutom i de fall som avses i artikel 217.1
andra och tredje styckena skall bokféring i
efterhand inte ske i foljande fall:

b) Det ritta tullbeloppet har inte bokforts
pa grund av ett misstag fran tullmyndig-
heternas sida och géldendren kunde inte
rimligen ha upptickt detta, eftersom
denne f6r sin del handlat i god tro och
foljt bestimmelserna i den gillande
lagstiftningen i fraga om tulldeklaratio-
nen.

4. Genom forordning nr 2700/2000, som
tridde i kraft den 19 december 2000, har

artikel 220.2 b fatt foljande lydelse (nedan
kallad den nya lydelsen av artikel 220.2 b i
tullkodexen).®

"Férutom i de fall som avses i artikel 217.1
andra och tredje styckena, skall bokféring i
efterhand inte ske i foljande fall:

b) Det tullbelopp som enligt lag skall
erliggas har inte bokforts pd grund av
ett misstag fran tullmyndigheternas sida
och géldendren kunde inte rimligen ha
upptickt detta, eftersom denne for sin
del handlat i god tro och fbljt bestim-
melserna i den gillande lagstiftningen i
fraga om tulldeklarationen.

Om en vara erhdller fsrméinsbehandling
pé grundval av eit system for administ-
rativt samarbete mellan tullmyndigheter
som omfattar myndigheter i tredje land,
skall ett ursprungsintyg som utfirdats
av dessa myndigheter, om det skulle visa

5 — Jamfor artikel 1 punkt 16 och artikel 2 i férordning
nr 2700/2000.
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sig vara felaktigt, betraktas som ett
misstag som inte rimligen kunde ha
upptickts pa det sitt som avses i forsta
stycket.

Utfirdande av ett felaktigt ursprungs-
intyg skall emellertid inte anses utgora
ett misstag ndr det grundar sig pa
felaktiga uppgifter fran exportoren,
utom tex. i sddana fall di det é&r
uppenbart att de utfdrdande myndighe-
terna var eller borde vara medvetna om
att varorna inte uppfyllde viltkkoren for
féormansbehandling,

Gildendren kan aberopa god tro om
han kan visa att han under den period
da den berérda kommersiella verksam-
heten pégick visade vederborlig aktsam-
het for att férvissa sig om att samtliga
villkor for férménsbehandling var upp-

fyllda.

Gildendren kan dock inte &beropa god
tro ndr kommissionen i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning har
offentliggjort ett yttrande om att det
finns viilgrundade tvivel pa huruvida det
land som omfattas av férmansord-
ningen tillimpar denna korrekt.”
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B — Frihandelsavtalet mellan Europeiska

gemenskaperna och Republiken Estland

5. Till det den 18 juli 1994 i Bryssel under-
tecknade frihandelsavtalet mellan Europeiska
gemenskaperna och Republiken Estland® &r
fogat ett protokoll nr 3 om definitionen av
begreppet “ursprungsprodukter” och om
metoder f6r administrativt samarbete som
faststélldes ];5 nytt med verkan fran den
1 april 1997 7 (nedan kallat protokoll nr 3).

6. Enligt artikel 16 i protokoll nr 3 maste i
normalfallet enligt forlagan i bilaga III, ett
varucertifikat EUR.1 foretes, for att de
férméner som &r férbundna med frihandels-
avtalet ndr det giller produkter med
ursprung i Estland som importeras till
gemenskapen skall kunna erhallas.

6 — Avtal om fiihandel och handelsrelaterade frigor mellan
Europeiska gemenskapen, Europeiska atomenergigemenska-
pen och Europeiska kol- och stilgemenskapen, & ena sidan,
och Republiken Estland, & andra sidan (EGT L 373, s, 2)
(nedan kallat frihandelsavtalet). Frihandelsavtalet ersattes
senare [{;enom Europaavtalet om upprittandet av en associer-
ing mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlems-
stater & ena sidan och Republiken Estland 4 andra sidan
(undertecknat i Luxemburg den 12 juni 1995; EGT L 68, 1998,
s. 3). Emellertid blir i tidsmissigt avseende frihandelsavtalet
tillimpligt pa foreliggande mal.

7 — Beslut nr 1/97 av gemensamma kommittén mellan Europeiska
gemenskaperna, 4 ena sidan, och Republiken Estland, 4 andra
sidan, av den 6 mars 1997 om dndring av protokoli nr 3 till
avtalet om frihandel och handelsrelaterade frigor mellan
Europeiska gemenskapen, Europeiska atomenergigemenska-
pen och Europeiska kol- och stilgemenskapen, a ena sidan,
och Republiken Estland, & andra sidan (EGT L 111, 5. 1). Enligt
artikel 2 triidde detta beslut i kraft den 1 april 1997,
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7. Artikel 17 i protokoll nr 3, som har
rubriken “Foérfarande vid utfirdande av
varucertifikat EUR.1”, innehéller foljande
bestimmelser i punkt 3:

"En exportdr som ansbker om ett varucerti-
fikat EUR.1 skall vara beredd att nir som
helst pad begiran av tullmyndigheterna i
exportlandet dér varucertifikatet EUR.1
utfardas, forete alla relevanta dokument
som styrker de berdrda produkternas
ursprungsstatus liksom att dvriga krav i detta
protokoll har uppfyllts.”

8. Enligt artikel 28.1 och 28.3 i samma
protokoll stadgas foljande:

"1. Den exportér som anséker om utfirdande
av varucertifikat EUR.1 skall under minst tre
ar bevara de dokument som anges i artikel
17.3.

3. Tullmyndigheterna i exportlandet som
utfdrdar ett varucertifikat EUR.1 skall under
minst tre dr bevara den anstkningsblankett

»

9. I artikel 32.1 och 32.3 i protokoll nr 3,
som stir under rubriken "Kontroll av.
ursprungsintyg”, foreskrivs féljande;

“1. Kontroll i efterhand av ursprungsintyg
skall utforas stickprovsvis eller nérhelst
tullmyndigheterna i importlandet har rimliga
tvivel betriffande #ktheten av sddana doku-
ment, berdrda produkters ursprungsstatus
eller att Svriga krav i detta protokoll har

uppfyllts.

3. Kontrollen skall genomforas av tullmyn-
digheterna i exportlandet. Fér detta indamal
skall de ha ridtt att begira alla slag av
bevisning och att utfora alla slags kontroller
av exportorens rikenskaper, eller all annan
kontroll som bedéms lamplig,”

10. I artikel 31.2 i protokoll nr 3 féreskrivs
vidare att gemenskapen och Estland genom
sina tullmyndigheter skall limna varandra
bistind for kontroll av att varucertifikaten
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EUR.1 och fakturadeklarationerna #ar #dkta
och att de uppgifter som ingir i dessa
dokument ir korrekta.

III — Sakférhallande och forfarandet vid
den nationella domstolen

11. Ar 1997, siledes fore Republiken Est-
lands intride i Europeiska unionen, trans-
porterades smor fran Estland till gemenska-
pen och importerades dir till en férman-
stulltaxa, Grunden for denna férmansbe-
handling var frihandelsavtalet mellan
Europeiska gemenskapen och Republiken
Estland.

12. Det nederlindska foretaget Beemster-
boer Coldstore Services BV (nedan kallat
Beemsterboer), ett tullombud, "tullklarerade”
detta smoér och inlimnade dessutom, pd
uppdrag av féretaget Hoogwegt International
BV (nedan kallat Hoogwegt), till vederbd-
rande nederlindska myndigheter ett antal
deklarationer for dvergang till fri omsdttning
av varor.

13. 1 samtliga tulldeklarationer angavs Est-
land som ursprungsland fér sméret. Som
bevis fér smdrets ursprung bifogades for
varje deklaration varucertifikat EUR.1, vilka
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hade utfirdats av tullmyndigheterna i Est-
land pd uppdrag av exportéren, det est-
lindska bolaget AS Lacto Ltd (nedan kallat
Lacto).

14. Enligt uppgifter frain den héinskjutande
domstolen hade foretridare for Hoogwegt
innan man bérjade géra affirer med Lacto
flera ganger besokt bolaget for att forsdkra
sig om dess tillforlitlighet. Dessutom har
Hoogwegt i de avtal som Hoogwegt slutit
med Lacto stillt som villkor att det exporte-
rade smoret alltid skall transporteras &tfoljt
av de dokument som visar att smoret dr av
estlindskt ursprung, att ett varucertifikat
EUR.1 skall vara bifogat och att smorets
estlindska ursprung tydligt skall anges pa
férpackningen.

15. Men sedan det hade framkommit tecken
pa bedriigeri medelst karusellhandel® med
smor mellan Europeiska gemenskapen och
Estland, genomforde en gemenskapsdelega-
tion i mars 2000 en undersokning i Estland,
som dgde rum i samarbete med de estlindska
tullmyndigheterna. Vid detta besok utférdes
bland annat en revision hos Lacto. Andama-
let med revisionen var dven att konstatera
om de varucertifikat EUR.1 som ingivits av
klaganden var riktiga.

8 — Export av smdr fran gemenskapen till Estland och direfter
aterinforsel till gemenskapen.
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16. Med anledning av denna undersékning
kunde Lacto inte styrka att det smér som
exporterats till gemenskapen hade Estland
som ursprungsland, sérskilt som Lacto inte
hade bevarat de ursprungliga dokumenten
som hade kunnat bekrifta smérets ursprung.
Samtidigt visade det sig att de estlindska
tullmyndigheterna aldrig tidigare hade utfort
nagon egentlig revision hos Lacto, utan att
tullen endast vid olika tillfillen i samband
med att den skulle utfirda varucertifikat
EUR1 hade anmodat Lacto att inkomma
med allmédnna dokument som till exempel
avtal om leverans av mjélk och motsvarande
sifferuppgifter.

17. Den 14 juli 2000 forklarade tullinspek-
tionen i Tallinn (Estland) att varucertifikaten
EUR.1 var ogiltiga och drog in dem. Efter det
att Lacto begirt 6verprévning, ogiltigforkla-
rade Estonian Customs Board (Tallinn) den
11 september 2000 tullmyndighetens (Tal-
linn) beslut av formella skl. °

18. Till foljd hirav begirde de nederlindska
tullmyndigheterna totalt 1 697 095,50 NLG i
tullavgifter av Beemsterboer, Mot detta har
bolaget forst begirt omprdvning utan fram-

9 — Enligt uprgifter frdn Beemsterboer och Hoogwegt skedde
denna ogiltigforklaring pA grund av bristande beharighet.

gdng och har numera 6verklagat infor
Gerechtshof Amsterdam (nedan kallad den
hinskjutande domstolen eller den nationella
domstolen).

IV — Begiiran om férhandsavgérande och
forfarandet infér domstolen

19. Genom beslut av den 14 juni 2004 har
Gerechtshof Amsterdam, avdelningen fér
tullfragor, vilandeforklarat maélet och hin-
skjutit foljande fragor till domstolen for
forhandsavgérande:

1) Kan den nya lydelsen av artikel 220.2 b i
tullkodexen vara tillimplig pa ett fall déir
tullskulden har uppkommit och upp-
borden i efterhand har #gt rum fére den
nya lydelsens ikrafttradande?

2) Om fraga 1 skall besvaras jakande, skall
ett varucertifikat EUR.1 anses utgéra ett
‘felaktigt intyg’ i den mening som avses i
den nya lydelsen av artikel 220.2 b i
tullkodexen, nér det inte kan faststillas
att det verkligen &r felaktigt, eftersom
ursprunget inte i efterhand har kunnat
bekriftas vad giller de varor som intyget

I-2271
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avser och detta utgdr det enda skilet till
att varorna nekats férménsbehandling
och, om s inte ir fallet, kan en géldenir
dndd med framging &beropa denna
bestdimmelse?

3) Om fraga 2 skall besvaras jakande, vem
har bevisbordan for att intyget har
utfirdats pa grundval av oriktiga upp-
gifter fran exportéren samt vem aligger
det att bevisa att den myndighet som
utfirdade intyget uppenbarligen kinde
till eller borde ha kint till att varorna
inte uppfyllde villkoren for férmansbe-
handling?

4) Om fraga 1 skall besvaras nekande, kan
en gildendr med framgang Aaberopa
artikel 220.2 b i tullkodexen i dess
lydelse fran tiden fore den 19 december
2000 i en situation dér det inte i
efterhand kan faststillas att tullmyndig-
heterna vid tiden for utfirdandet av
varucertifikat EUR.1 hade fog och goda
grunder for att utfirda detta?”

20. I forfarandet infor domstolen har Beem-
sterboer och Hoogwegt gemensamt ingett
yttrande. Dessutom har den nederlindska
och den ifalienska regeringen samt kommis-
sionen var for sig ingett yttranden.
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V — Bedémning

A — Den forsia tolkningsfrigan: Retroaktiv
tilldmpning av den nya lydelsen i artikel
220.2 b i tullkodexen

21. Den hinskjutande domstolen har stillt
den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
den nya lydelsen av artikel 220.2 b i
tullkodexen kan tillimpas dven pa tullskul-
der, som har uppkommit fére ikrafttridandet
och som uppburits i efterhand. Med andra
ord begir den hinskjutande domstolen
besked nér det giller frigan om en mojlig
retroaktiv verkan av artikel 220.2 b i
tullkodexen.

22. 1 forordning nr 2700/2000, genom vilken
den nya lydelsen av artikel 220.2 b infordes i
tullkodexen med verkan fran den 19 decem-
ber 2000, foreskrivs inte nagra dvergangsbe-
stimmelser. Dirfér dr det genom tolkning
som man skall ta reda pd om den nya
lydelsen kan tillimpas retroaktivt. Enligt fast
rattspraxis kommer detta pd ett avgorande
sitt an pa om det vid bestimmandet rér sig
om en forfaranderegel eller om en materiellt
rittslig regel. Séledes dr forfaranderegler i
allminhet tillimpliga pé alla tvister som ér
anhiingiggjorda vid ikrafttridandet, medan
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materiellt rittsliga regler vanligtvis tolkas sa
att de inte giller fér sakférhillanden som
uppkommit innan bestimmelserna har tritt i
kraft, '

23. I foregéngsbestimmelserna till artiklarna
217-221 i tullkodexen, det vill siga i forord-
ning nr 1697/79,"" var forfaranderittsliga
och materiella element oskiljaktigt forenade
med varandra, De bildade enligt domstolens
mening en ouppldslig helhet och kunde inte
bedémas enskilt med avseende pi deras
réttsverkningar i tiden.'® Fragan om artik-
larna 217-221 i tullkodexen fér sin del bildar
en sadan ouppléslig helhet eller om var och
en av dessa bestimmelser &r éppen fér en
isolerad granskning '® behéver inte provas i
forevarande fall. Den hir konkret relevanta
bestimmelsen, artikel 220 i tullkodexen,
kénnetecknas i varje fall av att det samtidigt
férekommer forfaranderittsliga och materi-
ellt riittsliga element.

10 — Jimfor domstolens dom av den 12 november 1981 i de
forenade malen 212/80-217/80, Salumi m.fl, #ven kallat
"Salumi [I” (REG 1981, s. 2735), punkt 9, av den 6 juli 1993 i
de f6renade mélen C-121/91 och C-122/91, CT Control
(Rotterdam) och JTC Benelux mot kommissionen (REG
1993, 5. 1-3873), punkt 22, av den 7 september 1999 i mal
C-61/98, De Haan (REG 1999, s. [-5003), punkt 13, av den
14 november 2002 i mal C-251/00, llumitrénica (REG 2002,
s. 1-10433), punkt 29, och av den 1 juli 2004 i de forenade
milen C-361/02 och C-362/02, Tsapalos och Diamantakis
(REG 2004, s. 1-6405), punkt 19.

11 ~ Ridets forordning (EEG) nr 1697/79 av den 24 juli 1979
rérande uppbérd i efterhand av finnu inte fran avgiftsgilde-
néren utkrivda inforsel- eller utforselavgifter for varor, som
har anmlts till ett tullfocfarande, som omi kyldigt
att betala sidana avgifter (EGT L 197, s. 1).

12 — Domstolens domar i de forenade milen Salumi II (ovan
fotnot 10), punkt 11, och av den 6 november 1997 i mal
C-261/96, Conserchimica (REG 1997, s. 1-6177), punkt 17.

13 — For en sidan isolerad granskning av de olika bestimmelserna
i tullkodexen uttalar sig sérskilt generaladvokaten Jacobs i sitt
forslag till avgérande av den 30 juni 2005 i mal C-201/04,
Molenbergnatie (innu e] publicerat i rittsfallssamlingen),
punkt 40 och fgljande punkter, Aven domstolens dom av den
13 mars 2003 i mil C-156/00, Nederlinderna mot kom-
missionen (REG 2003, s. I- 2527), punkterna 35, 36 och 62—
67, kan forstis si att en helhetsgranskning inte skall goras,
utan att det gy en isolerad granskning av de sirskilda
enskilda bestimmelserna i tullkodexen.

]

24. Vid forsta anblicken foranleder ordaly-
delse och innehall visserligen antagandet att
bestimmelsen har en fdrfaranderittslig
tyngdpunkt; silunda handlar artikel 220 i
tullkodexen om "bokféring”, féreskriver en
frist och innehaller inga oberoende regler
betriffande tullskuldens omfing, utan hén-
visar till “tullbelopp som enligt lag skall
erliggas”. Kommer man emellertid ihig att
denna bestimmelse, &ven i sin nya lydelse,
soker en jimkning mellan det allmdnna
budgetintresset & ena sidan och géldenirer-
nas beréttigade forvintningar 4 andra sidan,
sé framstar det tydligt att bestimmelsen i alla
fall dven har ett materiellt rittsligt virde:
artikel 220 i tullkodexen tjénar slutligen till
att klargbra frigan om en gildenir skall
betala eller inte betala ett tullbelopp som
skall erliggas enligt lag (betalas i efterhand).

25. Eftersom det siledes inte rér sig om
nigon ren forfaranderegel, skulle artikel
220.2 b i tullkodexen principiellt vara till-
dmplig i sin ursprungliga lydelse pa ett
sakforhdllande som det i malet vid den
nationella domstolen, dér tullskulden har
uppkommit fore den 19 december 2000 och
en uppbord i efterhand gt rum — inte i sin
nya lydelse, '*

14 — Se, for ett liknande resonemang, dom i malet Nederlinderna
mot kommissionen (ovan fotnot 13), punkt 36, och
Humitrénica (ovan fotnot 10), punkterna 30 och 36 och
foljande punkter, syftande pa forhdllandet mellan tullkod
och dess foregingsbestimmelser i rddets férordning
nr 1697/79. Jamior dven, med hinsyn till forhillandet mellan
ridets forordning nr 1697/79 och den dessférinnan gillande
nationella lagen, dom i de forenade malen Salumi II (ovan
fotnot 10), punkterna 12, 15 och 16, och i malet Conser-
chimica (ovan fotnot 12), punkterna 18, 21 och 23, samt
domstolens dom av den 1 april 1993 i de forenade milen
C-31/91 och C-44/91, Lageder m.fl. (REG 1993, 5. 1-1761),
punkt 26.
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26. Visserligen kan dven bestdimmelser med
materiellt réttsligt virde enligt fast rdtts-
praxis undantagsvis tolkas sa att de giller for
sakforhallanden som intréffat innan bestim-
melserna trddde i kraft, nimligen "endast i
den man det tydligt foljer av deras orda-
lydelse, dandamal eller systematik att de skall
ha en sadan verkan”.'® Dirvid ar det
avgdrande att det inte inverkar menligt pa
principerna om réttssikerhet och skydd for
berdttigade forvintningar, pd vilka forbudet
for retroaktiv tillimpning av de materiella
rittsreglerna till slut beror. *® Den retroaktiva
tillimpningen av de materiella gemenskaps-
rittsreglerna &r ndmligen tilliten endast "nér
det efterstrivade malet kréiver detta och nir
de ber6rda personernas berdttigade forvint-
ningar vederbérligen respekteras”,

27. 1 foreliggande fall uppfylls savil princi-
pen om réttssikerhet som principen om
skydd f6r berdttigade forvintningar. Varken
den ena eller den andra principen forhindrar

15 — Domstolens domar av den 15 juli 1993 i mal C-34/92, GruSa
Fleich (REG 1993, s. 1-4147), punkt 22, och av den
24 september 2002 i de forenade mélen C-74/00 P och
C-75/00 B, Falck m.fl. mot kommissionen (REG 2002, s, I-
7869), punkt 119, likasisredan domen i de forenade mélen
Salumi II (ovan fotnot 10), punkt 9; se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 29 januari 1985 i mél
234/83, Gesamthochschule Duisburg (REG 1985, s. 327),
punkt 20,

16 — Se domen i de férenade milen Salumi 1I (ovan fotnot 10),
punkt 10, och i mailet GruSa Fleich (ovan fotnot 15),
punkt 22, samt domstolens dom av den 10 februari 1982 i
mél 21/81, Bout (REG 1982, s. 38), punkt 13.

17 — Domstolens domar av den 25 januari 1979 i mal 98/78, Racke
(REG 1979, s. 69; svensk specialutgiva, volym 4, s. 275),
punkt 20, och i mil 99/78, Decker (REG 1979, s. 101),
punkt 8, jimte domar i de forenade malen Salumi II {ovan
fotnot 10;, punkt 10, i malet GruSa Fleich (ovan fotnot 15),
punkt 22, och i de f6renade malen Falck (ovan fotnot 15),
punkt 119, samt domstolens dom av den 15 juli 2004 i mat
C-459/02, Gerekens m.fl. (REG 2004, 5, 1-0000‘, punkterna 23
och 24, och av den 26 april 2005 i mil C-376/02, Stichting
"Goed Wonen” (REG 2005, s. 1-0000), punkterna 32 och 33.
Den rittspraxis som hiir angivits ror vissetligen foreskrifter
om retroaktiv verkan som antagits av lagstiftaren. Men som i
synnerhet domarna i de férenade milen Salumi II och Falck
utvisar, foljer domstolen denna rittspraxis dven nir det giller
att genom tolkning undantagsvis forklara en materiell
gemenskapsbestimmelse vara retroaktivt tillimplig.
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en retroaktiv tillimpning av den nya lydelsen
av artikel 220.2 b i tullkodexen.

28, Rittsséikerhetsprincipen utgbr en grund-
liggande gemenskapsrittslig princip som
bland annat stéller krav pa att en reglering
skall vara klar och precis, sa att gildendrerna
pa ett otvetydigt sitt kan fa kiinnedom om
sina rittigheter och skyldi%heter och vidta
atgirder i enlighet dérmed. '®

29. Syftet med den nya lydelsen av artikel
2202 b i tullkodexen var visentligen just
foljande: att skapa storre rittsklarhet genom
en kodifiering och precisering av det rétts-
lage som hittills ratt pd omradet for uppbérd
i efterhand av tullavgifter. Som kommissio-
nen riktigt har anfort avses darmed ingen
findring, utan endast ett klarliggande, for de
speciella fall d& varor frén tredjeland for-
mansbehandlas. Dérvid har gemenskapslag-
stiftaren funnit nodvéndigt att nérmare
definiera de begrepp som inryms i denna
bestimmelse, "misstag som begétts av tull-
mynd'§heterna" och “"god tro hos gildeni-
ren”, !

18 — Fast riittspraxis, jimfor domarna av den 14 april 2005 i mal
C-110/03, Belgien mot kommissionen (REG 2005, s. -2801),
punkt 30, och av den 7 juni 2005 i mal C-17/03, Vereniging
voor Energie, Milieu en Water m.l. (REG 2005, s. 1-4983),
punkt 80, och ddr angiven rittspraxis.

19 — Jamfor skl 11 i férordning ne 2700/2000.



BEEMSTERBOER COLDSTORE SERVICES

30. Vad innehallet betriffar resulterade dir-
emot redan tolkningen av artikel 5.2 i
forordning nr 1697/79, foregingaren till
artikel 220.2 b i tullkodexen, déarfér i
betydande bestindsdelar, som numera inta-
gits i forordningstexten genom den nya
lydelsen av den bestimmelsen. Silunda
gillde exempelvis redan da att utfirdandet
av ett felaktigt varucertifikat EUR.1 inte
utgdr ndgot misstag, nir detta intyg beror
pa oriktiga uppgifter frdn exportdren, om
inte de utfirdande myndigheterna var eller
borde ha varit medvetna om att de ifrigava-
rande varorna inte uzppfyllde villkoren for en
férménsbehandling. ** Den nya lydelsen av
artikel 220.2 b i tullkodexen utgjorde séledes
inte nagon #&ndring av rittsliget, utan
skapade rittsklarhet och tjinade ddrmed
rittssikerheten.

31. Principen om skydd for berdittigade for-
véintningar riknas likasa till gemenskapens
bdrande principer. Enligt fast rittspraxis star
mojligheten att aberopa skydd for beritti-
gade forvintningar till buds fér varje eko-
nomisk aktor, hos vilken ett gemenskapsor-
gan har vickt vilgrundade forviintningar.

20 — Jimfor domstolens dom av den 14 maj 1996 i de forenade
milen C-153/94 och C-204/94, Faroe Seafood m.fl. (REG
1996, 5. 1-2465), punkterna 91-97, i synnerhet punkterna 95,
96 och 97 & ena sidan och den nya lydelsen av artikel 220.2 b
tredje stycket i tullkodexen & andra sidan.

21 — Fast rittspraxis: jaimfor domar i malet Gerekens (ovan fotnot
17}, punkt 28, och Vereniging voor Energie, Milieu en Water
(ovan fotnot 18), punkt 73, samt av den 15 juli 2004 i de
forenade mdlen C-37/02 och C-38/02, Di Lenardo och
Dilexport (REG 2004, s. 1-6945), punkt 70, och déir angiven
rdttspraxis.

32. Med den nya lydelsen av artikel 220.2 b i
tullkodexen forsvagas inte utan stirks méj-
ligen skyddet for berittigade frvintningar
hos de berdérda ekonomiska aktsérerna med
avseende pa misstag frin tullmyndigheternas
sida i samband med férméansstatus fér varor
fran tredjeland. I bestimmelsen reglerades
redan frigan under vilka forutsitiningar, i
hidndelse av misstag frin myndigheternas
sida, tullbelopp som enligt lag skall erliggas
pa grund av skyddet fér berittigade forvint-
ningar for galdenalen i god tro inte langre far
bokforas i efterhand, * och till misstag som
avses i denna bestimmelse horde éven, enligt
dess ursprungliga lydelse, utfirdandet av
felaktiga intyg i samband med férméansstatus
for varor fran tredjeland. Den nya lydelsen
tjanar, som redan forklarats, endast som
kodifiering och precisering av det rittslige
som hittills gillt f6r just detta specialfall.

33. D4 det rittslige som diitills gillt i
huvudsak blir klarlagt men i grunden inte
dndrat genom den nya lydelsen av artikel
220.2 b i tullkodexen, uppstir genom den
retroaktiva tillimpningen av den nya lydel-
sen inte heller ndgon risk for en oberittigad
skzllmzd l behandlingen av ekonomiska
aktorer,” som skulle bero p& om den

22 — Se angiende foregingsbestimmelsen i artikel 5.2 i forordnin
nr 1697/79, domstolens dom av den 1 april 1993 i md
C-250/91, Hewlett Packard (REG 1993, s. I- 1819) punkt 46.

23 — | synnerhet domen i de forenade milen Salumi II (ovan
fotnot 10), runkt 14, pekar pA denna risk i ssomband med
retroaktiv tillimpning av mateviellt rittsliga regler.
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behoriga myndigheten i efterhand hade
bokfort avgifter, som enligt lag skall betalas
frin tiden fore den 19 december 2000, fore
eller efter det att den nya lydelsen trétt i
kraft.

34. Varken principerna for réttssékerhet och
skydd for beriittigade forvintningar eller
likabehandlingsprincipen hindrar foljaktligen
en retroaktiv tillimpning av den nya lydelsen
av artikel 220.2 b i tullkodexen.

35. Mot bakgrund hirav kommer jag sam-
mantaget till den slutsatsen att den nya
lydelsen av artikel 220.2 b i tullkodexen kan
tillimpas dven pa tullskulder som uppkom-
mit fore ikrafttridandet och som bokforts i
efterhand.

B — Den andra tolkningsfrigan: Hur fel-
aktiga varucertifikat EUR.1 skall behandlas
dd det inte kan styrkas att de dr felaktiga

Forsta delen av den andra fragan: Begreppet
"felaktigt intyg”

36. Den hinskjutande domstolen har stillt
den forsta delen av den andra fragan for att
fa Klarhet i hur begreppet "felaktigt intyg” i
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den mening som avses i artikel 220.2 b i
tullkodexen skall tolkas. I huvudsak viil den
fa klarhet i om ett varucertifikat EUR.1 alltid
skall betraktas som ett felaktigt intyg, da de
fortecknade varornas ursprung inte har
kunnat bekriftas vid en kontroll i efterhand.

37. Bakgrunden till denna del av fragan &r
att det i foreliggande fall enligt det av den
nationella domstolen beskrivna sakférhéllan-
det inte-lingre entydigt later sig faststillas
om de tvistiga varucertifikaten EUR.1 var
korrekta eller felaktiga. Det finns visserligen
inga entydiga bevis for att dessa intyg var
felaktiga, men & andra sidan kan man inte
langre faststilla om de var korrekta, eftersom
exportéren Lacto inte bevarat de dokument
som var nddvindiga hérfor.

38. Enligt artikel 16 i protokoll nr 3 till
frihandelsavtalet styrks beviset for att de
produkter som importerats till gemenskapen
frén Estland har den estlindska ursprung-
segenskapen pa sitt som avses i detta proto-
koll genom ett varucertifikat EUR.1. Ett
sidant intyg utgor siledes ett bevisdokument
for importerade varors ursprung2* och skall
uppvisas for de behériga tullmyndigheterna

24 — Jamfér diven, angiende jimfSrbara avtal, domstolens dom av
den 7 december 1993 i mal C-12/92, Huygen m.l (REG
1993, 5. 1-6381), punkt 16, i de férenade mélen Faroe Seafood
m. fl. (ovan fotnot 20), punkt 16, och av den 23 februari 1995
i mal C-334/93, Bonapharma (REG 1995, s. I-319), punkt 16.
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ndr det giller att bevilja en tullrittslig
férménsbehandling.

39. Dock kan riktigheten av den uppgift om
ursprung som intygas i ett varucertifikat
EUR.1 — sasom skett i foreliggande mal —
granskas genom kontroller i efterhand,
ddribland genom att tillsiitta en gemenskaps-
utredning. = Till f6ljd av en sidan gransk-
ning anfér domstolen féljande i domen i de
forenade malen Faroe Seafood:

”

.. ndr det ursprung som angivits for
varorna i varucertifikatet EUR.1 inte kan
bekriftas vid en kontroll i efterhand, kan den
slutsatsen dras att varorna #r av okdnt
ursprung och att det saledes var fel att bevilja
varucertifikatet EUR.1 och férmansbehand-
lingen. Tullmyndigheterna i den importe-
rande medlemsstaten skall d& i princip inleda
ett forfarande for uppbord i efterhand av tull
som inte har uttagits i samband med
importen,” ¢

40. Bevisbordan hos ett varucertifikat EUR.1
kan foljaktligen senare rubbas genom en

25 — Se domen i de forenade mailen Faroe Seafood (ovan fotnot
20), punkt 16 forsta meningen ,jaimfSr dven domstolens dom
i malet Huygen (ovan fotnot 24), punkt 16, och av den
17 juli 1997 i mal C-97/95, Pascoal & Filhos (REG 1997, s. |-
4209), punkt 30.

26 — Dom i de forenade malen Faroe Seafood (ovan fotnot 20),
punkt 16, andra och tredje meningen, {min kursivering),
jamfdr dven dom i méilet Huygen (ovan fotnot 24), punkterna
16 och 17, och i milet Pascoal & Filhos {ovan lI:Jtnot 25),
punkt 30.

kontroll i efterhand.?” Leder sidana kon-
troller i efterhand till den slutsatsen att den
ifragavarande varan ir av okdnt ursprung, si
har detta ofrankomligen ocksa till foljd att
varucertifikatet EUR.1 i efterhand visar sig
vara felaktigt, dven om ddri angavs ett
konkret land som varans ursprungsland.
Med andra ord, det forhallandet att varornas
ursprung dr okdnt och att varucertifikatet
EUR.1 dr felaktigt dr inte annat #n tv3 sidor
av samma mynt,

41, Om man, i ett fall som detta, fortsitt-
ningsvis ser varucertifikatet EUR.1 som
riktigt, s& har detta till foljd att det i
fortsittningen kan anviindas som bevis for
ifrigavarande produkis ursprung och att
formansbestimmelsen framgent masta till-
lampas pi denna produkt, trots att en
kontroll i efterhand har lett till den slutsatsen
att det r6r sig om en vara av okdnt ursprung.
De behériga myndigheterna méste sedan

27 — I detta avseende, se dven domarna i malet Pascoal & Filhos

(ovan fotnot 25), punkterna 35, 36 och 41, och de férenade
milen Faroe Seafood (oven fotnot 20), punkt 63.
For ovrigt fanns i foreliggande fall, pd ett annat sitt &n i
domen i de forenade mﬁi; en Faroe Seafood (ovan fotnot 20),
punkterna 5, 6 samt 17 och foljande punkter, enligt
tillgingliga upplysningar inte heller i friga om innehallet
nigon avvikande mening hos de estlindska tullmyndighe-
terna med avseende pa kontrollens faktiska resultat. Att de
estlindska myndigheterna vid tidpunkten for tulluppbérden i
efterhand dnnu inte slutgiltigt hade upphavt varucertifikat
EUR.1 berodde snarare pa rent formella skil (jam{or punkt 17
i detta forslag till av orandc) Detm kunde emellerud inte
hindra de ne erlﬁndsﬁa tullmy na att b dla det
importerade smoret som smér av okint urs rung sd snart
som resultatet av kontrollen i efterhand iade faststillt
innehdllet.
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ocksé, med full vetskap, i fortsdttningen till-
lata formansbehandling for en produkt, trots
att denna produkt inte uppfyller villkoren
hirfor. P4 detta siitt frimjas dven oegentlig-
heter och bedrigerifall vid importen.

42. Den forsta delen av den andra frdgan
skall ddrfor besvaras pa foljande sitt:

Kan ursprunget betriffande de varor som
fortecknats i ett varucertifikat EUR.1 inte
sikert faststéllas i efterhand, si foreligger ett
felaktigt intyg i den mening som avses i
artikel 220.2 b andra stycket i tullkodexen i
dess lydelse enligt forordning nr 2700/2000.

Andra delen av den andra frigan: Huruvida
den nya lydelsen av artikel 2202 b i
tullkodexen dr tillimplig da det inte fore-
ligger négot “oriktigt intyg”

43. Den hinskjutande domstolen har stillt
den andra delen av den andra fragan for att
fa klarhet i huruvida det dr mojligt att
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dberopa den nya lydelsen av artikel 2202 b i
tullkodexen ocksd nir det inte foreligger
négot "oriktigt intyg” i den mening som avses
i denna bestimmelses andra stycke.

44, Under de omstindigheter som foreligger
i mélet vid den nationella domstolen &r det,
som nyss anforts, friga om ett oriktigt intyg.
Dirmed behdvs inte nagot svar pa den andra
delen av den andra fragan.

C — Den tredje tolkningsfragan: Fordel-
ningen av bevisbordan

45. Den hinskjutande domstolen har stillt
den tredje frigan for att fi klarhet i vem som
har bevisbérdan for att ett varucertifikat
EUR.1 utfirdats pad grundval av felaktiga
uppgifter frin exportéren och vem det
aligger att bevisa att den myndighet som
utfirdade intyget kinde till eller borde ha
kint till att varorna inte uppfyllde vilikoren
for forménsbehandling. Med detta syftar den
hinskjutande domstolen pa bevisbérdan for
villkoren i tredje stycket i den nya lydelsen av
artikel 220.2 b i tullkodexen.
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Forsta delen av tredje stycket i den nya
lydelsen av artikel 220.2 b i tullkodexen:
Bevisbordan for felaktiga uppgifter fran
exportéren

46. Den forsta delen av tredje stycket i
artikel 220.2 b i tullkodexen inrymmer ett
undantag till den lagenliga presumtionen om
ett misstag sasom det framgir av andra
stycket. I utfirdandet av ett felaktigt varu-
certifikat EUR.1 foreligger siledes undan-
tagsvis inget misstag hos tullmyndigheterna,
om detta intyg grundar sig pa felaktiga
uppgifter frin exportéren.

47. Enligt allmint accepterade foérfarande-
réttsregler har som regel den som &beropar
villkoren for en bestimmelse bevisbrdan for
att dessa villkor dr uppfyllda.

48. Den myndighet, som det ligger att i
efterhand bokféra det avgiftsbelopp som
enligt lag skall betalas, 4beropar i normalfal-
let undantagsbestimmelsen i den forsta
delen av tredje stycket i den nya lydelsen av
artikel 220.2 b i tullkodexen. Principiellt har
denna myndighet — i regel tullmyndigheten i
den importerande medlemsstaten — bevis-
bérdan for att exportdren verkligen har
framstallt uppgifterna pa ett felaktigt sitt

och att felaktigheten i intyget hirrérde fran
denna framstillning.

49. En sidan férdelning av bevisbérdan ar
ocksa befogad, for myndigheten har i regel
ett bittre bevislige &n importféretaget.
Myndigheten kan genom det administrativa
samarbetet med myndigheterna i tredjeland
inhdmta upplysningar om vilka uppgifter
som verkligen limnats i forfarandet pa
platsen och vad slutligen innehéllet i varu-
certifikatet EUR1 grundas pd. Fér detta
dndamal foreskrivs i artikel 28.3 i protokoll
nr 3 i frihandelsavtalet uttryckligen att
ansékningsblanketterna skall bevaras under
minst tre ar. Om de uppgifter som exports-
ren lamnat i ansokningen var riktiga eller
Sfelaktiga skall beddmas med ledning av
samtli%a uppgifter som ansdkningen inne-
haller, *® varvid tullmyndigheterna i export-
landet enligt artikel 32.3 i protokoll nr 3 har
ritt att genomfora alla kontroller som de
bedémer vara lampliga for detta indamal, %
Enligt artikel 28.1 i protokoll nr 3 #r
exportoren 4 sin sida skyldig att under minst
tre ar bevara de dokument som styrker
wrsprungsstatusen betriffande de produkter
som har exporterats.

28 — Jamfor skil 11§ ﬁjrordnin{; nr 2700/2000, som speciellt ligger
till grund for den nya lydelsen av artikel 220.2 b i tullkodexen.

29 — Som foljer av artikel 32.1 i protokoll nr 3 kan dessa kontroller
genomf6ras betriffande fullgbrandet av samtliga forutsitt-
ningar i detta protokoll.
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50. Det framgar visserligen ocksa av expor-
toérens skyldighet att bevara sina dokument
att de behériga myndigheternas bevisféring
ir beroende av exportérens medverkan. Om
exportoren asidositter sin skyldighet och
inte bevarar de dokument som for kontrollen
utvisar de exporterade produkternas
ursprungsstatus, blir det omdjligt for tull-
myndigheterna att utan egen medverkan leda
i bevis om felaktiga eller riktiga uppgifter
ldmnats. I ett sidant fall skulle det vara
oskiligt att ldgga bevisbordan pa tullmyn-
digheterna. Enligt fast rittspraxis kan Euro-
peiska gemenskapen nimligen inte sta for de
skadliga foljderna av lagstridigt handlande
frén importérernas leverantorer, *°

51. Om det séiledes inte &r mojligt att
kontrollera de dokument som exportéren
primért limnat dédrfor att denne sjilv asido-
satt sin skyldighet att bevara de dokument
som skall ligga till grund for kontrollen, dr
det motiverat med omvind bevisbérda. Da
skall bevisbordan avila den tullpliktige (gél-
deniiren) inom ramen for den forsta delen av
det tredje stycket i den nya lydelsen av artikel
220.2 b i tullkodexen, det vill sdga denne
maste di bevisa att det varucertifikat EUR.1
som utfirdats av tredjeland &r grundat pa en
riktig framstéllning. Ty det felaktiga forfa-
randet hos expottoren eller ett misstag fran
dennes sida hor till gildendrens normala

30 — Se domen i malet Pascoal & Filhos (ovan fotnot 25), punkt 59.
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affdrsrisker och kan inom ramen for hans
affdrsférbindelser inte betraktas som oférut-
serbara. Det & némligen si att dven om
gildendren inte har nigot inflytande 6ver
forfarandet hos sina kontrahenter, har han
emellertid ett fritt val och maste vidta
lampliga &tgdrder infor risken av ett felaktigt
férfarande, frén deras sida, genom att
exempelvis stilla upp limpliga klausuler i
avtalen med dem eller teckna en sérskild
forsakring.® I si& motto gors gildendren
genom den omviinda bevisbérdan inte heller
"ansvarig for ett daligt fungerande system”, >

52. Dessutom foreligger en omvind bevis-
bérda i hindelse av att exportéren har
dsidosatt sin skyldighet att bevara sina
dokument och att, i 6verensstimmelse med
gemenskapslagstiftarens onskan, forebygga
oegentligheter och bedriéigerier med anled-
ning av import av varor i ett férméns-
system.® Annars uppmuntras det kanske
till missbruk av férmanssystemet pa bekost-

31 — Se, i detta avseende, domen i mélet Pascoal & Filhos (ovan
fotnot 25), punkt 59, och domstolens dom av den 11 juli 2002
i mal C-210/00, Késerei Champignon Hofmeister (REG 2002,
5. 1-6453), punkt 80, varvid den senare angar avlimnande av
felaktiga upplysningar i samband med exportersiittningar.

32 — Jamfor dirtill skil 11 i férordning nr 2700/2000 — dirav
framgr att man genom artikel 220.2 b i tullkodexen skall
forhindra att gildenidren gors ansvarig for att systemet
fungerar déligt pd grund av ett misstag som begatts av
myndigheterna i tredje land.

33 — Jamfor exempelvis skil 2 i forordning nr 2700/2000. Se, for
ett liknande resonemang, dven skil 8 i ridets foroxdning
nr 2913/92, liksom domstolens dom av den 14 april 2005 i
maél C-385/03, Kiserei Champignon Hofmeister (REG 2005,
s. 1-2997), punkterna 27 och 28, och dom i malet Késerei
Champignon Hofmeister (ovan fotnot 31), punkt 60, varvid
de senare angdr systemet for exportersitiningar.
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nad av gemenskapsbudgeten och till att délja
ett sddant missbruk genom att forstéra de
dokument som skulle ha bevarats. Detta har
inte minst den italienska och den neder-
lindska regeringen med rétta papekat infor
domstolen.

Andra delen av tredje stycket i den nya
lydelsen av artikel 220.2 b i tullkodexen:
Bevisbordan for att myndigheterna "var eller
borde vara medvetna”

53. Den andra delen av tredje stycket i
artikel 220.2 b i tullkodexen innefattar ett
undantag till den forsta delen av detta styclke.
Men enligt denna bestimmelse dr presum-
tionen om misstag varom stadgas i andra
stycket fortsatt tillimplig, ndr det & uppen-
bart att de myndigheter som utfirdat ett
varucertifikat EUR.1 var eller borde ha varit
medvetna om att varorna i friga inte upp-
fyllde villkoren for en fSrmansbehandling,

54. Den gildenir, fran vilken importtullar
skall uppbiras i efterhand, bér regelbundet

dberopa detta undantag. Enligt allmint
accepterade forfaranderétisregler maste sale-
des dven gildendren ha bevisbérdan inom
ramen for den andra delen av det tredje
stycket i den nya lydelsen av artikel 2202 b i
tullkodexen.

55. Det interna kunskapsléige som rader hos
de behoriga myndigheterna i tredjeland vid
tidpunkten for tilldelningen av ett varucerti-
fikat EUR.1 kan nog endast med svérighet
bed6émas eller alls pavisas av en gildenir
sjilv som & bosatt inom gemenskapen.
Denne gildendr saknar nidmligen, liksom
varje utomstdende, den nédvindiga
inblicken i de interna drendena hos de lokala
myndigheterna.

56. Emellertid bor man betinka att den
andra delen av det tredje stycket i den nya
lydelsen av artikel 220.2 b i tullkodexen r
tillfogad for de fall i vilka det & uppenbart att
myndigheterna i tredjeland var eller borde ha
varit medvetna om vissa férhallanden. Dir-
vid kan det endast réra sig om forhallanden
som #r pavisbara dven utan uppgifter om
tredjelandsmyndigheternas interna kun-
skapslége eller interna organisation. Finns
det exempelvis 6ver huvud taget inga anligg-
ningar for tillverkning av produkten i fraga i
det tredjeland som berérs, si dr det uppen-
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bart att ursprungsegenskapen for en sidan
produkt inte kan intygas av detta tredje-
land.?* Beviset for sidana eller liknande
fakta kan sdledes utan vidare avkrivas
gildensren. 3

57. Under dessa omstindigheter kan man
halla sig till fordelningen av bevishdérdan
sasom den framgéir av allmént accepterade
forfaranderittsregler — en omvind bevis-
borda ér inte nodvindig.

Delslutsats

58. Den h#nskjutande domstolens tredje
fraga bor ddrfor besvaras pa foljande sitt:

Bevisbordan for att de forutséttningar som
foreskrivs i tredje stycket i den nya lydelsen

34 — Det enkla faktum att myndigheterna i tredjeland — som i
forevarande mil — inte har underkastat exportdren nagon
kontroll och inte har begirt vissa dokument &r ddremot pa
forhand inte tillrickligt fr antagandet att dessa myndigh

uppenbarligen varit eller borde ha varit medvetna om att de

exporlerade varorna inte uppfyllde villkoren for forménsbe-

handling.

35 — Fér ytterligare exempel, jimfor de omstindigheter som var
foremal f8r provning i domen i malet Humitrénica (ovan
fotnot 10), punkterna 4952,
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av artikel 220.2 b tullkodexen #r uppfyllda
avilar den som &beropar denna bestdimmelse.

Har exportéren likvil asidosatt sin skyldighet
att bevara relevanta dokument som visar
ursprunget hos de exporterade produkterna,
ankommer det pad gildendren att bevisa att
det av myndigheterna i tredjeland utfirdade
varucertifikatet EUR.1 grundas pd en riktig
framstiillning om de faktiska férhallandena.

D — Den fjirde tolkningsfragan: Tolkningen
av den ursprungliga lydelsen av artikel 220.2
b i tullkodexen

59. Den hinskjutande domstolen har stillt
den fjirde fragan for att fa klarhet i hur den
ursprungliga lydelsen av artikel 2202 b i
tullkodexen skall tolkas. Denna friga har
stillts endast for det fall att den férsta fragan
besvaras nekande. Eftersom den forsta fragan
genom den hir foreslagna 16sningen emeller-
tid skall besvaras jakande och den nya
lydelsen av artikel 2202 b i tullkodexen
siledes skall tillimpas pa ett sakforhallande
som det i mélet vid den nationella dom-
stolen, behéver den fjarde frigan inte besva-
ras.
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VI — Forslag till avgérande

60. Mot bakgrund av ovanstiende foreslar jag att domstolen skall besvara
Gerechtshofs Amsterdams tolkningsfragor enligt féljande:

1) Artikel 220.2 b i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om

2)

3)

inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen, i dess lydelse enligt Europa-
parlamentets och radets férordning (EG) nr 2700/2000 av den 16 november
2000, ar tillamplig &ven pa tullskulder, som uppkommit och uppburits i
efterhand fore ikrafttridandet.

Kan ursprunget betriffande de varor som fortecknats i ett varucertifikat EUR.1
inte sdkert faststéllas i efterhand, foreligger ett felaktigt intyg i den mening som
avses i andra stycket i artikel 220.2 b i tullkodexen i dess lydelse enligt
forordning (EG) nr 2700/2000.

Bevisbordan for att de forutsittningar som foreskrivs i tredje stycket i artikel
2202 b i tullkodexen i dess lydelse enligt férordning (EG) nr 2700/2000 dr
uppfyllda avilar den som aberopar denna bestimmelse.

Har exportoren likvil asidosatt sin skyldighet att bevara relevanta dokument
som visar ursprunget hos de exporterade produkterna, ankommer det pé
gildendren att bevisa att det av myndigheterna i tredjeland utfirdade
varucertifikatet EUR.1 grundas pi en riktig framstillning om de faktiska
forhallandena.”
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