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Atbildétajs: DY, [..]
ar juridisko adresi: [..] Novi Ji¢ina [Nowy Jiczyn],
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[-]
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Pamatlietas priekS§mets un biutiski lietas fakti

Prasitaja noslédza ar wuznémumu GEDEM-STAV as., turpmak) sekstas
“paradnieks”, kustamo lietu nomas ligumus, turpmak tekstas “1. lidz 5:ligums”
[..], kuru sastavdala bija ar1 prasitajas Vseobecné smluvni podminky operativniho
leasingu (visparigie operativa lizinga liguma nosagijumi), tutpmak teksta —
“VLN”.

Saskana ar VLN 4.1.4. pantu prasitajaibija jaizraksta, paradnickam atseviski
rekini, kas aptver maksajumus, kuri veicami saskapa ar Ivlidz 5. ligumu, un
saskana ar VLN 4.1.1. pantu paradnickam bija savlaicigi javeic visi pienakosie
maksajumi saskanota apmera.

Prasitaja izrakstija paradniekam Sadus rékinus, kas aptver nomas maksu saskana
ar 1. Iidz 5. ligumu:

[1] 2016. gada 27.aprila rekinu Nk, 005-09316/16 par summu 1762,60 CZK
apméra, kas maks@jama 2016. gada 14."maija un aptver nomas maksu par laika
posmu no 2016..gada 27<aprila lidz $1 kalendara ménesa beigam, pamatojoties uz
4. ligumu;

[2] 2026. gada 27. aprila_rékinu Nr. 005-09317/16 par summu 1762,60 CZK
apméra, kasimaksajama 2016. gada 14. maija un aptver nomas maksu par laika
posmu no'2016. gada 27. aprila Iidz $1 kalendara ménesa beigam, pamatojoties uz
5. ligimu;

[3]5,2016.'gada” 2. maija rékinu Nr. 005-09400/16 par summu 5361,50 CZK
apmera, kas maksajama 2016. gada 19. maija un aptver nomas maksu par laika
posmu no 2016. gada 2. maija lidz §1 kalendara méneSa beigam, pamatojoties uz
1. ligumu;

[4] 2016.gada 2.maija rékinu Nr.005-09401/16 par summu 5361,50 CZK
apmera, kas maksajama 2016. gada 19. maija un aptver nomas maksu par laika
posmu no 2016. gada 2. maija lidz $1 kalendara ménesa beigam, pamatojoties uz
2. ligumu,

[5] 2016.gada 2. maija rékinu Nr. 005-09402/16 par summu 5361,50 CZK
apméra, kas maksajama 2016. gada 19. maija un aptver nomas maksu par laika
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posmu no 2016. gada 2. maija lidz $1 kalendara ménesa beigam, pamatojoties uz
3. ligumu;

[6] 2016. gada 1. maija rékinu Nr. 005-10178/16 par summu 26 426,60 CZK
apmera, kas maksajama 2016. gada 18. maija un aptver nomas maksu par
2016. gada maiju, pamatojoties uz 4. un 5. Iigumu;

[7] 2016. gada 1.junija rékinu Nr.005-12822/16 par summu 42 943,40 CZK

2016. gada juiniju, pamatojoties uz 2. ligumu;

[8] 2016. gada 1.julija rekinu Nr. 005-15548/16 par summu 42°943,40,CZK
apméra, kas maksajama 2016. gada 27.jilija un aptver nomas maksu par
2016. juliju, pamatojoties uz 1. lidz 5. ligumu;

[9] 2016. gada 1. augusta rékinu Nr. 005-18257/16 par summuy42 943,40 CZK
apméra, kas maksajama 2016. gada 18. augustamun apfver homas, maksu par
2016. gada augustu, pamatojoties uz 1. lidz 5. ligumu;

[10] 2016. gada 1. septembra rekinu Nr. 005-21034/16 par summu 31 932,20 CZK
apmera, kas maksajama 2016. gada 19. septembri un aptver nomas maksu par
2016. gada septembri, pamatojoties uz 1.;4. un's. ligumu,

kuri turpmak teksta kopa saukti par “rekiniem”. Paradnieks nav veicis rékinos
noraditos maksajumus.

Kreditora pieteikuma_par paradnieka maksatnesp&jas pasludinasanu iesnieg$anas
Krajsky soud v Hradei, Kralové— pebocka v Pardubicich (Hradeckraloves
Apgabaltiesas Hradeekralové. Pardubices nodala, Cehijas Republika), turpmak
tika uzsakts ‘maksatnesp&jas process, kura maksatnespgjas tiesa ar 2017. gada
12. aprila_ Iémuma [}y, konstateja, ka pastav pamati pasludinat paradnieka
maksatnespgju, pasludinaja'ta bankrotu paradnieka ipasuma likvidacijas kartiba un
iec€la atbildetajunmaksatnespejas administratora amata (turpmak teksta atbildétajs
tick arfisauktsfpar “administratoru”).

Prasitaja iesniedza pazinojumu par paradiem [..], turpmak teksta — “pazinojums”,
ar kutu vina pazinoja tostarp [..] par dalgjiem paradiem 249 036,42 CZK apméra,
turpmakiteksta — ““1. parads”, kuru pamats ir ligumi. 1. parads aptver pamatsummu
206 799,13 CZK apméra par nokaveétiem nomas maksas maksajumiem, likumiskie
nokav€juma procenti 12 237,29 CZK apméra un ar parada piedzinu saistitas
izmaksas 30 000 CZK apmeéra, kas atbilst summai 1200 CZK apméra par katru
atseviSku nomas maksajumu, kuri pienakas saskana ar 1.Iidz 5. ligumu (kopa
25 maksajumi) un noteikti saskana ar narizeni viady ¢. 351/2013 Sb., kterym se
urcuje vyse uroku z prodleni a nakladii spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje
odména likvidatora, likvidacniho spravce a Cclena organu pravnické osoby
Jjmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, verejnych
rejstiikii pravnickych a fyzickych osob a evidence sveérenskych fondii a evidence
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udaji o skutecnych majitelich [valdibas rikojums Nr. 351/2013 par nokavéjuma
procentu un ar parada piedzinu saistito izmaksu apmera noteikSanu, likvidatora,
likvidacijas administratora un tiesas iecelta juridiskas personas institticijas locekla
atlidzibas noteikSanu un atseviSku Obchodni véstnik (komerclietu oficiala
veéstnesa) jautajumu noregul@jumu, valsts juridisko un fizisko personu registru,
trasta fondu uzskaites un datu par faktiskajiem labuma guv&jiem uzskaites
jautajumiem], turpmak teksta — “rikojums”, 3. pantu.

Papildu tiesas séde, kas notika 2017. gada 30. oktobri maksatnesp&jas tiesa un
kura tika veikta parada parbaude, paradnieks apsaubija tostarp 1. paradu principa
un ta apméru 30 000 CZK, noradot, ka izmaksas, kas saistitas ar nomas, maksas
piedzinu, varétu atzit tikai tad, ja tas tiktu galigi piespriestas.

Prasitaja savlaicigi iesniedza iebildumu maksatnespgjas_tiesaypieprasot atzit vinai
pienakosos paradus, kas tika apstridéti, tostarp apstridéto parada pirmo» dalu,
pamatojot to tadgjadi, ka prasijums par izmaksu atlidzibu _saskapa ar rikojuma
3. pantu rodoties jau paradnieka nokav&juma bzidt, un So viedokli vina balstija uz
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (Itkuma [Nr. 89/2012 Civilkodekss)
turpmak teksta — “Cehijas Civilkodekss”¢513. pantd UnyEiropas Parlamenta un
Padomes direktivu 2011/7/ES (2014. gada A16. februarisy’ par maksajumu
kav&jumu noveérsanu komercdarijumos, turpmak teksta —direktiva”. [..] [omissis:
turpmaka informacija par maksatnespejas procesu]

Maksatnespéjas tiesa ar 2018. gada 28.maija spriedumu, [..] attieciba uz
1. paradu, pirmkart, pienéma, ka ir pamatotas ar parada piedzinu saistitas
izmaksas 6000 CZK apmeéra (sprieduma rezolutivas dalas I punkts), bet, otrkart,
pargja dala noraidija iebildumu,kasy ietver pieprasijumu konstatét 1. parada
esamibu attieciba uz izmaksam, kas saistitas ar parada piedzinu, 24 000 CZK
apméra (sprieduma rezolutivas dalas II punkts). Sava sprieduma pamatojuma
maksatnespdjas tiesa notadija, (vienkarSoti sakot), ka prasijjums par izmaksu
kompensaciju saskapa, ar tikojuma 3. pantu rodas, ja kreditors veic jebkadu
darbibu attieciba uz paradnicku, kuras merkis ir piedzit paradu; izskatamaja lieta
par sadu‘darbibu varjatzit (tikai) pazinojumu. Maksatnesp€jas tiesa uzsvéra, ka
saskana ar tikojuma,3. pantu ar jédzienu “katru piedzenamu paradu” ir jasaprot
paradi, kam it patstavigs juridiskais pamats. Ta ka prasitaja esot c€lusi prasibu par
pieciem ITgumiem, vinai esot japieskir kompensacija par izmaksam, kas saistitas
ar katra parada piedzinu, 5 x 1200 CZK, proti, 6000 CZK apméra, bet pargja dala
prasitajasfdebildums par So prasijumu €sot janoraida.

Prasitaja savlaicigi apstridéja So spriedumu attieciba uz rezolutivas dalas II punktu
(ka arT III punktu, kas attiecas uz tiesvedibas izmaksam) un lidza Vrchni soud v
Praze (Augsta tiesa Praga), turpmak teksta— “apelacijas tiesa” vai
“iesniedzgjtiesa”, grozit spriedumu, nosakot apstridétas izmaksu dalas, kas saistita
ar 1. parada piedzinu, apmeru pamatsummas izteiksmé lielaku par to, kas atzits
sprieduma rezolutivas dalas Ipunkta (24 000 CZK), un wuzlikt atbildétajam
pienakumu atlidzinat prasitajai tiesvedibas izmaksas vai, pakartoti, atcelt
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apstridéto sprieduma dalu un nodot lietu pirmas instances tiesai turpmakai
izskatiSanai. VienkarSoti izsakoties, prasitaja it ipasi apgalvoja to, ka:

[1] 1.1idz 5.ligumu ietvaros, kas noslégti saskana ar Cehijas Civilkodeksa
1723. pantu, prasitaja esot izrakstijusi paradniekam atseviskus rékinus, kas aptver
atseviSkus maksajumus saskana ar VLN 4.1.4. pantu, un Sie rékini esot jauzskata
par pieprasijumu samaksat pienakoSoS summu vai par parada, kas izriet no
saistibam, veida un ta, ka §is parads ir jaatmaksa, identifikacijas veidu Nejvyssi
soud (Augstaka tiesa, Cehijas Republika) viedokla, kas pausts 2011. gada
19. septembra sprieduma, lietas Nr. 28 Cdo 4936/2010, izpratng;

[2] paradnieka nokav&jums esot saistits ar 25 konkrétu rékinu izrakstisanu,, kas
jauzskata par prasijuma par pieprasito izmaksu, kuras saistitas am nomasdmaksas
piedzinu, raSanas pamatu saskana ar 1. Iidz 5. ligumu;

[3] valsts tiesam esot jarikojas saskana ar Savienibas tiesibam, un, lidz ar to tam
esot saistoss tostarp direktivas 2. panta 4. punktsain‘3. panta 1. punkts:

Ar 2019. gada 4. decembra spriedumu [.4 Vrchni soud v Rraze (Augsta tiesa
Praga) ka apelacijas tiesa, atstaja speka Krajsky soudw, Hradei, Kralové — pobocka
v Pardubicich (Hradeckraloves apgabalticsas Pardubices filiale, Cehijas
Republika) 2018. gada 28. maija spriedumu, [..hsprieduma rezolutivas dalas II un
Il punkta [..] un noléma, ka nevienai Mo pusém nav tiesibu uz apelacijas
tiesvedibas izmaksu atlidzibu [..]. Savaisprieduma pamatojuma apelacijas tiesa
piekrita jédziena “katrs piedzenams parads™ interpretacijai saskana ar rikojuma
3. pantu, ko veikusi pirmasjinstances tiesa attieciba uz atseviskiem ligumiem
(1. 1idz 5. ligums), un'nepickrita prasitajas viedoklim, ka $1 jédziena interpretacija
esot javeic attieciba,uz Katru rékinu. Tiesa konstatgja, ka pirmas instances tiesas
secindjums atbilst direkttvasy, 2. panta 4. punktam, un pielidzinaja jédzienu
“pienakosais maksajums?yjedzienam “radies parads”, kas $is lietas apstaklos tiek
piemérots tad&jadiy ka prasitajai pienakas no paradnieka pieci paradi par 1. Iidz
5. ligumujyneatkarigi no'ménesa rékiniem, kas izrakstiti par atseviskiem nomas
maksajumiem:

[.] [omissistinformacija par tiesvedibu par konstitucionalo siidzibu, ko prasitaja
tesniegusi Ustavni soud (Konstitucionala tiesa, Cehijas Republika)]

[..] [omissis: Ustavni soud (Konstitucionala tiesa) konstatgja, ka Vrchni soud v
Praze (Augsta tiesa Praga), neuzdodot Tiesai prejudicialo jautajumu, ir parkapusi

prasitajas tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa, ko vinai garante konstitiicija].

Piemeérojamie tiesibu akti

Savienibas tiesibas

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 267. panta ir
noteikts:
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“Eiropas Savienibas Tiesas kompetencg ir sniegt prejudicialus nolémumus par:
a) Ligumu interpretaciju;
b) Savienibas iestazu vai strukttru tiesibu aktu speka esamibu un interpretaciju.

[]

Ja 8adu jautajumu ierosina par lietu, ko izskata dalibvalsts tiesa, kuras 1émumus
saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsiidzet, tad Sai dalibvalsts tiesai
jagriezas Tiesa.”

Direktivas 2., 3., 8., 9., 12, 18., 19. un 22. apsvéruma ir noteikts;

“(2) Vairumu precu un pakalpojumu ieksgja tirgii uznémumi piegada/sniedz
citiem uzpémumiem un publiskam iestadém ar atliktas samaksas noteikumiem,
tadgjadi piegadatajs/pakalpojuma sniedzgjs klientam rékinagapmaksaitdod laiku,
ka puses vienojusas, ka noradits piegadataja/pakalpojuma sniedzgja rékina vai ka
noteikts tiesibu aktos.

(3) Daudzi maksajumi komercdarijumes starp tirgus dalibnickiem vai starp tirgus
dalibniekiem un publiskam iestadém tiek veikti velak, neka noteikts Iiguma vai
izklastits vispargjos tirdzniecibas®mosacijumos. kai gan preces ir piegadatas vai
pakalpojumi sniegti, daudzi ar tiem saistitie rekini tiek maksati, ievérojami kavegjot
terminu. Sadi maksajumu kavéjumi nelabvéligi ietekmé likviditati un apgriitina
uznémumu finanSu parvaldibu, Tie ietekmé“arl uznémumu konkur€tsp&ju un
rentabilitati, ja kreditoram “maks@juma kav€uma d€] ir nepiecieSams argjs
finans€jums. Ekonomikas lejupslidesiplaika sadas negativas ietekmes risks
ieverojami palielinas,jo finans€juma pieejamiba ir apgriitinata.

(8) Sis direktivas pieméro§anas jomai biitu jaattiecas vienigi uz maksajumiem, ko
veic kaqatlidzibupkomercdarijumos. Ar So direktivu nebiitu jareglamente darijumi
ar patCrétajicm, procentud maksajumi saistiba ar citiem maksajumiem, t. I.,
maksajumi, atbilstigi‘itiesibu aktiem par cekiem un parvedu vekseliem, vai
maksajumi ), zaudSjumu kompensacijai, tostarp apdroSinaSanas sabiedribu
maksajumi. Turklat dalibvalstim biitu javar So direktivu nepiemé&rot paradiem, uz
konattiecas maksatnesp&jas procediiras, tostarp procediras, kuru mérkis ir paradu
parstruktur€Sana.

(9) Sai direktivai biitu jareglamenté visi komercdarfjumi neatkarigi no ta, vai tos
veic starp privatiem vai publiskiem uznémumiem vai starp uznémumiem un
publiskam iestadém, nemot véra to, ka publiskas iestades uznémumiem veic
ievérojamu maksajumu apjomu. Tadel biitu art jareglamenté visi komercdarijumi
starp galvenajiem ligumslédz€jiem un vinu piegadatajiem un apakSuznémejiem.

(12) Maksajuma kavejums ir liguma parkapums, kas zemas vai nulles nokavéjuma
procentu likmes un/vai atlidzinasanas procediras ilguma d€] paradniekiem
vairuma dalibvalstu ir kluvis finansiali izdevigs. Lai $o tendenci pavérstu pretéja
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virziena un attur€tu no maksajumu kav&jumiem, ir nepiecieSama izl€miga pareja
uz maksajumu tulitejas veikSanas kultiru, saskana ar kuru par redzami netaisnu
liguma noteikumu vai praksi vienmer biitu jauzskata tas, ka tiek izslégtas tiesibas
pieprasit procentus. Sadai parejai biitu jaietver arT ipasu noteikumu ievieSana par
maksajumu terminiem un par kreditoriem raduSos izmaksu kompenséSanu, un —
inter alia — par to, ka biitu japrezumég, ka ir redzami netaisni izslégt tiesibas uz
atgiiSanas izmaksu kompensaciju.

(18) Rekini rada pamatu maksajuma pieprasiSanai un ir svarigi dokumenti precu
piegaddes un pakalpojumu sniegSanas darfjumu ke&d€, inter alia, maksajuma
veik3anas termina noteikiana. Sis direktivas noliika dalibvalstim buttiyjaveicina
tadu sist€mu izveide, kas sniedz juridisku noteiktibu attieciba‘uz konkreto dienu,
kad paradnieki sanem rékinus, tostarp e-rékinu joma, kura r8kinu sagemsSana
varétu radit elektroniskus apstiprinajumus un kuru dalgji réglamenté noteikumi
par rékiniem, kas ietverti Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kop&jo pievienotas vertibas nodokla sist€mu.

(19) Lai atturétu [no] maksajumu kavgumiem,  ir nepiecieSama taisniga
kompensacija kreditoriem par atgiiSanas 1zmaksam, kas fadusas maksajuma
kavéjuma del. AtguSanas izmaksas butuyjaieklauj ‘ari saistitas administrativas
izmaksas un kompensacija par iek$€jam izmaksam, ‘kas radusas maksajuma
kavéjuma del, un tam $aja direktiva biitu japaredz fikséta minimala summa, ko var
piemérot kopa ar nokavéjuma procemtiem. Fiks€tas summas veida noteiktas
kompensacijas mérkim vajadzetu but atyatgtSanu saistito administrativo un
ieks€jo 1izmaksu samazinasanai., AtgtiSanas izmaksu kompensacija biitu janosaka,
neskarot valstu noteikumus, saskana ar kuriem attiecigas valsts tiesa var pieskirt
kreditoram kompensacijupar jebkadu papildu kait€jumu, kas saistits ar paradnieka
maksajuma kavejumu.

(22) Sai direktivai nevajadzétu likt $kér$lus maksajumu veik$anai pa dalam vai
nevienmerigai maksajumu veéiksanai. Tomer katrs maksajums vai ta dala biitu
javeic saskana ar ligumagnoteikumiem, un tam butu japieméro Saja direktiva
izklastitie noteikumi par maksajuma kaveéjumu.”

Direktivas 1:panta ir noteikts:

“1.°81s direktivas merkis apkarot maksajumu kavéjumus komercdarijumos, lai
nodroSinatu ieksgja tirgus pienacigu darbibu, tadgjadi veicinot uznémumu un jo
1pasi MVU konkurétsp&ju.

2. So direktivu pieméro visiem maksajumiem, ko veic ka atlidzibu
komercdarijumos.

3. Dalibvalstis var So direktivu nepiemérot paradiem, uz kuriem attiecas pret
paradnieku veérstas maksatnesp€jas procediiras, tostarp paradu parstrukturéSanas
procediiras.”
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Direktivas 2. panta 1., 3., 4. un 5. punkts nosaka, ka taja ir piemérojamas $adas
definicijas:

“1) “komercdarijumi” ir darjjumi starp uzn€émumiem vai starp uznémumiem un
publiskam iestadem, kuru rezultats ir precu piegade vai pakalpojumu sniegSana
par atlidzibu;

3) “uznémums” ir organizacija, kas nav publiska iestade un kas darbojas, veicot
neatkarigu saimniecisku vai profesionalu darbibu, pat ja So darbibu veic viena
persona;

4) “maksajuma kav&jums” ir maksajuma neveikSana liguma, vai tiesibuypaktos
noteiktaja termina, ja ir izpilditi 3. panta 1.punkta vai 4.pantaldpunkta
paredz€tie nosacijumi;

5) “nokav€juma procenti” ir likumiskie nokav€juma procenti vai procenti, par
kuru likmi uzn@mumi vienojusies, ievérojot 7. pantu;

[..]’7
Direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodroSina, ka kométedarijumos starp uZznémumiem kreditoram bez
vajadzibas atgadinat ir tiesibas uz nekaveéjuma procentiem, ja ir izpilditi $adi
nosacijumi:

a) kreditors ir izpildijis savasligumsaistibas un juridiskos pienakumus; un

b) kreditors nav laikus sanémis maksajamo summu, iznemot gadijumus, kad
paradnieks nayiatbildigsjpar nokavejumu.”

Sis direktivas Shpanta,ir noteikts:

“S1 direktivanneskarypusu tiesibas saskana ar piemérojamo valsts tiesibu aktu
attiecigajicm noteikumiem vienoties par maksajumu grafikiem, kas paredz
maksajumu Veiksanu pa dalam. Sados gadijumos, ja kada no $§im dalam netiek
samaksata\lidz, dienai, par ko puses ir vienojusas, S$aja direktiva paredzetos
procentus un kompensaciju aprékina, pamatojoties tikai uz nokaveéto maksajumu
summam.”’

Direktivas 6. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka — ja saskana ar 3.vai 4. pantu komercdarijumos
klist maksajami nokav€juma procenti — kreditoram ir tiesibas sanemt no
paradnieka vismaz fiksétu summu EUR 40 apjoma.

2. Dalibvalstis nodroSina, ka 1. punkta minéta fikséta summa ir maksajama bez
vajadzibas atgadinat un ka kompensacija kreditoram par atgiisanas izmaksam.”
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Cehijas tiesibas

Cehijas Civilkodeksa 2. panta tresaja dala ir noteikts:

“Tiesibu normas interpretacija un pieméroSana nedrikst but pretruna ar
visparpienemtiem morales principiem vai novest pie nez€libas vai negodiguma,
kas aizskar parasta cilvéka jutigumu.”

Cehijas Civilkodeksa 513. panta ir noteikts:

“Procentiem par noteiktu paradu, nokav€juma procentiem un izmaksam, kas
saistitas ar §1 parada piedzinu, ir aksesuars raksturs.”

Cehijas Civilkodeksa 1721. panta ir noteikts:

“Saistibu ietvaros kreditoram ir tiesibas prasit paradniekam “konkréta saistibu
izpildi un paradniekam ir pienakums apmierinat $is.tiestbasgatmaksg@jotPparadu.”

Cehijas Civillkodeksa 1968. panta ir noteiktss

“Ja paradnieks neatmaksa savu paradu pareizi un savlaicigi,’rodas nokavejums.
Paradnieks neatbild par kavéjumu, ja)vinS¥nevar atmaksat paradu kreditora
nokav€juma del.”

Cehijas Civilkodeksa 2. panta ir noteikis:

“Nokavéjuma procentu apmérs atbilst Ceskd ndrodni banka (Cehijas Nacionalas
bankas, Cehijas Repiiblika) ‘noteiktajai ikgadgjai repo atsauces likmei, kas
palielinata par astopiem procentpunktiem un kas piemérojama attieciga kalendara
pusgada, kura sadies nokavejums, pirmaja diena.

Cehijas Civilkodeksa 3. pantar noteikts:

“Savstarpcjonsaistibu, starp” komersantiem gadijuma vai ja savstarp&jas saistibas
starp. komersantuyun “walsts iestadi, kas veic pasitijumu saskana ar publisko
lepirkumu tiestbam, ‘veido pienakums piegadat preces vai sniegt pakalpojumus
ligumsledzgjatiestadei, ar katra parada piedzinas saistito izmaksu minimalais
apmers ir 1200 CZK.”

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojums

Iesniedzgjtiesa, kurai ir tiesas statuss un kuras nolémumus saskana ar valsts tiesibu
sisttmu nevar parsiidz€t ar (parastiem) tiesibu aizsardzibas lidzekliem (LESD
267. pants), secinaja, ka ir javerSas Eiropas Savienibas Tiesa ar liigumu atrisinat
jautajumus, kas attiecas uz [..] direktivas interpretaciju.

Iesniedzgjtiesas izskatamaja jautdjuma runa ir par ta izvert€Sanu, ka direktivas
mérkiem jainterpreté jédziens “komercdarijums” ligumu par atkartotiem vai
turpinatiem maksajumiem gadijuma, no kuriem izrietoSajiem prasijumiem
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kreditors pastavigi izraksta paradniekam rékinus. Saja lieta var pienemt vairakus
iesp&jamus interpretacijas rezultatus; konkréti, direktivas 6. panta 1. punkta, ka ari
3. un 4. panta mérkiem ar jédzienu “komercdarijums” var saprast:

(a) katru atsevisku maksajumu, kas paredzets liguma, pieméram, ménesa nomas
maksu, ka ari citus patstavigus prasijumus, kas izriet no liguma (kait€juma
atlidzibu u. tml.);

(b) katru liguma paredzétu maksajumu, kas iesniegts norékiniem, piemé&ram,
vairaku dal&ju prasijumu, kas noraditi viena rékina, summu;

(c) liguma paredzeto prasijumu summu, kuriem vienlaikus radies prasijums par
nokav€juma procentiem,;

(d) liguma paredzéto prasijumu par atkartotiem vai ilgstoS§iem maksajumiem
(pieméram, nomas maksu) summu, turklat citi prasijjumi, kas izriet no ta pasa
liguma (pieméram, ligumsodi), ir atseviski darijumi;

(e) visu prasijumu, kas izriet no viena liguma,kurs,tick uzstatits par kopigu
ligumisku pamatu, summu.

Japievers uzmaniba ari tam, ka prasijuma par noteiktu summu 40 EUR apméra
raSanas ir saistita ar bridi, kad“kemercdarijuma, ietvaros rodas prasijjums par
nokavéjuma procentu samaksu (direktivas 6. panta 1. punkts), ta¢u Cehijas tiesibu
aktu noteikumi, kas attiecasyuz noteiktas summas prastjumiem 1200 CZK apméra,
tiesi neregul€ prastjuma rasanasibridi (rikojuma 3. pants).

Nemot vera iepriek§ min&to, iesniédzejtiesa uzskata, ka nav skaidrs , vai direktivas
mérkis tiek sasniegtsyja vienai vienreiz&jai atlidzibai biitu jasedz vairaki nokavéti
maksajumi, kas izriet no viena)liguma, vai pretéji — vai direktivas mérkis tiktu
sasniegts, ja“atlidziba pam, katru nokavéto dalgjo maksajumu tiktu piemeérota
apjomagpat ja nokavetie,maksajumi attiecas tikai uz nelielam summam (jo 1pasi ja
tie butu'mazaki vai,pat ieveérojami mazaki par vienreizgjas atlidzibas summu).
Saskana ar Cehijas tiesibu aktiem $ados gadijumos varétu apsveért, vai $ada
prasijuma pamatotibas atziSana nav pretruna ar visparpienemtiem morales
principicth, (Cehijas Civillikuma 2. panta tre$a dala), un lidz ar to biitu pamatoti
attiekties pieskirt atlidzibu.

Pilnibasiflabad iesniedz€jtiesa piebilst, kas Eiropas Savienibas Tiesa notiek
tiesvediba sakara ar 2020.gada 5.novembra Iligumu sniegt prejudicialu
nolémumu [..], lieta Nr. C-585/20 [..], kura pirma prejudiciala jautajuma saturs ir
lidzigs iesniedz€jtiesas uzdota pirma prejudiciala jautajuma saturam. Tacu, nemot
veéra, ka pirmais prejudicialais jautajums, kas uzdots lieta C-585/20, attiecas
vispirms uz direktivas 6. panta 1. punkta pieméroSanu administrativaja procesa,
iesniedzgjtiesa nav parliecinata, ka atbilde uz So prejudicialo jautajumu bs
atbilstoSs pamats, lai sniegtu atbildi uz tas izskatamajiem jautajumiem.

Prejudicialie jautajumi
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Iepriek§ mingto iemeslu dél iesniedzgjtiesa uzdod Eiropas Savienibas Tiesai Sadus
prejudicialos jautajumus saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
267. pantu:

[1)] Kadiem kriterijiem ir jabiit izpilditiem, lai rastos prasijums par vismaz
fiksétas summas 40 EUR apméra piedzinu, par kuru ir runa Eiropas Parlamenta un
Padomes direktiva 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris) par maksajumu kavéjumu
novérsanu komercdarijjumos, Iligumu par atkartotiem Vvai turpinatiem
maksajumiem gadijuma?

[2)] Vai dalibvalstu tiesas var atteikties apmierinat prasijumu, par kusu ir runa
iepriek§ minétas direktivas 6. panta 1. punkta, visparigo civiltiesibuynoteikumu
pieméroSanas d&l?

[3)] Apstiprinosas atbildes uz otro jautajumu gadijum@— kadiem nosacijumiem ir
jabiit izpilditiem, lai dalibvalstu tiesas var€tu atteikties piespriestyprasijuma, par
kuru ir runa iepriek§ minétas direktivas 6. panta 4t punkta; summu?

Praga, 2022. gada 24. janvari

[.]

[..] [omissis: paraksts]

11



