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VALIPAATOS
— — [ei kdannetty]
Sofiyski gradski sad (Sofian kaupungin aligikéus), rikosjaosto — — [ei k&&nnetty]
— — [ei kaannetty]

Rikosprosessilain [Nakazatelno-protsesualen kodeks, NPK] 485 8:n ja sita
seuraavien pykalien mukainemimenettely ja SEUT 267 artiklan 2 kohta

Varhoven Kasatsionen, sadin (ylin tuomioistuin, Bulgaria) tulkinnan mukaan
kansallinpen " lainsaadantd “on esteend sille, ettd moottoriajoneuvo, jota
jarjestaytynyt “rikollisjarjesto on kayttanyt veromerkittdmien valmisteveron
alaisten, tuotteidenykuljettamiseen, tuomitaan valtiolle menetetyksi. Samalla on
Kuitenkin“® katsottava, ettd kyseessd on unionin oikeuden mukaan
rikeksentekovaline ja tuomioistuimen on tassa tapauksessa tutkittava menetetyksi
tuomitsemisen tarvetta.

Taman wvuoksi on esitettdvd ennakkoratkaisupyynto. Edelld esitetyistda syista
annetaan seuraava

VALIPAATOS:
Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdan seuraava ennakkoratkaisupyynto:
Ennakkoratkaisukysymys

Onko puitepdatoksen 2005/212 2 artiklan kanssa, luettuna yhdessa sen 1
artiklan  kolmannen luetelmakohdan kanssa, yhteensopivaa tulkita
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kansallista lainsaadantoa siten, ettd kuorma-autoa (vetoauto ja perdavaunu),
jota  jarjestaytyneen  rikollisjarjeston  jasenet ovat  kaytténeet
veromerkittdmien valmisteveron alaisten tavaroiden (savukkeiden) suurten
maarien pelkkad hallussapitoa ja kuljettamista varten, ei tuomita
menetettavaksi rikoksentekovalineena?

Unionin oikeus

Rikoksen tuottaman hyoédyn ja rikoksella saadun omaisuuden sekd
rikoksentekovalineiden menetetyksi tuomitsemisesta 24.2.2005 tehty neuvoston
puitepddtds 2005/212/YOS (EUVL L 68/49, 10.7.2012, jaljempanédypuitepédatos
2005/212)

Kansallinen lainsaadanto

Rikoslaki (Nakazatelen kodeks, jaljempéana NK) — — [el k&annetty], selaisena kuin
se oli voimassa rikoksen tekohetkellg, DV [virallinen, lehti},aro60/11

Valmisteveroista ja verovarastoista annettuglaki (Zakoniza aktsizite i danachnite
skladove, jaljempéna ZADS) — — [ei k&&nnetty]

VKS:n [Varhoven kasatsionen sad, “ylin, tuomioistuin,”Bulgaria] 18.12.2013
antama tulkintatuomio nro 2, — —Jei k&&nnetty]jaljempéana tulkintatuomio 2/13

NK:n 321 §:n 3 momenting2 kohdanymukaan, luettuna yhdessa sen 2 momentin
kanssa, osallistumisesta ‘fikollisjarjestéon  taloudellisen hyddyn saamiseksi
voidaan méaarata 3-10,vuoden vankeusrangaistus.

NK:n 234 8n 2 momentin 3skohdandmukaan, luettuna yhdessa sen 1 momentin
kanssa, “wveromerkittomiens valmisteveron alaisten tuotteiden pelkasta
hallussapidosta on madrattava seuraamukseksi 2—8 vuoden “vankeusrangaistus”
sekd “tiettyjen ammattien \tai toimien harjoittamista koskevan oikeuden
menettiminen®,,jos veromerkistd on sdddetty laissa ja jos rikos koskee suuria
madrid:

ZADS:n 2 §8m,2 momentin mukaan tupakkatuotteista kannetaan valmistevero.
ZADS:n 11 8:n° mukaan savukkeet ovat tupakkatuotteita. ZADS:n 4 8n 7
momentin mukaan maksettavaksi kuuluva valmistevero suoritetaan hankkimalla
veromerkKi: Se kiinnitetdan valmisteveron alaisiin tavaroihin, ZADS:n 20 &:n 2
momentin 6 kohta ja 64 §.

Savukkeet ovat ndin ollen valmisteveron alaisia tavaroita, joiden pelkka
hallussapito edellyttda veromerkin kiinnittdmista.

NK:n 53 &n 1 momentin a kohdan mukaan tahallisen rikoksen tekovélineen&
kaytetty omaisuus on tuomittava valtiolle menetetyksi. Siind sdadetddn seuraavaa:
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7”53 §:n 1 momentti: Rikosoikeudellisesta vastuusta riippumatta on tuomittava
valtiolle menetetyiksi:

a) rikoksentekijalle kuuluvat tavarat, jotka on tarkoitettu tai joita on k&ytetty
tahallisen rikoksen tekemiseen.”

Moottoriajoneuvoa, jota on kéytetty rikoksen tekemiseen, pidetddn kansallisen
lainsdadédnndn  ja kansallisen oikeuskaytdnnon mukaan yleensa
rikoksentekovalineena.

Kansallisen oikeuskirjallisuuden mukaan veromerkittémat valmisteveron alaiset
tavarat ovat NK:n 234 8:n 1 momentin nojalla rikoksen kohteita. Rikokseen
syyllistyy tosiasiassa se, jolla on tosiasiallinen maardamisvalta, kyseisiin
tavaroihin.

Oikeuskaytannossa on noussut esiin kysymys siitd, owvatko téllaisten tavaroiden
kuljetukseen ja varastointiin kdytetyt moottoriajoneuvot rikoksentekeovalineits, ja
onko ne ndin ollen tuomittava menetetyiksi rikokseen“syylliseksi todetulta
henkil6lta.

Bulgarian ylin tuomioistuin on katsonut “tulkintatuomfossaan 2/13, etté
tapauksissa, joissa ajoneuvosta loydetaanaNK:n 234 8:Ssa tarkoitetun rikoksen
kohteena olevia veromerkittomia tawvaroitap, kyseinen ajoneuvo ei ole
rikoksentekovaline. Nain ollen, [sita].ei voida tuomita menetetyksi NK:n 53 §:n 1
momentin a kohdan mukaisena rikoksentekowvélineena.

Tama johtuu siitd,mettd rangaistavana dtekona pidetddn veromerkittomien
valmisteveron alaisten, “tavaroiden “pelkkdd hallussapitoa” [joka toteutuu]
“riippumatta” paikasta, jossa tavaratistjaitsevat” ja “riippumatta siitd, missd ja
miten niitd varastoidaan ja sdilytetadn jne.”

Bulgariah ylin, tuomioistuin ‘on katsonut, ettd siltd osin kuin pelkka hallussapito
tapahtuu rikoksen kohteeseen vaikuttamalla, ajoneuvoa tai kuljetusvalinettd, josta
veromerkittémat valmisteveron alaiset tavarat on I6ydetty, on pidettdvé ainoastaan
paikkana, josta késin tavaroita tosiasiallisesti hallitaan”.

Bulgarian ylin tuemioistuin on paatellyt seuraavaa:

”Kuljetusvélinettd, josta l0ydetddn veromerkittomid valmisteveron alaisia
tavaroita, jotka ovat NK:n 234 §:ssd tarkoitetun rikoksen kohteena, ei tuomita
menetettdvaksi NK:n 53 §:n 1 momentin a kohdan nojalla.”

Tosiseikat

Tuomioistuimen 12.3.2015 antamien lainvoimaisten ratkaisujen
([syyttajanviraston kanssa] tehdyn sopimuksen hyvaksynnén ja ennakkoratkaisua
pyytavan tuomioistuimen 23.6.2016 antaman rikosoikeudellisen tuomion, jota
Apelativen spetsializiran nakazatelen sad (erityisrikosylioikeus) muutti 13.4.2018
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antamallaan ratkaisulla, jota puolestaan ylin tuomioistuin muutti 8.10.2018
antamallaan ratkaisulla) perusteella todetaan seuraavat ennakkoratkaisupyynt6a
koskevat tosiseikat:

1) AP, BP, OP ja PG osallistuivat vuoden 2011 elokuun vuoden 2012 kesakuun
valisend aikana jarjestaytyneeseen rikollisjarjestoon, jonka tarkoituksena oli
hankkia taloudellista hyotyd NK:n 234 8:ssa tarkoitetuilla rikoksilla
(veromerkittdmien savukkeiden pelkkd hallussapito), mikd on NK:n 321 8:n
mukaan rangaistavaa. AP:lle madréttiin  tdstd teosta kolmen vuoden
vankeusrangaistus, BP:lle ja OP:lle vuoden vankeusrangaistus ja PG:lle kuuden
kuukauden vankeusrangaistus. AP:n, BP:n ja OP:n rangaistuksetymadrattiin
ehdollisiksi.

2) Tama jarjestaytynyt rikollisjarjestd kuljetti veromerkittomia Ssavukkeita
Kreikasta Bulgariaan elokuun 2011 jalkipuoliskella “kuorma-autolla, joka
muodostui Scania-merkkisestd vetoautosta — — Jei kadnnetty], joka\oli OP:n
omaisuutta, ja perdvaunusta — — [ei k&annetty], jonka)OP osti 10.8.2011.

Vetoauto, jonka perdvaunuun veromerkitt@maét ‘savukkeet, oli“lastattu, vaurioitui
19.8.2011 matkalla Ateenasta Thessalonikiin. Tamén vuoksi/AP, BP ja GB ostivat
20.8.2011 Bulgariassa yksityishenkiloltéykaytetynsMAN=merkkisen vetoauton — —
[ei kd&nnetty]. He maksoivat kauppahinnany,kéteisend ja saivat heti vetoauton
hallintaansa. Taman jélkeen henxluovuttivats vetoauton OP:lle, joka ajoi sen
Kreikkaan 21.8.2011. Siell4¢hén kytki uuteen vetoautoon perévaunun, johon oli
lastattu veromerkittomid savukkeita (323 500 savukepakkausta, joiden arvo oli
2,348 miljoonaa Bulgarian levaasfBGN] elinnoin 1,2 miljoonaa euroa).

Taman jalkeen OP ajor Kuorma-auton 23.8.2011 Varnaan Bulgariaan, missa
savukkeetypurettiin varastotilaanaRoliisi takavarikoi savukkeet 24.8.2011.

Tastd rikoksesta AP:lle madrattiin yhden vuoden ja yhdentoista kuukauden
vankeusrangaistus, BP:lle ja“OP:lle yhden vuoden vankeusrangaistus ja GB:lle
neljan vuoden vankeusrangaistus. AP:n, BP:n ja OP:n rangaistukset maarattiin
ehdollisiksi.

3) . [Tuomioistuimen hyvéaksyman] [ja syyttdjalaitoksen kanssa tehdyn] toista
rikostay koskevan sopimuksen perusteella Scania-merkkinen vetoauto — — [ei
kaannetty} tuomittiin valtiolle menetetyksi.

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin katsoi omasta aloitteestaan, ett4d sen on
padtettdva perdvaunun — — [ei k&&nnetty] ja MAN-merkkisen vetoauton — — [ei
kaannetty] menetetyksi tuomitsemisesta (niita ei takavarikoitu
rikosoikeudenk&ynnissa).

Seuraavat tdydentavét tosiseikat eivat liity suoraan ennakkoratkaisukysymykseen:

OP osti perdvaunun — — [ei kaannetty] 10.8.2011, jolloin hdn maksoi siit4
kauppahinnan ja vastaanotti sen valittomasti, mutta siitd ei kuitenkaan tehty
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notaarin vahvistamaa virallista kauppasopimusta. Taman vuoksi omistusoikeutta
ei muodollisesti siirretty patevalla tavalla.”

AP, BP ja GB ostivat 20.8.2011 MAN-merkkisen vetoauton — — [ei k&é&nnetty] ja
maksoivat kauppahinnan kokonaisuudessaan (edell& mainitulle) yksityishenkildlle
ja saivat ajoneuvon omistukseensa.” Kun savukkeet oli takavarikoitu 24.8.2011,
vetoauton omistusoikeus siirtyi  29.8.2011 péaivatylla, notaarin oikeaksi
todistamalla Kirjallisella kauppasopimuksella yksityishenkil6ltd kolmannelle
henkildlle, joka ei ole kukaan tuomituista (tdmé kolmas henkild vaittaa, etta han
vain allekirjoitti asiakirjan eikd tiedd kaupasta mitaan; han vaittaa, ettei hén ole
maksanut kauppahintaa eikd h&n ole koskaan ndhnyt vetoautoa). Né&in ollen
kolmannesta henkil6sté tuli muodollisesti vetoauton omistajagrikoksen tekemisen
jalkeen.

Nailla seikoilla voi olla merkitysté vain, jos todetaang etta vetoauto ja perdvaunu
voidaan laht6kohtaisesti tuomita menetetyiksi gikoksentekovélineindg. TallGin
tutkitaan tarkemmin, kuuluvatko tavarat tuomituille (jotka maksotvat niista
kauppahinnan, saivat ne vélittdmasti omistukseensa ja kayttivét niita heti rikoksen
tekemiseen) vai kuuluvatko ne kolmansille“(esimerkiksi perdvaunun tapauksessa
henkildlle, joka sai vaatimansa kauppahinnan-ja luovutti perdvaunun OP:lle, tai
vetoauton tapauksessa henkilolle, joka‘allekirjoitti-kauppasopimuksen ostajana).

Tamaén taydentdvan tutkinnan yhteydessa ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin
ottaa huomioon unionin tuomieistuimen asiassa C-505/20 [tuomio 12.5.2022, RR
ja JG (kolmannen osapuolen omaisuuden, jaadyttaminen), EU:C:2022:376]
antamat ohjeet ja esittda sille tarvittaessa uuden ennakkoratkaisupyynnon.

Ennakkoratkaisukysymyksen perustelut
Asiassa sovellettava lainsaadanto

Siltd osin, kuin rikokset \on“tehty vuonna 2011, niihin ei sovelleta direktiivid
2014/42. "Ennakkoratkaisukysymys koskee nain ollen puitepdatoksen 2005/212
tulkintaaypKuten sentjohdanto-osan ensimmadisestd perustelukappaleesta kay ilmi,
[puitepdatoksen] tavoitteena on torjua taloudellista hyotyd tavoittelevaa
rajatylittavaa jarjestaytynyttd rikollisuutta. Siksi sitd olisi sovellettava myos
jarjestaytyneen rikollisjarjeston  harjoittamaan rangaistavaan toissijaiseen

* Kaantdjan huomautus: Bulgarian lainsdadanndssa ajoneuvojen kauppasopimukset edellyttavat
notaarin vahvistamaa asiakirjaa.

* Kéidntdjan huomautus: Kiésitteellisesti Bulgarian lainsdddédnnéssd erotetaan toisistaan nabpixane”
(darzhane, kirjaimellisesti: pitdd hallussa, kédnnetty tdssd ilmaisulla “pelkkd hallussapito™)
pelkkd hallinta ilman omistustahtoa ja “Bmagenue” (vladenie, kirjaimellisesti: hallinta), hallinta,
johon liittyy omistustahto. Koska ldhdetekstissa kéytetddn tassé yhteydessad toisena mainittua
késitettd, eroa selvennetéin tdssd sanalla “omistus”.
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toimintaan, kuten veromerkittomien savukkeiden luvattomaan tuontiin
jasenvaltiosta toiseen, missa néit4 savukkeita kuljetetaan ja varastoidaan.

Liséksi unionin tuomioistuin on katsonut, ettd puitepdtosta sovelletaan kaikissa
tapauksissa, joista kansallisen lainsdddannon mukaan voi seurata yli vuoden
pituinen vankeusrangaistus (tuomio 14.1.2021, [Okrazhna prokuratura — Haskovo
ja Apelativna prokuratura — Plovdiv], C-393/19, EU:C:2021:8, 3841 kohta).
Tama edellytys tayttyy padasian oikeudenkaynnisséa (ks. edelld 7 kohta), koska
langetetut tuomiot ovat osittain pidempié.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Siitd, ettd puitepddtoksen 2005/212 1 artiklan kolmannessa luetelmakohdassa,ei
viitata kansalliseen oikeusjarjestelmadn, seuraa, ettd rikoksentekovalineen
kasitteen sisallon on oltava yksi ja sama kansallisista erityispiirteista riippumatta.

12.1. Tuomitseminen jarjestaytyneeseen rikollisjarjestoon esallistumisesta

Osallistuminen jarjestaytyneeseen rikollisjarjestoon “skuuluu, jérjestaytyneen
rikollisuuden torjunnasta 24.10. 2008 tehdyn-neuvoston puitepaatoksen 2008/841
(EUVL L 300, 11.11.2008, s. 42) soveltamisalaan.

Nyt tarkasteltavassa tapauksessagon osoitettu, etta rikellisjarjeston jasenet ostivat
perdvaunun ja vetoauton ja ettda niitd kaytettiin valittomasti sen jalkeen rikosten
tekemiseen kyseisen jarjestdn rikollisessa toiminnassa. Herda kysymys, voidaanko
katsoa, ettd tallaisten tavaroiden hankkiminen ja kayttdminen on o0soitus
rikollisjarjestoon osallistumisesta puitepaatoksen 2008/841 2 artiklan a alakohdan
mukaisesti. _Jos nain ony, ndma tavarat (perdvaunu ja vetoajoneuvo) ovat
puitepddtoksen 2005/212, 3 artiklanskolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuja
rikoksentekovalineitd, joita kaytetadn rikollisjarjestoon osallistumiseen.

12.2. Tuémitseminen veromerkittomien savukkeiden pelkésté hallussapidosta

Padasian ‘oikeudenkdynnissd on todettu, ettd veromerkittomat savukkeet
KuljetettiintKreikasta Bulgariaan vetoautoon kytketyssé perévaunussa. Kyse on
yksittaisista tavaroista, silld savukkeet oli lastattu perédvaunuun ja perévaunua
kuljetettiin vetoautolla. Toisin sanoen vetoautoa kaytettiin ainoastaan savukkeiden
kuljettamiseen, kun taas perdvaunua kéytettiin kuljetukseen ja varastointiin
kuljetuksemaikana.

Néissa kahdessa tapauksessa herdaa kysymys, kaytettiinkd vetoautoa ja perdvaunua
puitepaatoksen 2005/212 1 artiklan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuina
rikoksentekovalineind sellaisen rikoksen tekemiseen, joka tayttdd kansallisessa
lainsdddanndssd “’valmisteveron alaisten tavaroiden pelkkda hallussapitoa”
koskevan tunnusmerkistén. Erityisesti on tiedusteltava, johtaako se, ettd
kansallisessa lainsdddannossa ei sdddetd rangaistavaksi veromerkittomien
savukkeiden kuljettamista vaan ainoastaan niiden pelkka hallussapito, siihen, ett&
jos veromerkittomiad savukkeita sdilytetddn kuorma-autossa, jota kdytetddn myos
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niiden kuljetukseen, on pééateltava, ettd tdmé kuorma-auto — vetoauto ja peravaunu
— ei ole rikoksentekovéline.

Ennakkoratkaisua pyytédvan tuomioistuimen arviointi asiasta

Se, etté rikollisjarjeston jasenet ostavat perdvaunun ja vetoauton kéyttadkseen niita
jarjeston rikolliseen toimintaan, on yksi ryhman sisdisiin suhteisiin liittyva seikka.
Né&in ollen ndma tavarat (perdavaunu ja vetoauto) ovat rikoksentekovélineitd, joita
kéytetaan rikokseen, joka muodostuu rikollisjarjestdon osallistumisesta.

Kansallisen lainsddddnndn mukaan rangaistavaa on vetomerkittomien
valmisteveron alaisten tavaroiden pelkkd hallussapito, mutta, e, niiden
kuljettaminen. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita sit4, ettd tavarat eivét olisi‘kuljetuksen
aikana pelkan hallussapidon kohteena. Pdinvastoin tavaroiden pelkka hallussapito
toteutuu nimenomaan siten, ettd ne lastataan ajonedvoonja niitd. kuljetetaan
ajoneuvossa. Pelkkd hallussapito merkitsee tosiasiallista maaraamisvaltaa
tavaroihin, ja niiden kuljettaminen on nimenomaan’ Yyksi, tosiasiallisen
madraamisvallan ilmentym&. Ajoneuvo (peravaunu ja, vetoauto) on ndin ollen
véline, jonka avulla tavaroiden pelkka hallussapito toteutuu.

Siksi molemmat tavarat (perdvaunu ja‘vetoauto) ovatirikoksentekovalineitd, joita
on kéytetty molempien lainvoimaisilla “tuemioistuimen paatoksilla todettujen
rikosten tekemiseen.

Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisun‘merkitys

Jos unionin tuomieistuin “katsoo, »etta» vetoauto ja/tai peradvaunu ovat
puitepadtoksen 2005/21274, artiklan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuja
rikoksentekovalineitd, ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen on pééatettava
niiden mahdollisesta, tuomitsemisesta menetetyiksi NK:n 53 8:n 1 momentin a
kohdan nojalla.

Talloin [se] tutkii perusteellisesti tuomittujen henkildiden ja heille oikeuksia
siirtaneiden henkil@iden (vetoauton tapauksessa myos seuraavan ostajan) valisia
otkeussuhteita madrittadkseen, onko ndmé tavarat tuomittava menetetyiksi, kun
otetaan huomigen velvoite kunnioittaa puitepdatoksen 200[5]/212 5 artiklassa
séadettyja perusoikeuksia, mukaan lukien omistusoikeudet ja tehokkaat
oikeusturvakeinot naiden oikeuksien turvaamiseksi mainitun puitepadtoksen 4
artiklan mukaisesti.

— — [ei kaannetty]



