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Shrnuti C-256/24

Vée C-277/24 [Adjak]

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho ¥adu Soudniho dvora

Datum doruceni:

22. dubna 2024
Piedkladajici soud:

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Pelsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

25. ledna 2024

Zalobkyné:

Zalovany:

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu

Pifedmét pivodnihowizeni

Zadost 0 umoznéni, Gidasti, byvalé jednatelky spoleénosti s ruenim omezenym
Vv fizenflo, urceni danowé povinnosti této spolecnosti v oblasti DPH

Piredmét a pravnivzaklad Zadosti o rozhodnuti o pitedbéZzné otazce

Viyklad unijnthe prava, smérnice 0 DPH; ¢lanek 267 SFEU

PiedbézZna otazka

Maji se ¢lanky 205 a 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 0 spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. EU ze dne
11. prosince 2006, L 347, s. 1, ve znéni zmén) ve spojeni s ¢lankem 2 Smlouvy
0 Evropské unii (UF. vést. EU ze dne 7. &ervna 2016, C 202, s. 13; pravni stat,
dodrZovani lidskych prav) a s ¢lankem 17 (pravo na vlastnictvi), ¢lankem 41

Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skute¢nému jménu zadného z ucastnika fizeni.
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(pravo na radnou spravu) a S c¢lankem 47 (pravo na Gcinny prostiedek
napravy apravo na soud) Listiny zdkladnich prav Evropské unie (UF.
vést. EU ze dne 7. ¢ervna 2016, C 202, s. 389), jakoZ i zarufenymi pravem
Evropské unie: zdsadou proporcionality, pravem na spravedlivy proces
a pravem na obhajobu, vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upravé a z ni vychazejici vnitrostatni praxi, podle kterych je fyzicka osoba
[jednatel pravnické osoby], ktera miiZe spoleéné a nerozdilné odpovidat
celym svym soukromym majetkem za dluhy pravnické osoby na DPH,
zbavena prava aktivné se ucastnit Fizeni 0 urceni vySe uvedené danové
povinnosti pravnické osoby na zikladé pravomocného rozhednuti datiového
Oorganu azaroven samostatného Fizeni O urceni spolecne “a nerozdilné
odpovédnosti uvedené fyzické osoby za dluhy pravnické osoby na,DPH; a tato
osoba nema priméiené prostiedky K ucinnému zpochybnéni predchozich
zjisténi a posudkii 0 existenci nebo vysi danové povinnosti ‘pravnicke osoby —
obsazenych v pravomocném rozhodnuti danového ‘erganu vydaném drive,
bez ucasti této fyzické osoby, kteréitoy rezhodmuti, disledku stanovi
predbéZzné rozhodnuti VvV tomto Fizeni “podle “vnitrostatni pravni dpravy
potvrzené vnitrostatni praxi?

Uplatiiované predpisy unijniho‘prava

SEU: ¢lanek 2

Listina zakladnich praw, Evropské unie (dale jen ,,Listina®): ¢l. 17 odst. 1, ¢l. 41
odst. 1 a ¢lanek 47

Smérnice Rady 2006/N2/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spole¢ném systému dané
z pridané hodnotyy(dale jen ,,smérnice 0 DPH): ¢lanky 205 a 273
Uvedené ynitrostatni predpisy

Kenstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Ustava Polské
republiky zexdne, 2. dubna 1997)

zakon,ze dne*29. srpna 1997 — Danovy fad:

¢lanek 107 — urcuje podminky spole¢né a nerozdilné odpovédnosti téetich osob
celym svym majetkem za danovy nedoplatek osoby povinné k dani

¢lanek 116 — urcuje podminky spole¢né a nerozdilné odpovédnosti, mimo jiné
¢lent vedeni spole¢nosti za daftové nedoplatky spole¢nosti

¢lanek 133 — stanovi, kdo miize byt ucastnikem danového tizeni
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Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Zalobkyn& M. B. podanim ze dne 22. srpna 2022 pozadala feditele finanéniho
ufadu (dale jen ,organ prvniho stupné“), aby byla pfipusténa jako wcastnik
danového tizeni vedeného proti spole¢nosti B. sp. z 0.0. (dale jen ,,spole¢nost™)
vV ramci provéteni vyactovani dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) touto
spole¢nosti za obdobi od ¢ervna do fijna 2016, a aby ji byl umoznén piistup do
spisu predmétného fizeni, ato z toho divodu, Ze Vv letech 2014 az 2018 byla
jednatelkou spole¢nosti a ma nejvetsi znalosti 0 fungovani spole¢nosti za obdobi,
na které se vztahuje fizeni.

Organ prvniho stupné zadosti zalobkyné nevyhovél Spoukazem nawto, Ze
z ustanoveni danového fadu vyplyva, ze pouze opatrovmiks mize, nahradit
ucastnika fizeni pfi ,,vedeni jeho zaleZitosti* v ptipadech, kdy nenfyschepen Cinit
pravni Ukony z divodu nedostatku organt (coz byl tente piipad), ‘a ze pouze
ucastnik fizeni ma pravo nahliZet do spisu.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti_stiznosty, Vijejim# disledku feditel
Finan¢niho feditelstvi (dale jen ,organ druhéhoy stupné“hrozhodnuti v celém
rozsahu zrusil a fizeni ve véci zastavil. Organ druhcho stupné‘poukézal na to, ze
0 pfiznani postaveni ucastnika danoveho “izeni, danému subjektu rozhoduje
danovy organ, ktery je opravnén sam objektivnéposoudit, zda osoba, kterd podava
zadost, skute¢né ma aktivni legitimaci, Rodle ‘nazoru organu druhého stupné
zalobkyné¢ nespadd do zadné kategoriey subjekti uvedenych v ¢lanku 133
danového tadu. Organ druhéhe, stupné, se tedy domnival, Ze neexistuje zadny
pravni zéklad, na jehoz‘zéklad¢ by organ,prvniho stupné mohl vydat napadené
usnesent.

Zalobkyné poddla™#alobu Kwojewodzki sad administracyjny (vojvodsky spravni
soud) (predkladajicimu,soudun) s odivodnénim, ze v obdobi, kterého se fizeni
tyka, byla jedinothjednatelkoUsspole¢nosti. Pravé z tohoto divodu ma nejvetsi
znalostiy 0 predmétu jeji Cinnosti, coz jsou kliCové znalosti pro vedené fizeni.
Organ pryniho ‘stupné, uvedl, Ze postaCuje, ze zalobkyni vyslechl jako svédka.
Jelikoz, mélo wysleehauti jednorazovou povahu a konal se pted dvéma az tiemi
lety,\a fizeni( stale, probiha a shromazd'uji se dikazy, je proto jednordzové
vyslechnutiwnedostate¢né. Navic podle danového fadu pripadné neuspokojené
naroky dopadnou na zalobkyni jako fyzickou osobu, ¢imz je jeho Zadost
odtivednéna.

r_r wr

Strué¢né shrnuti odidvodnéni podani Zadosti 0 rozhodnuti o piredbéZné otazce

Dosavadni vnitrostatni praxe vychazejici z danového fadu vede ktomu, Ze
v danovém fizeni 0 DPH, jehoz ucastnikem je pravnicka osoba, napi. spolecnost
(osoba povinna k DPH), je tato osoba jedinym ucastnikem fizeni. Osoby, jako je
zalobkyné (byvalad jednatelka spole¢nosti), piestoze jsou spoleéné a nerozdilné
odpoveédné za danové povinnosti spolecnosti (Clanek 116 danového fadu), veetné
DPH, nemaji v tomto fizeni postaveni tcastnika fizeni, se kterym se poji tada
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procesnich zaruk aktivni ucasti V fizeni, vCetné prava podat opravny prostiedek
proti rozhodnutim dafiovych organt.

Vnitrostatni praxe vychazi z toho, Zze pro rozhodnuti 0 spole¢né a nerozdilné
odpovédnosti €lena vedeni spolecnosti existuji dva typy fizeni: 1) vyméfovaci
fizeni — stanoveni vySe daflové povinnosti spole¢nosti, jehoz ucastnikem je pouze
spole¢nost (0soba povinnd k DPH); 2) fizeni 0 dafiové povinnosti tfetich osob
(v€etné byvalého ¢lena vedeni spolecnosti), kdy spole¢nost (povinna zaplatit dar)
neplni své danové povinnosti. Ve druhém fizeni je ticastnikem fizeni byvaly Clen
vedeni spolecnosti. Pfedmétem tohoto druhého fizeni vSak jiz meni samotné
vyméfeni DPH. Rizeni tykajici se solidarni odpovédnosti byvalého ¢lena vedeni
spole¢nosti za dluhy spole¢nosti Vv oblasti DPH je tedy wvedenoyna ‘zakladé
danového rozhodnuti vydaného diive ve vyméfovacim tizeni, jehoz tcastnikem
byla pouze spole¢nost. Takové rozhodnuti Ize proto povazovat ‘za prejudikat
Vv fizeni tykajicim se byvalého ¢lena fidiciho organu spolecnosti. Jetomu tak
proto, Ze ustanoveni dafiového fadu a vnitrostatni praxe neéstanovi, moznost, aby
byvaly c¢len vedeni spolecnosti zpochybnil vysi daiove ‘povinnestiéspolecnosti,
ktera je danovym poplatnikem, Vvramci ¢samostatn¢ho, (masledného) fizeni
0 odpovédnosti tietich osob. V prubéhu tizeni 0 solidarni'daneye povinnosti ¢lena
vedeni spolecnosti se pouze zjistuje, zdagsou'splnénywpiedpoklady pro vznik této
odpovédnosti, které oduvodnuji preneseni, ‘dangveho™ nedoplatku ptedtim
zjisténého rozhodnutim danovéhosorganu. Piijeti nazoru, ze byvaly ¢len vedeni
spolenosti nemé postaveni ucastnika ¥izeni 0 vyméfeni dan€¢ vedeného proti
spolecnosti, zbavuje tuto osebu rovm¢z pravag@i€¢inné iniciovat fizeni vV ramci
mimotadnych opravnych prostredkt (obnova fizeni, zruseni rozhodnuti).

Pro utvafeni diskutované, tuzemské praxe pii uplatiovani 8 133 odst. 1 danového
fadu mél znacny, v¥znam, nilez “Ustavniho soudu, ktery konstatoval, Ze toto
ustanoveni neni v rozporu, s\Ustavou, jakoz i s timto nalezem shodna judikatura
spravnich soudil,\kterd ‘mimochodem existovala jiz pfed vydanim tohoto nalezu
(napt. rozsudky uvadéjici nazor, ze jednatel spolecnosti S ru¢enim omezenym neni
ucastnikem fizeni ve“weci danovych povinnosti spoleCnosti, véetné¢ dluhti na
DPH).

Z¢lanku 273 smétnice 0 DPH vyplyva, ze cClenské staty mohou ulozit dalsi
povinnosti, které povazuji za nezbytné K spravnému vybéru DPH. Takovou pravni
upravou, ktera existuje v polském pravu a vztahuje se na DPH, je odpovédnost
tietich,osob za danové zvazky spole¢nosti.

Mechanismus solidarni odpovédnosti byvalého ¢lena vedeni spolecnosti za
danové povinnosti této spolecnosti prispiva K zajisténi fadného vybéru DPH nebo
k zabranéni danovym unikiim ve smyslu ¢lanku 273 smérnice 0 DPH, v souladu
s povinnosti stanovenou Vv ¢l. 325 odst. 1 SFEU. Toto tvrzeni nemizZze byt
zpochybnéno okolnosti, Zze osoby povazované za solidarn¢ odpovédné v rdmci
uvedeného mechanismu nejsou samy osobami povinnymi k DPH. Podstata sporu
se vSak tyka procesnich zaruk, které by meély byt témto osobam poskytnuty
v souvislosti s jejich pfipadnou povinnosti uhradit ze svého osobniho majetku
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danovy dluh spole¢nosti na DPH. Zaroven ¢lanek 273 smérnice o DPH dava
Clenskym statim moznost volby opatieni, kterda maji byt pfijata K zajisténi
spravného vybéru DPH a k ptedchéazeni daniovym anikdam.

Déle v souladu s ¢lankem 205 smérnice 0 DPH mohou ¢lenské staty v situacich
uvedenych v ¢lancich 193 az 200 a 202 az 204 této smérnice stanovit, ze za odvod
dané ruci spolecné a nerozdiln¢ jind osoba nez osoba povinna odvést dan. | kdyz
¢lanek 193 smérnice 0 DPH stanovi jako zakladni pravidlo, ze DPH je povinna
odvést osoba povinna kdani uskute¢tujici zdanitelné dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, znéni tohoto ¢lanku uptesiiuje, ze jiné osoby mohou nebo musi
byt osobami povinnymi tuto dan odvést Vv situacich uvedenych v<lancich 194 az
199b a v ¢lanku 202 této smérnice. Z kontextu, ktery tvori &lankyy193%az 205
smérnice 0 DPH, tak vyplyva, ze ¢lanek 205 této smérnice je soucasti souboru
ustanoveni, jejichz cilem je uréit osobu povinnou zaplatit\DPH wzavislosti ha
riznych situacich. Cilem téchto ustanoveni je tedy zajistit, aby Statni, pokladna
mohla u¢inné vybrat DPH od osoby, ktera je k tomu Vidané situaci'nejvhodnéjsi.

V rozsudku ze dne 13. fijna 2022, Direktor na\Direkeijas,Obzalvane i danacno-
osiguritelna praktika® (C-1/21, EU:C:2022:788), Seudni‘dvur, pripustil, ze ¢lanek
273 smérnice 0 DPH a zasada proporcionality,musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, kterasstanowi rezim solidarniho ruceni za
dluhy pravnické osoby na DPH zanésledujicichiekelnosti:

- osobou, kterd za dluhy solidarng rucfyjeyednatel pravnické osoby nebo ¢len
jejiho spravniho organu;

- tato solidarni odpevédnestyje pouze podpurnd pro piipad, Ze se ukaze, ze
dluzné ¢astky DPHnelze ‘od pravhické osoby vybrat.

V témze rozsudku Soudni‘dvir rozhodl, ze ¢lanek 273 smérnice 0 DPH a zasada
proporcionality musi bytwykladany v tom smyslu, ze nebrani vnitrostatni pravni
upravégkteraistanovistakovy rezim solidarniho ruceni, jenz se vztahuje na uroky
z prodleniyy ktere ma “pravnickd osoba zaplatit z divodu nezaplaceni DPH
v Zavaznych Thitach _stanovenych ustanovenimi této smérnice z divodu ukoni,
které,ve zl¢ vife prevedla osoba oznacena za solidarniho rucitele.

Uplatnénim vyse uvedeného vykladu smérnice 0 DPH na okolnosti projednavané
véci by bylowtieba fici, ze v situaci, kdy se danovy organ snazi Vv fizeni 0 vymeéteni
DPH vedeném proti spole¢nosti 0 zjisténi takovych okolnosti, jako je existence
avySe této danové povinnosti, by méla mit tato jednatelka (resp. byvala
jednatelka) jiz ve fazi téchto zjisténi ndrok na postaveni ucastnika fizeni.
V opacném piipadé to mize vést k tomu, ze danovy organ ucini SVévoln zjisténi,
proti nimZ nebude mozné se v dalsi fazi tizeni branit.

V unijnim pravu je prdvo na vlastnictvi chranéno zejména ¢lankem 17 Listiny.
K omezeni prava na vlastnictvi (zmenseni ,,majetku*) z titulu vefejnych davek
a dani maze dojit pouze za podminek stanovenych zdkonem. S ohledem na vyse
uvedeny rozsah pravni ochrany préva na vlastnictvi (majetku) podle unijniho
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a mezindrodniho prava je tfeba na tuto problematiku nahlizet prizmatem
ochrannych opatieni vyplyvajicich z ¢lanku 13 Evropské umluvy 0 ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,EULP*), ktery stanovi, ze kazdy,
jehoZ prava a svobody piiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit u¢inné
pravni prostiedky napravy pied narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily
osoby pfi plnéni ufednich povinnosti.

Dale ¢lanek 41 Listiny zakotvuje pravo na fadnou spravu, které odrazi obecnou
zasadu unijniho  prava (rozsudek ze dne 8.kvétna 2014, N,
C-604/12, EU:C:2014:302, bod 49). Vykon tohoto prava zahrnuje zéjména pravo
byt vyslechnut, které nemlze byt posuzovano pouze formalng, aleymélo by
zarucit, ze danové organy budou s vyslychanou osobou jednat sirespektemik jejim
z4ymam.

Dale je tieba uvést, ze zasada uc¢inné soudni ochrany je obeenou@asadou unijniho
prava vyplyvajici ze spoleénych tustavnich tradic @©lenskych, statt, zakotvenou
¢lanky 6 a 13 EULP, arovnéz potvrzenou ¢lankem, 47 Distiny frozsudek ze dne
13. bfezna 2007, Unibet (London) Ltd™, a Unibet, “(International) Ltd
v. Justitiekanslern, C-432/05, EU:C:2007:163). Pojem G€inna pravni ochrana je
Sir§i nez pojem UCinna soudni ochrama, nebot prvni pojem zahrnuje rovnéz
ochranu v fizeni pted spravnimi organy, zatimco ‘diuhy ‘pojem obsahuje ochranu
poskytovanou soudy. Z ¢lanku 47gkistiny vyplyvaymimo jiné pravo na ucinnou
pravni ochranu, které zahrnuje i pravo na te, aby jeho zalezitost byla projednana
pred nezavislym anestrannym soudem, picdems ziizenym zakonem. Evropsky
soud pro lidska prava opakovand uvedl, ze Glanek 13 EULP vyzaduje, aby
vnitrostatni pravni systémy peskytovalywi€inné prostfedky napravy (opravné
prostiedky). Vnitrostatniyopaténi spadajici do procesni autonomie ¢lenskych stata
nesmi v praxi znemoznit wkon praw, pfiznanych pravnim fadem Unie nebo ho
nepiiméfené  (ztizity, (rozsudky:. ze dne 15.dubna 2010, Barth,
C-542/08, EU:C:2010:193, bed, 17; ze dne 17. listopadu 1998, Aprile, C-228/96
a C-228/96, EU:C:1998:544, bod 18).

Pravo natobhajobu jewznavano jako obecnd zasada prava Unie, kterd zarucuje
moznost ucinndpredlozit své stanovisko pied piijetim rozhodnuti, které by mohlo
mit nepfiznivy dopad na zajmy dotceného subjektu. Zaroven piislusi soudim
¢lenskyeh statum na zakladé zasady loajalni spoluprace uvedené v ¢l. 4 odst. 3
SEU zajistit soudni ochranu prav, ktera procesnim subjektim vyplyvaji z unijniho
pravaypticemz ¢l. 19 odst. 1 SEU kromé toho ¢lenskym statim uklada povinnost
zajistit “prostfedky nezbytné K zajisténi ucinné pravni ochrany Vv oblastech
pokrytych pravem Unie (viz rozsudky: ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, bod 50; a ze dne 9. Unora 2017, M,
C-560/14, EU:C:2017:101, bod 30 a citovana judikatura). Zasada G¢inné soudni
ochrany prav, ktera pro jednotlivce vyplyvaji z unijniho prava, je tvofena riznymi
prvky, mezi néz patii zejména pravo na obhajobu, zasada ,,rovnosti zbrani®, pravo
na piistup k soudiim a pravo poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan (rozsudek
ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi, C-99/11, EU:C:2012:684, bod 48). Pravo
byt vyslechnut v jakémkoli fizeni je nedilnou soucasti dodrZzovani prava na
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obhajobu, které zaruCuje kazdému moznost uzite¢né¢ a u¢inné prezentovat své
stanovisko Vv prubéhu spravniho ftizeni a pfed vydanim jakéhokoli rozhodnuti,
které by mohlo negativné ovlivnit jeho zajmy (rozsudky: ze dne 11. prosince
2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, body 34, 36; ze dne 9. nora 2017,
M., C-560/14, EU:C:2017:101, body 25, 31). Zakladni prava, jako je pravo na
obhajobu, véetné prava byt vyslechnut, vSak nejsou absolutnimi vysadami, nybrz
mohou byt omezena za podminky, Ze tato omezeni skutecn¢ odpovidaji cilim
obecného zajmu sledovanym dotenym opatienim a vzhledem k sledovanému cili
nepiedstavuji nepfiméfeny anelinosny zdsah, jimZz by byla ohroZena samotna
podstata takto zaruenych prév (obdobné viz rozsudky ze dne 10.zari 2013, G.
aR., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 33; ze dne 11.%prosinee 2014,
Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 43, a ze dne 7. Cervience 2016, Lebek,
C-70/15, EU:C:2016:524, bod 37). Existence poruSeni praya na obhajobu a prava
na uéinnou soudni ochranu, musi byt posuzovédna ve,vztahu, ke, konkrétnim
okolnostem kazdé véci, zejména povaze dotcené¢ho aktu,wkontextu jeho prijeti
apravnim pravidlim upravujicim doty¢nou oblasty, (viz, rozsudky: “ze dne
18. ¢ervence 2013, Komise adalsi v.Kadin €-584/0R, “C-593/10 P
a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 102; ¢ ze, dne, "9, tmora” 2017, M,
C-560/14, EU:C:2017:101, bod 33).

Pravo na piistup k dikazim zahrnuje dtkazy shremazdéné spravnim organem
v prub¢hu fizeni, jakoz i dikkazy pouzité,v souvisejicich fizenich, napf. trestnim
nebo spravnim, pokud organ hodlazalozit sv¢ rozhodnuti na dikazech ziskanych
Vv téchto fizenich. Adresat rozhodnuti'musi mit'meznost odvolat se na tyto dikazy
pfed vydanim rozhodnuti. Zpristupneni, dukazi Gcastnikovi fizeni po vydani
rozhodnuti, ve fazi soudnihe, rizenfyneznamena poruseni prava na obhajobu (viz
rozsudek ze dne 16. tijna 2019y, Glencore Agriculture Hungary Kft. v. Nemzeti
Ado- es Vamhivatal Fellebbviteli Tgazgatosaga, C-189/18, EU:C:2019:861, body
52, 57). Pravo na uplnou“znalost diikazl je v judikatufe Soudniho dvora spojeno
se zéasadou(,roevnosti zbrani*.\Tato zasada, ktera je nedilnou soucasti zasady
uc¢inné soudni ochsany, ‘wyplyva zprava na spravedlivy proces a zarucuje
ucastniktim fizeni rovné,zachazeni pred soudem. Omezeni prava ucastnika fizeni
nasseznamenise Swiplnym souborem diikazli vsak muize byt odivodnéno potiebou
chranit \pravnic zajmy  ostatnich wcastnikd fizeni nebo ochranou utajovanych
infermacis, VV'takovém piipadé vSak musi tento soud, ktery musi nezbytné
disponovat informacemi, v¢etné diavérnych informaci a obchodniho tajemstvi,
potiebnymitk tomu, aby mohl se v8i znalosti véci rozhodnout 0 sdélitelnosti
uvedenych informaci, provést pfezkum vsech relevantnich skutkovych a pravnich
okolnosti (rozsudek ze dne 7.zafi 2021, UAB ,Klaipédos regiono atlicky
tvarkymo centras‘ v. UAB ,,Ecoservice Klaipéda“ a dalsi,
C-927/19, EU:C:2021:700, body 129, 135).

Procesni situace jednotlivce by méla byt utvafena rovnéz s ohledem na zasadu
proporcionality, ktera vyzaduje, aby prosttedky zavedené ustanovenim unijniho
prava byly zptsobilé k uskute¢néni legitimnich cilt sledovanych doty¢nou pravni
Upravou a nepiekracovaly meze toho, co je K dosazeni téchto cili nezbytné
(rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2010, Vodafone a dalsi, C-58/08, EU:C:2010:321, bod
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51). Zasada proporcionality vyzaduje nalezeni rovnovahy mezi konkurujicimi si
zajmy a nalezeni vhodné rovnovahy mezi pozadavky obecného zajmu spole¢nosti
na jedné stran¢ a pozadavky ochrany zékladnich prav jednotlivce na strané druhé
(viz rozsudek ESLP ze dne 26. dubna 1991, Ezelin v. Francie, 11800/85, § 52).
V souladu se zdsadou proporcionality museji ¢lenské staty vyuzivat prostredki,
které sice umoznuji ucinn¢ dosahnout cile sledovaného vnitrostatnim pravem,
avSak co nejmén¢ narusuji cile a zdsady stanovené dotCenymi unijnimi predpisy
(viz rozsudky: ze dne 18.prosince 1997, Molenheide a dalsi, C-286/94,
C-340/95, C-401/95 a C-47/96, EU:C:1997:623, bod 46; ze dne 27.zari 2007,
Teleos a dalsi, C-409/04, EU:C:2007:548, bod 52). Proto jakkoliv je'edivodnéné,
aby opatieni pfijata clenskymi staty usilovala 0 co nejucinné;jsi ochranu ‘fiskalnich
zajmu statu, nesméji prekro€it ramec toho, co je nezbytné K dosazeni uvedeného
cile (viz vyse citovany rozsudek Molenheide a dalsi, bod#7 a‘rezsudek zedne
11. kvétna 2006, Federation of  Technological, “Industries “w a dalsi,
C-384/04, EU:C:2006:309, bod 30, arozsudek ze dne“21. Unora 2008, Netto
Supermarkt GmbH & Co. OHG v, Finanzamt Malchin,
C-271/06, EU:C:2008:105, body 18, 19). Zasada propercionality vyzaduje,
vyzaduje, aby — pokud se nabizi volba mezi viee vhednymitopatfenimi — bylo
zvoleno nejméné omezujici opatieni, a zpisebené nepiiznivé nasledky nesméji byt
neptiméfené vzhledem ke sledovanym¢€iliim,\jakym je zajisténi fadného vybéru
DPH (viz rozsudek ze dne T12.cCervences, 2001, Jippes adalsi,
C-189/01, EU:C:2001:4204bod 8%).

Bylo tedy tieba dospét k zaveeu, ze zbaveni Zalebkyné prava aktivné se ucastnit
danového tizeni, vyplyvajiei “z vnitrostatni, pravni UOpravy apraxe, Vjehoz
dusledku bude ur¢eny dlulisna DPHyspolecnosti (osoby povinné k DPH), za ktery
muze byt zalobkyngé odpevédnéyspoleéné a nerozdilné svym osobnim majetkem,
vyvolava oprayaéncs, pochybnosti: ), Tyto pochybnosti vyplyvaji predevsim
z hlediska nedodrzeni standard®, vyplyvajicich z ¢lanku 2 SEU, zejména
Z hlediska pravniho statw, jakez i dodrzovani lidskych prav (¢lanek 17 Listiny).
Fyzickd osoba, ktetd je ‘zbavena prava ucastnit se fizeni, které Vv konecném
dusledku'postihuje jeji'majetek, je de facto v tomto sméru zbavena svépravnosti a
0 jejim majetku rezhoduje danovy organ. Dalsi pochybnosti vzbuzuje skute¢nost,
ze ‘byvalé jednatelce spolecnosti (0soby povinné k DPH) nebyl poskytnut u¢inny
a piiméfeny opravny prostiedek ke zpochybnéni existence a vyse dluhu na DPH (z
duvodu ‘odnéti, prava aktivné se jako Ucastnik fizeni ucastnit fizeni 0 existenci
avysl danoyé povinnosti). Ucastnik fizeni je tak zbaven svého prava na
spravedlivy proces ve svém individualnim pfipadé, nebot’ vyse a existence danové
povinnosti spole¢nosti se — na zakladé kone¢ného rozhodnuti vydaného bez Gcasti
tieti osob — nasledné stava povinnosti této tieti osoby, ktera vSak nema k dispozici
zadny pfiméfeny a ucinny opravny prostredek, jimz by mohla zpochybnit zavéry
danovych organt, které rozhodovaly o existenci a vysi daiové povinnosti, pokud
jde o DPH, ve vztahu Kk této spole¢nosti. Okolnosti osvobozeni v ¢lanku 116
danového fadu poskytuji urcité moznosti vyhnout se spolecné anerozdilne
odpovédnosti za zavazky spolecnosti, ale neumoznuji zpochybnit existenci nebo
vysi daflové povinnosti spolecnosti. V diisledku toho nedavaji jednotlivci skute¢né
pravo hjit svad préva. Déle existuji pochybnosti pokud jde oto, ze byvalé
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jednatelce spole¢nosti (osobé povinné k DPH) nebylo poskytnuto pravo na
ochranu jeho majetku. Vyméfovaci tizeni vedené bez ticasti této osoby se piimo
a bezprostfedné dotyka jejich prav, vcetné jejiho majetku. Je tieba uvést, Ze
existuji pochybnosti otom, Ze byvalé jednatelce spole¢nosti (osob&é povinné
k DPH) nebylo poskytnuto pravo na fadnou spravu, z ¢ehoz zalobkyni vyplyva
pravo zahajit fizeni pfed soudem ve véci samé Vv danové zaleZitosti. Absence
postaveni Gc¢astnika danového fizeni vylucuje moznost nasledného podani zaloby
ke spravnimu soudu proti rozhodnuti o urc¢eni vyse dluhu spole¢nosti na DPH. To
vyvolava pochybnosti z hlediska nezajisténi prava na obhajobu pro, zalobkyni.
Obhajobu je zde tfeba chapat jako pravo zpochybnit existenci a®ysi zavazku,
ktery je vii¢i zalobkyni uplatiiovan. Zalobkyné navic nema mozdest préibézné se
seznamovat s dikazy shromazdénymi dafiovym organem. VAteto “fazi ji neni
umoznéno navrhovat provedeni dukazd anemi pravo gucastnit“se mapriklad
vyslechu svédku. Je tedy sporné, zda takovy stav umoznuje tvedit, zeye zachovana
,,FOVNOst zbrani* mezi zalobkyni a dafiovym organem. T0, wyvelava pechybnosti
z hlediska dodrzeni zasady proporcionality, nebet Vprojednayvaném pifpade je
tieba vyvazovat vefejny zajem — Ktery v fizenichhzaméfenych wa urceni vyse
dluhu spole¢nosti na DPH nepochybné existujes— se“zajmem: jednotlivce, ktery
vV kone¢ném dusledku mize za tento dluhtrucit, svym wlastnim majetkem.
Piedkladajici soud ma proto pochybnestiy, zda je V.souladu se zasadou
proporcionality takové procesni postaveni treti osoby, ktera mize odpovidat za
danové nedoplatky spolecnosti na®DPH, ‘které¢ zhamena, Ze tato tieti osoba nema
moznost U¢inn¢ zpochybnit vysiydanoveypovinnosti, za kterou je spolecné
a nerozdilné¢ odpovédnd se spelecnosti, Proto take existuji zavazné pochybnosti,
pokud jde o to, ze byvala jednatelka spole¢nosti (0soby povinné k DPH) je zbaven
prava byt vyslechnut, nebotjehoyargumenty ztstavaji nezohlednény.

V tomto ohledugje Toynéz dulezit€yuvést nazor vyjadieny Soudnim dvorem
Evropské unie (ve vyiseuvedeném rozsudku ze dne 16.fijna 2019, ve véci
C-189/18, ze “smérnice '@ DPH, zasada dodrZzovani prava na ucinnou procesni
obranu a clanek 47 Listinyimusi byt vykladany v tom smyslu, ze v zasad¢ nebrani
pravni upravemebo praxicClenského statu, podle které pii ovéfovani naroku na
odpoecet DPH, uplatiovaného osobou povinnou K dani je spravce dané vazan
skutkoviymi®, zjisténimi  a pravnimi  kvalifikacemi, které jiz ucinil Vv ramci
souvisgjicich spravnich fizeni zahajenych proti dodavatelim této osoby povinné
kydani, na,nichz jsou zalozena pravomocna rozhodnuti konstatujici existenci tiniku
na DPH spachaného témito dodavateli, a to pod podminkou, zaprvé Ze nezbavuje
spravce, dané povinnosti seznamit osobu povinnou kK dani s diikazy, véetn¢ dikazt
pochazejicich z téchto souvisejicich spravnich fizeni, na jejichZz zakladé zamysli
tento spravce piijmout rozhodnuti, a ze tato osoba povinna K dani tedy neni
zbavena prava ucelné zpochybnit Vv priabéhu fizeni, jehoz je ucastnikem, tato
skutkova zjisténi atyto pravni kvalifikace, zadruhé Ze uvedena osoba povinna
kdani muze mit Vpriabéhu tohoto fizeni pfistup ke vSem podkladim
shromazdénym béhem téchto souvisejicich spravnich tizeni nebo jakéhokoliv
jiného fizeni, na nichz uvedeny spravce dané zamysli zalozit své rozhodnuti, nebo
které mohou byt uzitetné pro vykon prava na G¢innou procesni obranu, kromé
pfipadu, kdy je omezeni tohoto pfistupu odlvodnéno cili obecného zajmu,
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a zatieti ze soud rozhodujici 0 zalob¢ proti tomuto rozhodnuti mtze ovéfit legalitu
ziskani a pouziti téchto dukazi, jakoz i zjisténi uc¢inéna ve spravnich rozhodnutich
pfijatych vic¢i uvedenym dodavatelim, kterd jsou rozhodujici pro vysledek
zaloby.

Proto, pokud je nutné, aby se jednotlivec seznamil s materialy shromazdénymi
V jinych fizenich — za okolnosti popsanych ve vyse uvedeném rozsudku Soudniho
dvora — je tfeba vychazet ztoho, Ze ustanoveni smérnice 0 DPH, zasada
respektovani prava na obhajobu a ¢lanek 47 Listiny nebrani tomu, aby tieti osoba,
ktera miize byt solidarné odpovédnd za zévazky spolecnosti, méla postaveni
ucastnika fizeni 0 vymeéteni dané¢ vedeném viici spolecnosti (za obdobiykdy byla
jednatelkou zastupujici tuto spole¢nost), coz zahrnuje pravo seznamitse s dukazy,
na jejichz zakladé ma danovy organ urCit vysSi danového dlubuy, Ktery mize
vV kone¢ném duasledku nést tato tieti osoba.

Predkladajici soud dodate¢né odkazuje na predbézné otazky, které,polozibve véci

C-278/24, jez se zalobkyné v projednavané véci netykaji, ale vznesené otazky s ni
SOuViseji.
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