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A kérdést eloterjeszté birosag:

Tribunal administratif de Dijon (Franciaorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2021. marcius 11.

Felperes:

X
Alperes:

Préfet de Sabne-et-Loite
[omissis]

Tekintettel az alabbi eljarasra:

[omissis]eX [omissis]azt Keri a birdsagtol, hogy:

1) «Semmisitse™meg a,2020. november 23-i hatarozatot, amellyel a préfet de

Sabne-et-Loire “(sabne-et-loire-i  prefektus,
Franciaorszagbol touténd kiutasitasat [omissis]

[omissis]
Agzt allitja, hogy:
— [omissis] [eredeti 2. 0.]
— [omissis]
— [omissis]

— [omissis]

Franciaorszag)

elrendelte

a
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a code de ’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (a kulfoldiek
beutazasarol és tartozkodasarol, valamint a menedékjogrol szolé torvénykdnyv)
L.121-1. és R.121-4.cikkének rendelkezesei és kovetkezésképpen a
Franciaorszag teriiletérdl torténd kiutasitasa ellentétes [omissis] az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold egyezmény (kihirdette az
1993. evi XXXI. torvény, a tovabbiakban: EJEE) 8. és 14. cikkével, valamint
az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 21. cikkével,
mivel a feln6ttek rokkantsagi ellatasat figyelmen kiviil hagyja a forrasainak
sajat ¢és elegendo jellegének értékelésénél;

[a kiutasitasi hatarozat] sérti az EJEE 8. cikkét és a személyes helyzetetilletéen
nyilvanvalo értékelési hibat tartalmaz.

[omissis]

[omissis] A sadne-et-loire-i prefektus a kereset elutasitasat keri

Kiilondsen a kdvetkezokre [omissis] hivatkozik:

az X reszére széllast nydjto francia allampolgar altal fizetett nyugdij csak az
elébbi altal fizetett bérleti dij visszaszolgaltatasa;

¢ tekintetben a cour administrative d’appeh, de\Lyon (lyoni kdzigazgatasi
fellebbviteli birésag, Franciaorszag) ‘a, 2020. Junius 23-i jogerés itéletében
megallapitotta, hogy ,,a felnéttek rokkantsagi ellatdsa valgjaban X egyetlen
forrasa”;

a cour administrative, d’appelde Paris (parizsi kozigazgatasi fellebbviteli
birésag, Franciaorszag)s(CAA Paris, 2018. majus 15., 17PA00903. sz.)
megallapitotta,, hogy “az “\allitlagos hatranyos megkulonboztetés nem
bizonyitott, tckintettel\arra,"hogy ,,a kiilfoldiek beutazasarol és tartozkodasarol,
valamint,a menedékjogrdl szolo torvénykonyv R. 121-4. cikke nem csupan a
felnottek “wrokkantsagi “ellatasdnak, hanem valamennyi nem jarulékalapu
szocialisellatasnakia figyelembevételét [érinti[”.

[omissis] [eredeti 3.70.]

Tekintettel

az Europai Unio miikodésérdl szo16 szerzodésre (a tovabbiakban: EUMSZ);
az EJEE-re;
a Chartara;

az Unio6 polgarainak ¢és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad
mozgéashoz és tartdzkodashoz val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
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93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l szo6lo, 2004. aprilis 29-i
2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelvre (a tovabbiakban: 2004/38
iranyelv);

— a kulfoldiek beutazasardl és tartbzkodasarol, valamint a menedékjogrdl szo6lé
torvényre;

— [omissis]
— [omissis]
[omissis]

Az 1984. februar 13-an sziletett belga allampolgar X 2016.%ulius\l-jén érkezett
Franciaorszagba, ¢és els6 alkalommal a 2018. augusztusdl4=i hatarozattal tagadtak
meg a tartozkodasi engedélyt és rendeltek el vele szembenwkiutasitast, amelyet
nem hajtott végre annak ellenére, hogy a megsemmisites ianti keresetét elutasitd
2019. augusztus 27-1 itéletet a cour adminiStrativend®appel de, Lyon (lyoni
kozigazgatési fellebbviteli birdsdg) 2020. jonius™23-i, itélete“helybenhagyta. A
sabne-et-loire-i prefektus 2019. december 23=anismét\megtagadta téle a
tartozkodasi engedeély biztositasat, kotelezte, hogy, harmincdrapon belil hagyja el
Franciaorszagot, és meghatarozta, azth a“.célorszagot, ahovd a felperes
kitoloncolhatd, amit a felperes tovabbra,sem hajtott végre, noha a megsemmisités
iranti keresetét a 2020. novemben, 12-i téletében a birdsag elutasitotta. A jelen
keresettel X a 2020. november 23-ivhatarozat.megsemmisitését keri, amellyel a
sadne-et-loire-i  prefektus, Franciaorszag “teriletének harminc napon belili
elhagyéaséara kotelezte, meghatarezta, hogy'mely célorszagba lehet kitoloncolni, €s
egy évre megtiltottaia Franciaorszagba torténd visszatérését.

A joqvita hattérérol

El6szor ispamennyiben, allitolag valamely iranyelv [omissis] sérti a Szerz6dések
rendelkezeseit,»a Chartat Jomissis], az eurdpai unios jog altalanos elveit vagy
valamely olyamegyezmeény [rendelkezéseit], amelynek az Eurdpai Unid részese, a
kozigazgatési ‘birdsdg feladata, hogy - komoly nehézség hianydban - mellézze a
hivatkozottyjogalapot, vagy ellenkezd esetben eldzetes dontéshozatal céljabol
terjesszentkerdést az Eurdpai Unid Birdsaga elé az [EUMSZ] 267. cikkben el6irt
feltételekiesetén. Ugyanez a helyzet, ha azt allitjak, hogy valamely iranyelv sérti
az [EJEE]-t, mivel az [EUSZ] 6. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az
[EJEE] altal biztositott alapvetd jogok ,,az unios jogrend részét képezik mint
annak altalanos elvei.” [eredeti 4. 0.]

Masodszor, amikor a kozigazgatisi birdsag eldtt azon alapuld jogalapra
hivatkoznak, hogy egy iranyelvet atiiltet6 torvény maga Osszeegyeztethetetlen az
[EJEE] altal biztositott, és [omissis] altalanos elvként az unids jog részét képezod
valamely alapvet6 joggal, a kdzigazgatasi birosag feladata el6szor is az arrél vald
meggy6z6dés, hogy a torvény az iranyelv rendelkezéseit pontosan (lteti at. Ha ez
az eset all fenn, az ezen alapveté jognak az atiiltetd torvény altali megsértésén
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alapuld jogalapot csak maganak az iranyelv felllvizsgalatanak a fentiekben
ismertetett eljardsa szerint lehet értékelni. Ugyanez a helyzet, amennyiben egy
iranyelvet  atiiltetd torvénynek olyan nemzetkdzi egyezménnyel valo
dsszeegyeztethetetlenségére hivatkoznak, amelynek Franciaorszag és az Eurdpai
Unié részese.

A Kiutasitasi hatdrozat megalapozottsagarol:

A [2004/38] iranyelv célja szerint ,,a tartozkodasi jogukkal él6 személyek nem
jelenthetnek a fogadd allam [helyesen: fogadd tagallam] szocialis seditsegnyujtasi
rendszerére indokolatlan ferhet a tartézkodds egy kezdetiy idoszakaban’.
Ennélfogva ,,az uniés polgdrok és csaladtagjaik hdarom hénapnél hosszabb
tartozkodashoz valo jogat feltételekhez kell kotni”. Aa, [2004/38]wiranyelv
7. cikkének (1) bekezdése értelmében: ,, (1) Valamennyi ginios‘polgaxt megilleti a
tartézkodas joga egy masik tagallam terlletén haromshonapot meghalado
idotartamra, ha: a) munkavallalok vagy onallo vallatkozok a fogado tagallamban,
vagy b) elegendd forrasokkal rendelkeznek onmaguk, és, csaladtagjaik szamdra
ahhoz, hogy ne jelentsenek indokolatlan terhet [helyesens nesjelentsenek terhet] a
fogado tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére tartézkodasuk idotartama
alatt, és a fogado tagallamban teljes kéri egeszsegbiztositassal rendelkeznek

(.)"

A kilfoldiek beutazasardl és tartdzkodasarol, valamint a menedékjogrol szolo
torvenykonyvnek a [2004/38Jsiranyelv 7. cikkét pontosan atiiltetd L. 121-1. cikke
értelmében: |, Valamennyi | unios, “polgart “megilleti a tartozkodas joga
Franciaorszag teriiletéaPhdrom honapot,meghalado idérartamra - kivéve, ha a
jelenléte a kdzrendet fenyegetin, ha a kévetkezd feltételek valamelyikét teljesiti: 1.
Szakmai  tevékenységet “végez\, Franciaorszagban, 2. Elegendo forrassal
rendelkezik dnmaga 8s a,4. pont|szerinti csaladtagjai szdméara ahhoz, hogy ne
jelentsen terhetya\fogaddstagallam szocialis segitségnyujtési rendszerére (...),
valamint g, egészsegbiztositassal  rendelkezik  (...)”.  Végiil  ugyanezen
torvénykonyvneks, as, [2004/38] iranyelv 8. cikke (4) bekezdését atiiltetd
R. 121-4. cikke, ertelmeben: ,,(...) Amennyiben sziikséges, a forrasok elegendd
jellegenek ertékelesenez figyelembe kell venni az érintett személyes kortlményeit.
FEgayetlen esetben.sem lehet ez az osszeg magasabb, mint a code de [’action sociale
et des‘famillesy(Szocialis és csaladjogi torvenykonyv) L. 262-2. cikkében emlitett
aktiy “szolidaritdsi jovedelem dtalanydsszege (...). Az L. 121-1. cikkben emlitett
allampolgar altal a szocialis segitségnyujtasi rendszerre jelentett terhet kiiléndsen
a szamara nyujtott nem jarulékalapu szocidlis ellatasok dsszegének, a nehézségei
és a tartozkodasa idotartamanak figyelembevételével kell értékelni”.

A jelen esetben az (igy irataibol kideril, hogy a 80%-ban rokkant felnétt X 2016.
jalius 1-je ota tartdzkodik Franciaorszagban annak ellenére, hogy két jogerOs
hatarozat megtagadta vele szemben a tartézkodasi engedélyt és elrendelték a
Kiutasitasat. X nem igazol semmilyen franciaorszagi foglalkoztatast, és egy nem
jarulékalapu szocialis ellatasban, felndttek rokkantsagi ellatasaban részesiil,
amelynek atlagos havi 6sszege 531,15 eurd. A megtamadott 2020. november 23-i
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hatarozatban a sadne-et-loire-i prefektus harminc napon belll végrehajtando
Kiutasitast rendelt el vele szemben azzal az indokkal, hogy nem rendelkezik sajat
forréssal, és hogy a Franciaorszagban val6 tartozkodésa [eredeti 5. 0.] joggal valo
visszaélésnek mindsiil a szocidlis segitségnyujtasi rendszerre ezaltal nehezedd
teher szempontjabol. Noha a felperes 2019 végétdl egy francia allampolgartol
szarmazo pénzlgyi tAmogatasban részesul, a prefektus azt allitja - anélkil, hogy
ezt vitatnak -, hogy e tdmogatads valdjaban az X altal fizetett bérleti dij
visszaszolgaltatasa a feln6tt rokkant mindségében kapott szocialis ellatas révén.
Mindenesetre, még ha feltételezzik is, hogy e juttatasok allanddak, amelyek havi
0sszege a tobbszords banki levonasok utan 405,83 eurd, a birdsdghoz benyujtott
iratokbdl kitiinik, hogy a megtamadott hatarozat idején a betegbiztositdssal sem
rendelkez6é X forrasainak mintegy 60%-a a francia szocialis rendszerbél credy oly
maodon, hogy Ugy lehet tekinteni, hogy a Franciaorszagba érkezésctél kezdve nem
rendelkezik ,,elegendé forrdassal ahhoz, hogy ne jelentsen ‘terhetNa ‘szociélis
segitsegnyujtasi rendszerre”.

Az [EJEE] 8.cikke egyébirant [a kovetkKezoképpen S rendelkezik]: (1)
Mindenkinek joga van arra, hogy magan- éssaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak. (2) E jog gyakorlasaba, hatosagscsak a torvényben
meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat, bey, ‘amikor az”egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag Vagyaz'orszag gazdasagi joléte
érdekeben, zavargas vagy biincsélekmény wmegelozése,” a kozegészség vagy az
erkdlcsok védelme, avagy masokyogainak és szabadsagainak védelme érdekében
sziikséges”. Az [EJEE] (14ncikke, értelmében: ,,4 jelen Egyezményben
meghatérozott jogok és szabadsagok élvezetet minden megkllonboztetés, példaul
nem, faj, szin, nyelvwd vallésy, politikainvagy egyeb vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazés, nemzetiykisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés
szerinti vagy egyeb “helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés nélkiil  kell
biztositani”. Megul ay[Charta], 21. cikkének (1) bekezdése értelmében: ,, Tilos
minden megkillonbéztetesgigyskulondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi
szarmazaspgenetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggydzddés, politikai vagy
mas  vélemeényy, nemzeti “Kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziletés,
fogyatekossag, kor vagy szexualis iranyultsag alapjan térténo megkiilonboztetés”.

A jelen, iigyben) X Tazt allitja], hogy egyrészrél a [2004/38] iranyelv 7. cikke
(Lrbekezdésének b) pontjat, és masrészrél a 8. cikkének (4) bekezdését, amelyet a
kalfoldiek beutazasarol és tartozkodasardl, valamint a menedékjogrdl szoélo
torvenykonyvnek pontosan az L. 121-1. cikkének 2. pontja és az R. 121-4. cikke
tiltet at @ bels6 jogba, nem lehet ugy értelmezni — anélkil hogy ne vonna maga
utan az egészségi allapotan, a fogyatékossagan vagy a vagyonan alapuld hatranyos
megkulonboztetést, amelyet tilt mind az [EJEE] 8. és 14. cikkének egyuttesen
értelmezett rendelkezései, mind a [Charta] 21.cikke -, mint amely lehetévé
teszi - amint azt a sabne-et-loire-i prefektus tette -, hogy egy fogyatékos unids
polgarral szemben hivatkozzanak arra a feltételre, hogy ,.elegends forrdssal
rendelkezik ahhoz, hogy ne jelentsen terhet a fogadd tagallam szocialis
segitsegnyujtasi rendszerére”, aki e jogcimen felndttek rokkantsagi ellatasdban
részesiil, amely a fogad6 tagallam nem jarulékalapt szocidlis ellatdsdnak mindsiil.
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E korulmeények kozott, és még ha a fent hivatkozott, a kilfoldiek beutazasarol és
tartdzkodasarol, valamint a menedékjogrél szolé térvénykonyv R. 121-4. cikke
eld is irja, hogy a valamely unios polgar altal jelentett teher ertékeléséhez nem
csupan a felndttek rokkantsagi ellatasat, hanem valamennyi nem jarulékalapa
szocialis ellatast figyelembe kell venni, felmeriil a [jelen itélet rendelkezd
részében megfogalmazott] [omissis] kérdés [eredeti 6. 0.] [omissis].

E kérdés meghatarozo a birdsag altal elbirdlandé jogvita eldontéséhez és komoly
nehézséget vet fel. Ennélfogva az EUMSZ 267. cikk alapjan az Eurdpai Uni6
Birdsagahoz kell fordulni [omissis].

A birésag a kovetkez6képpen HATAROZ:

1. cikk:

Az eljarast felfiiggeszti az Eurdpai Unid Birésagasaltalha kovetkezo
kérdésben torténd hatarozathozatalig:

»Annak el6irasaval, hogy az érintetthek egészsegbiztositassal, valamint
elegendd forrassal kell rendelkezmie ahhoz, hogy ne, jelentsen terhet a
szocialis segitségnyujtasi rendszerre;va 2004, ‘@prilis 29-i 2004/38/EK
irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének “b)pontja;, ‘valamint 8. cikkének
(4) bekezdése a jelen itelet, 7wpontjaban, hivatkozott rendelkezésekkel
ellentétes kozvetett hatranyos megkilénboztetést valosit-e meg azon
személyekkel szemben, akik, a‘fogyatekessaguk miatt nem tudnak szakmai
tevékenységet vegezni,, vagys, csak “korlatozottan tudnak tevékenységet
végezni, és ezért nem ‘tendelkezhetnek elegendd forrdssal a sziikségleteik
fedezéséhez ané¢lkiiljhogyyjelentds, sot észszeriitlen mértékben igénybe ne
vennék aftartdzkodasi. helyik szerinti tagallam szocialis tdmogatasi
rendszerét?™

[omissis] [eredeti 70" hJomissis]



