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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 13. junijs
Iesniedzéjtiesa:

Administrativen sad Haskovo (Haskovas Administrativa tiesa,
Bulgarija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 1. junijs
Kasacijas suidzibas iesniedzgjs:
VU
Atbildétaja kasacijas tiesvediba:
Teritorialna direktsia Mitnitsa Burgas kam Agentsia “Mitnitsi”
Lietas dalibniece:

Okrazhna prokuratura Haskovo

Pamatlietas priekSmets

Kasacijas stidziba par spriedumu, ar kuru tika apstiprinats rikojums par soda
pieméroSanu, ar kuru muitas iestade uzlika naudas sodu par muitas parkapuma
“kontrabanda” izdariSanu un konfiscgja valsts laba preces, kas bija parkapuma
priekSmets.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija; LESD 267. pants
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Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada
9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu, 15. pants, lasot kopsakara
ar 42. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu ka Zakon za mitnitsite [Muitas likuma] (turpmak teksta — “ZM”)
233. panta 1. punkts, lasot kopsakara ar Zakon za administrativnite narushenia i
nakazania [Administrativo parkapumu un sodu likuma] (turpmak teksta —
“ZANN) 7.pantu, kura paredzéts sods par netiSu kontrabandu, ja muitas
parkapums izdarits aiz nolaidibas, neievérojot pari valsts robezai, parvadatam
precem noteikto deklaréSanas formu? Vai ir pielaujams valststiesiskais
regul&jums, kas $ados gadijumos lauj kvalificét parkapumu par kontrabanduy, kas
izdarita aiz neuzmanibas, vai arl nodoms ir obligatsgkontrabandas< sastava
elements?

2)  Vai Regulas (ES) Nr. 952/2013 42. panta 1. punkts ir_jainterpreté tadgjadi,
ka tas nepielayj tadu valsts tiesisko reguléjumudka ZM 233."panta 1. punkts, lasot
kopsakara ar ZANN 7. pantu, saskana ar kuruypar jpirmo parkapumu, kam ir
piemérojams jédziens “kontrabanda”, neatkarigi noyta, vaitastizdarits tisi vai aiz
neuzmanibas, var piemérot tada pasa veidayun apmeraysodu, proti, “naudas sodu”
100 lidz 200 % apmeéra no parkapuma prieksmeéta muitas yertibas ?

3) Vai Regulas (ES) Nr. 952/2018,42. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi,
ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulgumu ka ZM 233. panta 6. punkts, kura
ka papildu administrativais §eds ir paredzéta to preCu vai mantas konfiskacija
(ipasuma atnemsana valsts laba), kas ir parkapuma priekSmets un kuru glabasana
nav aizliegta? Vai parkapuma priékSmeta konfiskacija ir pielaujama gadijumos,
kad konfiscetais ipaSums pieder nevis parkap&jam, bet citai personai?

4)  Vai Regulas’(ES)aNr. 952/2013 42. panta 1. punkts, lasot kopsakara ar
Eiropas Savienibas ,Pamattiéstbu hartas 49. panta 3. punktu, ir jainterpreté
tadgjadi, ka nav ‘piclaujams tads valsts tiesiskais reguléjums ka ZM 233. panta
6. punkts, kura,lidzas,“naudas sodam” ka papildu sods ir paredz€ta to precu vai
mantas konfiskacija,(ipaSuma atnemsana valsts laba), kas ir parkapuma priekSmets
un kurw, glabaSana nav aizliegta, jo ta bitu tada nesamériga sankcionéta
tejauksanas, ipasumtiesibas, kura nav sameériga ar izvirzito legitimo mérki:
visparigi gadijumos, kad konfiscétais 1pasums, kas bija parkapuma priekSmets,
pieder patkap€jam, un gadijjumos, kad tas pieder treSai personai, kura nav
parkapgjs, un it 1pasi gadijumos, kad parkap€js parkapumu ir izdarijis nevis tisi,
bet aiz neuzmanibas?

5) Vai Regulas (ES) Nr. 952/2013 5. panta 3.[ punkts], lasot kopsakara ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka iestadem, kas
veic muitas kontroli, ir jaievéro Eiropas labas administrativas prakses kodeksa
noteikumi, it Tpasi ta 6.-10. pants, un ka nav pielaujams tads valsts tiesiskais
regulgjums ka ZM 233. panta 1. punkts, lasot kopsakara ar ZANN 7. punktu,
saskana ar kuru personam, kuras formali un aiz neuzmanibas ir parkapuSas muitas
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tiesibu aktus, var piemérot sodus par tiSu ricibu un saskana ar ZM 233. panta
6. punktu piespriest parkapuma priekSmeta, kas pieder treSai personai,
konfiskaciju valsts laba, ja parkap&jam, kas izdarijis parkapumu aiz nolaidibas,
iepriek§ nebija noradits, ka tam jarikojas saskana ar likumu un ka likuma
paredzetaja kartiba pienacigi noformeét dokumentus par preu parvadaSanu pari
Eiropas Savienibas ar&jai robezai?

Savienibas tiestbu normas un judikatiaira

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.952/2013 (2013. gada
9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu (turpmak teksta —*“Regula
Nr. 952/2013”) —tas 5., 15., 42. un 198. pants

Padomes Pamatléemums 2005/212/T1 (2005. gada 24<februaris) parynoziedzigi
iegiitu lidzeklu, nozieguma riku un ipaSuma konfiskaciju (turpmak) teksta —
“Pamatlémums 2005/212”) —ta 2. un 4. pants

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (tugpmak teksta— “Harta’) — tas 17., 41.,
47. un 49. pants

Eiropas labas administrativas prakses kodekss'=ta 6., 7., 82, 9. un 10. pants

Tiesas spriedums, 2021. gada 14. janvaris, ©krazhna prokuratura — Haskovo un
Apelativna prokuratura —gPlovdiv (C-393419, EU:C:2021:8, rezolutivas dalas
1. un 2. punkts)

Valsts tiesibu normas

Zakon za mitnitsite, [Muitas likums] (turpmak teksta — “ZM”)— ta 16., 66. un
233. pants

Zakon za administrativnite narushenia i nakazania [Administrativo parkapumu un
sodu likums] (turpmak teksta — “ZANN”) —ta 6., 7., 11., 28., 36. un 58.d pants

Nakazatelen “kodeks [Kriminalkodekss] (turpmak teksta— “NK”)— 11.un
242y pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar izmeklgsanas muitas inspektora rikojumu pirmstiesas procesa VU, Novi Pazara
[Novi Pazar], Serbijas Republika, tika saukts pie kriminalatbildibas ka apsiidz&tais
par vispargja rakstura noziedziga nodarijuma izdariSanu tadgjadi, ka 2021. gada
28. maija robezparejas punkta “Kapitan Andreevo”, Svilengradas [Svilengrad]
paSvaldiba, Haskovas apgabals, vin§ bez muitas iestazu zinas un atlaujas,
izmantojot kravas automasinu “Mercedes” ar puspiekabi, bija parvadajis preces
komercialos noliikos liela apméra pari valsts robezai no Turcijas Republikas uz
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Bulgarijas Republiku, proti: aluminija plaksnes 6 mm [augstuma] un
2,80 x 1,30 m izméra, kopa 728 m?, aluminija plaksnes 12 mm [augstuma] un
3,66 x 1,40 m izmera, kopa 459,62 m?, ka arT aluminija plaksnes 6 mm [augstuma]
un 2,80 x 1,30 m izmera, kopa 152,88 m?, pavisam kopa 1340,5 m?, ar kopgjo
vertibu 72 711,00 levas (BGN) (noziedzigs nodarijjums saskana ar NK 242. panta
1. punkta e) apakSpunktu).

Ar Okrazhna prokuratura Haskovo [Haskovas apgabala prokuratiiras] prokurora
rikojumu  kriminalprocess tika izbeigts pieradijumu trikuma de&l; lietiskie
pieradijumi tika nodoti atpakal Teritorialna direktsia Mitnitsa Burgas [Burgasas
muitas parvaldes regionalas direkcijas] direktoram atzinuma sniegSanari.

Saskana ar iesniedzgjtiesas viedokli pazime, kas lauj, noSkirt kontrabandas
noziedzigo nodarijumu (NK 242. panta 1. punkta e) apak$punkts) nokontrabandas
administrativa parkapuma (ZM 233. pants), ir kontrabandas priek§meta vertiba.

Procesa gaita Burgasas muitas parvaldes regionalaja direkeija tika sagatavots
atzinums, konstatgjot, ka aprakstito precu muitas wertiba ir 73 140,06 BGN.

2021. gada 10. decembri Burgasas niuitas parvaldes Ttegionalas direkcijas
direktora vietnieks pienéma rikojumu par matidas sodu, ar kuru VU par ZM
233. panta 1. punkta minéto parkapumu, pamatgjoties,uz So tiesibu normu, tika
piespriests naudas sods 73 140,06 BGN apmeéra (lpunkts) un no vina valsts laba
tika konfisc€tas aluminija plaksnes 6 mm, [augstuma] un 2,80 X 1,30 m izmeéra,
kopa 728 m?, aluminija plaksnes 12 mm [augstuma] un 3,66 X 1,40 m izméra,
kopa 307,44 m?, aluminija plakshes 12 mm [augstuma] un 3,66 X 1,54 m izméra,
kopa 152,88 m?, kadafh,aluminija plaksnes 4 mm [augstuma] un 2,88 x 1,30 m
izmera, kopa 152,88 m?, pavisam kopa 1340,5m? ar kopgjo vértibu
73 140,06 BGNig(ll punkts). Rikojuma par naudas sodu 111 punkta bija noradits,
ka juridiskajai personai, ZEBEX D.O.O., Serbijas Republika, piederosais
“Mercedes” vilcgjs war puspiekabi, divas registracijas apliecibas un viena
kontaktatsieéga netiek konfiscéti valsts laba, bet tiek nodoti Tpasniekam vai
ipasnieka pilnvarotaipersonai.

VU parsudzgja rikojuma par naudas sodu | un Il punktu Rayonen sad Svilengrad
[Svilengradas rajona tiesa]. Ar 2022.gada 17.janvara spriedumu Si tiesa
apstiprinaja\ minéto rikojumu. Ta konstateja, ka VU faktiski ir parvadajis
komer¢iala rakstura un apmeéra preces pari valsts robezai un ievedis tas Bulgarija
bez muitas iestazu zinas un atlaujas, tadgjadi izdarot “kontrabandas” parkapumu
saskana ar ZM 233.panta 1.punktu, izpildot otro noradito sastavu
(“parvadaSana”), jo vin$ iepriek$ nebija izpildijis pienakumu rakstveida deklaret
parvadatas preces. Turklat Rayonen sad Svilengrad noradija, ka prasitaja
mutiskais pazinojums, ka vina parvadatas preces sver aptuveni 23 000 kg, nekada
zina neatbilst termina “deklaréSana” pazimém, jo deklaréSana ietver izsmelosu,
precizu un neparprotamu parvadato priekSmetu un katra priekSmeta daudzuma
noradiSanu rakstveida muitas deklaracija. Mutiska deklaréSana esot pielaujama
tad, ja precem nav komerciala rakstura, ja tam ir komercials raksturs, bet tas
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atrodas celotaja personigaja bagaza, ka arl citos gadijjumos. Nemot véra
konstatctos faktus, varot logiski secinat, ka prasitajs ir vainojams nolaidiba, jo, ja
vin$ biitu riipigak pildijis savus pienakumus, vin$ jau parvadajuma sakuma biitu
konstat€jis, ka faktiski parvadatas preces neatbilst parvadajuma dokumentos
aprakstitajam precém. Ta ka nolaidiba esot neuzmanibas veids un nemot véra
ZANN 7. panta 2. punktu un to, ka likuma nav tieSi noteikta neuzmanibas ka
vainas formas izslégSana ZM 233. panta 1. punktad minéta parkapuma izdarisana,
minéta parkapuma sastavs neapsaubami esot izpildits.

Rayonen sad Svilengrad atzina, ka administrativais sods rakstura um,apméra zina
ir piemérots pareizi. Saskana ar ZM 233. panta 1. punktu esot ticis uzlikts naudas
sods 100 % apméra no nedeklaréto precu muitas veértibas — 73,140,06 BGNx, Ari
attieciba uz pre€u, kas bija parkapuma priekSmets, keonfiskaciju valsts laba
rikojums par naudas sodu esot likumigs un pareizs. Rikojums Saja dala esot
pilniba likumigs, jo tas esot pienemts ar atbilstoSu juridisko pamatw (ZM
233. panta 6. punkts).

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

VU apgalvo, ka “kontrabandas” parkapumu nevar izdarit ar tadu vainas formu ka
“neuzmaniba”, jo jau pats “kontrabandas” “jédziens, netieSi ietverot nodoma
esamibu. Saja lieta parkapums esoflizdarits, aiz neuzmanibas, bet administrativa
soda uzlikSanas iestades piemérota ZM 233. panta noteikuma merkis esot apkarot
tiSu kontrabandu. Tapéc sodayproti, naudas seda uzlikSana 100 Iidz 200 % apméra
no nedeklaréto precu muitas vertibas (Saja gadijuma 100 %) neesot atbilstiga
likuma mérkim.

Turklat VU apgalvo, ka ar rikejumu par naudas sodu valsts laba tika konfiscetas
preces, kas¢piederja tresai personai, kurai nebija neka kopiga ar izdarito
parkapumu. Valsts  laba “kofifiscétas aluminija plaksnes ar kop&o vertibu
73 140{06,BGN piederotySerbijas uzn€mumam, un parvadatajs neuzmanibas dél
tas neesot\deklaréjis‘muitas iestadém noteiktaja forma.

Saistibaar Sofapgalvojumu VU apgalvo, ka rikojums par naudas sodu ir pretruna
Eiropas Sayienibas tiesibam. Saja zina vin3 it Tpasi norada, ka muitas amatpersonu
riciba vina\parbaudes laika nebija atbilstiga Eiropas labas administrativas prakses
kodeksa (turpmak teksta — “Kodekss”) 6., 7., 8., 9.un 10. pantam un Hartas
41. pantam un ka Saja lieta vins tika atzits par atbildigu pret€ji Kodeksa 7. pantam.
Vin$ esot mutiski pazinojis muitas amatpersonam prasito informaciju, tapéc
neesot bijis iespgjams uzskatit, ka vin§ neuzmanibas dél un bez muitas iestazu
zinas un atlaujas ir ievedis (parvadajis) pari valsts robeZai preces, kas nebija
deklaretas noteiktaja forma. Kasacijas stidzibas iesniedzgjs uzsver, ka ar Rayonen
sad apstiprinato rikojumu par naudas sodu papildus naudas sodam ir piemérota ar1
citai personai piederosu nedeklaréto precu konfiskacija valsts laba, kas esot sods,
kur§ nav  paredzéts Regulas  Nr.952/2013  42.panta 2. punkta.
Pamatlémums 2005/212 esot piem&rojams per argumentum a fortiori, un ta
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2. panta 1. punkts kopsakara ar Hartas 17. panta 1.punktu, ka ari ta 4. pants
kopsakara ar Hartas 47. pantu, ari pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas
2021. gada 14. janvara spriedumu C-393/19, esot jainterpreté tadgjadi, ka tie ir
piemérojami ar1 gadijumos, kad riciba ir nevis noziedzigs nodarfjums, bet gan
administrativs parkapums. Tadgjadi kontrabandu varot izdarit tikai tis1, tapec ZM
233. panta 1. punkts neesot piemérojams aiz neuzmanibas izdaritam darbibam,
neraugoties uz ZANN 7.panta 1.un 2.punktu, un Pamatlémuma 2005/212
4. pants, ka arT Hartas 47. pants nepielaujot, ka kriminalprocesa konfiscé tpaSumu,
kas pieder personai, kura nav parkap€js un kurai nav pieejami efektivi tiesiskas
aizsardzibas lidzekli.

Nemot vera iepriek§ min€to pamatojumu, VU liidz atcelt parstidzeto spriedumu un
ar to apstiprinato rikojumu par naudas sodu. Ja kasacijas ticsa konstaté, Ka valsts
tiesibas nav piemérotas saskana ar Savienibas tiesibamyiesniedzejtiesai tiek lugts
iesniegt Eiropas Savienibas Tiesai ligumu sniegt prejudicialu. nolémumu par
Savienibas tiesibu normu interpretaciju.

Atbildetaja kasacijas tiesvediba apgalvo, ka kasaeijas stidziba nav pamatota.

Haskovas apgabala prokuratiira norada, ka ta_sniegs atzinumu par kasacijas
stidzibu pamata tiesvedibas gaita. Ta uzskataydka liigums, iesniegt ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu ir janoraida.

Iss liguma sniegt prejudi€ialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa atzistgka Savienibasitiesibam var bt pretruna tas, ka ZM [Muitas
likuma] lex specialis nay tiesibu normas, kura butu noskirta administrativa
parkapuma, kas minéts 'ZM 233.panta 1.punkta, izdariSana tiSi un aiz
neuzmanibas{ Saja saistiba ta uzskata, ka jautdgjumu, vai VU ir izdarjis
administrativojyparkapumujyund kads sods par to ir japiem&ro, muitas iestade,
iesp&jams, nav taisnigiypizskatijusi Hartas 41. panta 1.punkta izpratné. Soda
uzliksana bezjebkada noskirSanas kritérija, kas pamatojas uz vainas formu, izraisa
togoka mineta walsts tiesibu norma tiek piemérota visam personam, kuras ir
1zpildfjusas ‘§aja norma minéta parkapuma objektivo sastavu, un tas nozimé, ka
pret attie¢igajam personam ir vienada attiecksme, nenemot veéra, ka atseviskos
gadijumos ‘parkapéji, iesp&jams, nav planojusi vai méginajusi bez muitas iestazu
zinas un atlaujas ievest vai parvadat preces pari valsts robezai. Valsts likumdeveja
pieeja izskatamas lietas situacija var tikt uzskatita par soda un noziedziga
nodarfjuma samériguma principa parkapumu un ir veért€§jama ka nesaderiga ar
Hartas 49. panta 3. punktu. Saja saistiba var arT apgalvot, ka muitas iestazu riciba
neatbilst Kodeksa 6.-10. pantam. Saja lieta piemérojamais tiesiskais regulgjums ne
visos gadijumos pielauj, ka sodamajai personai ir juridiska iesp&ja pieradit, ka ta
nav rikojusies ar nodomu, un tadgjadi, iesp&jams, panakt soda samazinasanu,
atcel$anu vai aizstasanu ar vieglaku sodu. Sis alternativas ir administrativa soda
uzlikSanas iestazu zina, kuras var $adi lemt saskana ar vispargja likuma ZANN
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28. pantu; otra, 1idziga iesp€ja Saja zina ir panakt vienoSanos saskana ar ZANN
58.d pantu.

Tomér ir iedomajams, ka Saja lieta piemerojamie valsts noteikumi atbilst
Savienibas tiestbam un ka valsts ($aja gadjjuma ar muitas iestazu starpniecibu),
tos piemé&rojot, rikojas saskana ar Regulas Nr. 952/2013 15. panta 1. un 2. punktu,
ka ari tas 42. panta 1. un 2. punktu vai ka nav parkaptas Hartas 41. panta 1. punkta
vai 49. panta 3. punkta vai citu Savienibas tiesibu normu prasibas un ka muitas
iestades nav rikojusas preteji Kodeksam.

Turpinajuma jaatzimé, ka Tiesa 2021.gada 14.janvara spriedumanC-393/19
izskatija Apelativen sad Plovdiv (Plovdivas apelacijas tiesa,@Bulgarija) Tagumu
sniegt prejudicialu nolémumu un nosprieda:

“Padomes Pamatléemuma 2005/212/T1 (2005. gada 24.februatis) parjynoziedzigi
ieglitu lidzeklu, nozieguma riku un TpaSuma konfiskaeiju 2. pantayl. punkts, lasot
to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas A7 panta 1. punkta) gaisma, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais regul&jums, kas pielauj
tada rika konfiskaciju, kurs ir izmantots nezieguma-<kéntrabandas liela apméra —
izdariSanali, ja tas pieder labticigai treSai personai.

2. Pamatlémuma 2005/212 4. pants, lasot “te Hartas 47.panta gaisma, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais regul&jums, kas pielauj
kriminalprocesa konfiscét 1paSumu, kur§ypieder citai personai, nevis tai, kas ir
izdarijusi noziedzigo noddtifjumu, ja Sai pirmajai personai nav pieejams efektivs
tiesibu aizsardzibas lidzeklis.”

Iepriek§ minétaja’ Tiesas sprieduma “parbaudes priekSmets bija Bulgarijas
Republikas valsts tiesiskaistzeguléjums, proti, NK 242. panta 7.un 8. punkts
(paslaik 8. punkts ar Bulgarijas Republikas Konstitutsionen sad [Konstitucionalas
tiesas] spriedumu ir atzits pas‘antikonstitucionalu, tacu 7. punkts ir piemérojama
tiesibu‘morma). Saskanatar NK 242. panta 7. punktu kontrabandas priekSmets tiek
konfiscets, valsts labaneatkarigi no ta, kurs ir ta 1pasnieks; ja ta vairs nav vai tas ir
atsavinats, tick<piespriesta ta ekvivalentas vértibas konfiskacija atbilstosi valsts
mazumtirdzniecibas cenam.

Parkapuma prickSmeta konfiskacija valsts laba, kas piespriesta ar Rayonen sad
Svilengrad apstiprinata rikojuma par naudas sodu II punktu, ir lidzigs gadijums ka
NK 2427panta 7. punkta, ar to atSkiribu, ka Saja lieta priekSmets tiek konfiscéts
administrativa parkapuma (saskana ar ZM 233. panta 1. punktu), nevis noziedziga
nodarjuma dél.

Nemot veéra iepriek§ izklastito pamatojumu, iesniedz€jtiesa uzskata, ka Eiropas
Savienibas Tiesai ir tieSi jaizsakas par priekSmeta konfiskaciju ZM 233. panta
1. punkta minétd administrativa parkapuma gadijuma vai japrecizé, vai ZM
233. panta 6. punkts ir pretruna Savienibas tiesibam.
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Nemot véra Hartas 17. pantu un Regulas Nr. 952/2013 42. panta 2. punktu, var
uzskatit, ka parkapuma priekSmeta konfiskacija parkap; VU tiesibas. Jautajuma
par parkapuma priekSmeta konfiskaciju valsts laba izskatiSana $aja lieta ir butiska,
jo parkapgjs ir atbildigs par vina parvadatajam precém pret to TpasSnieku. Tadéel
precu konfiskacija, izmantojot rikojumu par naudas sodu, var ietekmét VU
tiesisko jomu, jo pret vinu var tikt izvirziti regresa vai citi prasijjumi.

Tomer var ar1 argumenté€t, ka parkapuma priekSmeta konfiskacija valsts laba
saskana ar ZM 233. panta 6. punktu ir pielaujama tiesiska riciba, kas atbilst
Pamatlémuma 2005/212 2. pantam, Regulas Nr.952/2013 42.pantam un
198. panta 1. punkta a) apakSpunktam, ka ari citam Savienibas tiesibu nermam un
ir saderiga ar Kodeksa noteikumiem.

Iesniedzgjtiesa norada, ka ZANN 7. panta 2. punktu, kasyir vispariga, norma
attiectba pret ZM 233. panta 1. punktu, likumdevgjs ir ieviesis, nemot vera
administrativo parkapumu mazaku sabiedrisko bistamibu salidzindjuma ar,
pieméram, NK [Kriminalkodeksa] mingtajiem moziedzigajiem nodarfjumiem, kur
uzskaititi gadijumi, kas paredz sodu atkariba mo vainas formas (nodoms vai
neuzmaniba). Tap&c varetu pienemt, ka ZM 233. panta 1ipunkta paredzetais sods
neparsniedz Regulas Nr. 952/2013 42; panta normatiyo saturu un nav pretruna
Hartas 49. panta 3. punktam. Turklat ZM 233¢panta 1."punkta ir paredz€ts sods,
kura maksimalais apmérs ir no €00 11dz,200 %, no gpreCu muitas vértibas, kas
nozimé, ka administrativa soda uzlikSanas iestade ‘§0 normu piemé&ro, nemot véra
visus lietas faktus un apstaklus, tostarp vamas formu.

Nemot véra ieprieks izklastitos 1emeslus, iesniedz&jtiesa uzskata, ka, lai pareizi
izspriestu izskatamé lietu, ir)nepiecieSams uzdot tas formul€tos jautajumus
saskana ar LESD 267. panta treSo dalu kopsakara ar pirmas dalas a) un b) punktu
un ligt apvienot, lictwdar Eiropas Savienibas Tiesas lietu C-717/22 kopigai
izskatiSanai.

Eiropas_Savienibas Tiesas lieta C-717/22 ir par ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu saskana at,LES 19. panta 3. punkta b) apakspunktu kopsakara ar LESD
26Tupantu (tiesvediba saskana ar Tiesas Reglamenta 93. un nakamajiem pantiem).
Prejudicialie jautajumi ir formul@ti saistiba ar administrativo procesu, kas kop$
2022. gada tick, izskatits Rayonen sad Svilengrad saistiba ar Sistem Lux OOD,
Serbija, celto prasibu.



