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Hojesteret [OMISSIS] har i henhold til artikel 267 i Traktaten om Den
Europaiske Unions Funktionsmade besluttet at anmode EU-Domstolen om en
preejudiciel afgarelse vedrgrende fortolkningen af standstill-klausulen i artikel 13 i
afgerelse 1/80 af 19. september 1980 om udviklingen af associeringen, vedtaget af
Associeringsradet, der blev oprettet ved aftalen om oprettelse af en associering
mellem Det Europziske @konomiske Fellesskab og Tyrkiet, som blev
undertegnet den 12. september 1963 i Ankara dels af Republikken Tyrkiet, dels af
EQF’s medlemsstater og Fellesskabet, og som blev indgaet, godkendt og
bekreeftet pa Feellesskabets vegne ved Radets afgerelse 64/732/E@QF af 23.
december 1963.

Tvisten i hovedsagen

Tvisten i hovedsagen drejer sig om, hvorvidt det afslag pa tidsubegraenset
opholdstilladelse, som Udlendingenavnet meddelte appellanten, EN, den 18. juli
2018, er foreneligt med standstill-klausulen i artikel 13 i Associeringsradets
afgarelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om udviklingen af associeringen mellem
Det Europziske @konomiske Fellesskab og Tyrkiet (herefter »afgarelse 1/80«).
Parterne er enige om, at EN pa afgerelsestidspunkt havde status som tyrkisk
arbejdstager med lovligt ophold i Danmark, og at EN derfor kunne udlede
selvsteendige rettigheder af standstill-klausulen.

Udlaendingenavnets afslag blev bl.a. begrundet med, at EN ikke opfyldte
betingelserne i § 11, stk. 3, nr. 1 og 8, i udlendingeloven, som denne var affattet
pa afgerelsestidspunktet ved lovbekendtgarelse nr. 412 af 9. maj 2016 med senere
endringer. § 11, stk. 3, nr. 1, bestemte, at udlendinge over 18 ar kunne meddeles
tidsubegraenset opholdstilladelse pa betingelse af, at de havde haft lovligt ophold i
Danmark i mindst 6 ar. Efter § 11, stk. 3, nr. 8, var det desuden et krav, at
udleendingen havde veeret i ordingr fuldtidsbeskeeftigelse eller havde udgvet
selvsteendig erhvervsvirksomhed i mindst 2 ar og 6 maneder inden for de sidste 3
ar forud for meddelelsen af tidsubegraenset opholdstilladelse.

Parterne er enige om, at betingelserne om forudgaende ophold og beskaftigelse i
8§11, stk.3, nr.1 og 8, i udlendingeloven som denne var affattet pa
afgarelsestidspunktet ved lovbekendtgarelse nr. 412 af 9. maj 2016 med senere
endringer, var skarpede i forhold til de betingelser for at opna tidsubegraenset
opholdstilladelse, der var geeldende den 1. december 1980, hvor standstill-
klausulen i artikel 13 i afgarelse nr. 1/80 tradte i kraft i Danmark. De dagealdende
betingelser for at opna tidsubegrenset opholdstilladelse var fastsat i
bekendtgarelse nr. 196 af 23. maj 1980 udstedt med hjemmel i den dagaldende
udlendingelov, jf. lovbekendtgarelse nr. 344 af 22. juni 1973, og udmgntet i
administrativ praksis i henhold til denne bekendtgarelse.

Det farste spargsmal, som sagen rejser, er, om en skearpelse af betingelserne for,
at en tyrkisk arbejdstager kan opna tidsubegraenset opholdstilladelse i en
medlemsstat, udger en ny restriktion, der er omfattet af standstill-klausulen i
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artikel 13 i afgarelse nr. 1/80. Hvis dette spagrgsmal besvares bekraftende, bliver
spgrgsmalet herefter, om de skeerpede betingelser, der vedrgrer leengden af den
forudgaende periode, hvor arbejdstageren skal have haft lovligt ophold og
beskaftigelse i medlemsstaten (dvs. skaerpede tidsmaessige betingelser), kan anses
for begrundet i et tvingende alment hensyn og proportionale, dvs. om de er egnet
til at sikre virkeliggarelsen af det paberabte formal og ikke gar videre, end hvad
der er ngdvendigt for at na formalet.

De gvrige betingelser for tidsubegranset opholdstilladelse i udlendinge- loven,
som denne var affattet pa afggrelsestidspunktet ved lovbekendtgerelse nr. 412 af
9. maj 2016 med senere endringer, herunder kravet om bestdet
medborgerskabsprave eller aktivt medborgerskab, jf. § 11, stk. 4, nr. 1, og kravet
om bestaet danskpreve, jf. § 11, stk. 4, nr. 4, er ikke relevante for den konkrete
sag.

Sagens faktiske omsteendigheder

EN er fadt i Tyrkiet og er tyrkisk statsborger. Han blev den 24. maj 2013 meddelt
opholdstilladelse i Danmark pa baggrund af &gteskab med en herboende dansk
statsborger. Denne opholdstilladelse blev den 6. juni 2015 forlenget til den 6.
august 2018. Den 27. marts 2017 indgav EN ansggning om tidsubegranset
opholdstilladelse i Danmark til Udlaendingestyrelsen. Pa dette tidspunkt havde EN
status som arbejdstager i Danmark og var omfattet af Aftalen af 12. september
1963 mellem Det Europziske @konomiske Fallesskab og Tyrkiet om oprettelse af
en associering mellem Det Europeiske @konomiske Fellesskab og Tyrkiet, som
blev indgaet og bekreftet pa Fellesskabets vegne ved Radets afgarelse
64/732/E@QF af 23. december 1963 (herefter »Associeringsaftalen«), herunder
afgarelse nr. 1/80.

Udlendingestyrelsen meddelte den 10. november 2017 EN afslag pa
tidsubegraenset opholdstilladelse i Danmark under henvisning til, at EN ikke
opfyldte betingelsen om at have boet lovligt i Danmark uafbrudt i mindst seks ar.
Udlandingestyrelsen vurderede endvidere bl.a., at EN ikke opfyldte de sarlige
betingelser for at fa tidsubegranset opholdstilladelse allerede efter fire ars lovligt
ophold i Danmark. | afgerelsen anferte Udlendingestyrelsen, at
Associeringsaftalen mv. ikke giver tyrkiske statsborgere og deres
familiemedlemmer ret til at fa tidsubegreenset opholdstilladelse efter serlige
regler.

Den 14. november 2017 paklagede EN Udlandingestyrelsens afgarelse til
appelindstaevnte, Udlendingenavnet. Til statte for klagen anfgrte EN bl.a., at han
som tyrkisk arbejdstager med lovligt ophold i Danmark er beskyttet mod en
forringelse af sin retsstilling i forhold til de regler, der var geldende pr. 1.
december 1980.

Udlendingenzavnet stadfestede den 18. juli 2018 Udlendingestyrelsens afgerelse
af 10. november 2017, idet Udleendingenavnet bl.a. anfarte falgende i afgerelsen:
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»Det bemerkes indledningsvis, at EN ikke nyder en serlig retsstilling vedrgrende
tidsubegraenset  opholdstilladelse, uanset at han er omfattet af
Associereringsaftalen, da reglerne om tidsubegranset ophold ikke anses for at
have virkning for selvstendige erhvervsdrivendes og arbejdstageres mulighed for
at fortsette deres beskeftigelse. Tidsubegraenset opholdstilladelse kan saledes
alene opnas pa baggrund af de til enhver tid gaeldende regler.

Udlendingenavnet finder pa den baggrund, at EN, for at fa tidsubegrenset
opholdstilladelse, skal opfylde betingelserne i udlendingelovens § 11, stk. 3, eller
stk. 5, saledes som reglerne var bekendtgjort ved lovbekendtggarelse nr. 412 af 9.
maj 2016.

Udlzendingenavnet har herefter lagt til grund, at EN’s opholdstilladelse regnes
fra den 24. maj 2013, hvor EN blev meddelt opholdstilladelse som
egtefellesammenfert i Danmark. EN opfylder sadledes ikke den tidsmaessige
betingelse for tidsubegraenset opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 11, stk. 3,
nr. 1. Udlendingensevnet finder endvidere, at EN ikke kan meddeles
tidsubegraenset opholdstilladelse efter fire ars lovligt ophold i Danmark, jf.
udlendingelovens § 11, stk. 5. Udlendingenavnet har herved lagt vaegt pa, at EN
ikke opfylder beskaftigelseskravet i udlendingelovens § 11, stk.3, nr.8, og
endvidere ikke opfylder en eller flere af de supplerende betingelser i
udlendingelovens § 11, stk. 5, jf. 8 11, stk. 4.

Udlendingenavnet har herved lagt vegt pa, at der alene foreligger
dokumentation for, at EN siden den 22. marts 2017 har arbejdet 30 timer om ugen
eller mere i en tidsbegranset stilling, hvorfor han ikke opfylder betingelsen om at
have veret i ordinzr fuldtidsbeskeftigelse i to et halvt ar indenfor de seneste tre
ar.

[.].

Udlendingenavnet finder endelig, at der til sagen ikke er oplyst om sadanne
serlige forhold, at der er mulighed for, at EN kan gives tidsubegranset
opholdstilladelse efter bestemmelsen i udlendingelovens § 11, stk. 16, hvorefter
der kan gives tidsubegranset opholdstilladelse efter lempeligere betingelser end
normalt, hvis Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN'’s
handicapkonvention, tilsiger det.

Udlendingenavnet har herved lagt veegt pa oplysningerne i ansggningsskemaet
om, at EN ikke har et handicap, der forhindrer ham i at opfylde en eller flere af
betingelserne for at fa tidsubegraenset opholdstilladelse. Udlandingenavnet
stadfaester derfor Udlaendingestyrelsens afggrelse af 10. november 2017.«

Den 15. oktober 2018 anlagde EN retssag ved Kgbenhavns Byret med pastand om
ophavelse af Udlendingenavnets afgarelse. Sagen blev ved byrettens kendelse af
31. marts 2020 henvist til 1. instansbehandling ved @stre Landsret. Den 2. februar
2022 afsagde @stre Landsret dom i sagen, hvor den tog Udlendingenavnets
pastand om frifindelse til fglge. Den 1. marts 2022 ankede EN landsrettens dom til
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Hgjesteret med pastand om, at Udlendingenavnets afgerelse af 18. juli 2018
ophaves og sagen hjemvises til fornyet behandling.

EN har senest ved Udlendingestyrelsens afgarelse af 15. oktober 2020 faet
forleenget sin opholdstilladelse til den 15. oktober 2026. Af afgarelsen fremgar, at
opholdstilladelsen giver ham ret til at arbejde og studere i Danmark og er betinget
af, at han har et gyldigt pas.

Nationale regler

Den anfagtede afgerelse om afslag pa tidsubegraenset opholdstilladelse er truffet
med hjemmel i § 11, stk. 3-5, i udlendingeloven, som denne var affattet pa
afgarelsestidspunktet ved lovbekendtgarelse nr. 412 af 9. maj 2016 med senere
endringer. 8 11, stk. 3-5 og 16, har fglgende ordlyd:

»Stk. 3. Medmindre der er grundlag for at inddrage opholdstilladelsen efter
8 19, kan der efter ansggning meddeles tidsubegraenset opholdstilladelse til
en udleending over 18 ar, hvis:

1)  Udlendingen har lovligt boet her i landet, jf. dog stk. 7, i mindst
6 ar, jf. dog stk. 5 og 6, og i hele denne periode haft opholdstilladelse
efter 88 7-9 f, 9i-9 n eller 9 p. Hvis opholdstilladelsen er meddelt efter
89, stk. 1, nr. 1, eller 89 ¢, stk. 1, 1. pkt., pa baggrund af agteskab
eller fast samlivsforhold, anses betingelsen i 1. pkt. kun for opfyldt,
hvis opholdstilladelsen er meddelt pa grundlag af samme egteskab
eller samlivsforhold.

2)  Udlendingen er ikke idgmt ubetinget straf af mindst 1 ars
feengsel eller anden strafferetlig retsfelge, der indebzrer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have
medfart en straf af denne varighed.

3) Udlendingen er ikke idgmt ubetinget straf af mindst 60 dages
feengsel for overtraedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13 eller
88 210, 216 og 222- 224, § 225, jf. 8 216, eller 8§ 244-246.

4) Udlendingen har ikke forfalden geeld til det offentlige,
medmindre der er givet henstand med hensyn til tilbagebetalingen af
galden og geelden ikke overstiger 100 000 kr.

5)  Udlendingen har ikke i de sidste 3 ar forud for indgivelsen af
ansggning om tidsubegraenset opholdstilladelse, og indtil udleendingen
vil kunne meddeles tidsubegrenset opholdstilladelse, modtaget
offentlig hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven
bortset fra hjelp i form af enkeltstdende ydelser af mindre
belgbsmaessig sterrelse, der ikke er direkte relateret til forsgrgelse,
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eller ydelser, der ma sidestilles med lgn eller pension eller treeder i
stedet herfor.

6) Udlendingen har underskrevet en erklering om integration og
aktivt medborgerskab i det danske samfund, jf. integrationslovens § 19,
stk. 1, 3. pkt., eller pa anden vis tilkendegivet at acceptere indholdet
heraf.

7)  Udlendingen har bestaet Prgve i Dansk 2, jf. 8 9, stk. 1, i lov om
danskuddannelse til voksne udlendinge m.fl., eller en danskpreve pa et
tilsvarende eller hgjere niveau.

8) Udlendingen har veeret i ordinar fuldtidsbeskeftigelse eller
udavet selvsteendig erhvervsvirksomhed, jf. stk. 8, i mindst 2 ar og 6
maneder inden for de sidste 3 ar forud for meddelelsen af
tidsubegreenset opholdstilladelse.

9) Udlendingen ma antages at vere tilknyttet arbejdsmarkedet pa
det tidspunkt, hvor tidsubegranset opholdstilladelse vil kunne
meddeles.

Stk. 4. Meddelelse af tidsubegranset opholdstilladelse er endvidere betinget
af, at udleendingen opfylder to af falgende betingelser:

1) Udlendingen har bestdet en medborgerskabsprove, jf.
integrationslovens 8 41 b, eller udvist aktivt medborgerskab her i
landet gennem mindst 1 ars deltagelse i bestyrelser, organisationer
m.v.

2)  Udlendingen har haft ordinar fuldtidsbeskaftigelse eller udgvet
selvsteendig erhvervsvirksomhed, jf. stk. 8, i mindst 4 ar inden for de
sidste 4 ar og 6 maneder forud for meddelelsen af tidsubegranset
opholdstilladelse.

3) Udlendingen har haft en arlig skattepligtig indkomst pa
gennemsnitligt 270 000 kr. de sidste 2 ar forud for det tidspunkt, hvor
tidsubegreenset opholdstilladelse vil kunne meddeles. Det angivne
belgb er fastsat i 2016-niveau og reguleres fra og med 2017 en gang
arligt den 1. januar efter satsreguleringsprocenten, jf. lov om en
satsreguleringsprocent.

4)  Udlendingen har bestaet Prgve i Dansk 3, jf. § 9, stk. 1, i lov om
danskuddannelse til voksne udleendinge m.fl.

Stk. 5. Medmindre der er grundlag for at inddrage opholdstilladelsen efter
8 19, kan der efter ansggning meddeles tidsubegranset opholdstilladelse til
en udlending over 18 ar, der har boet lovligt her i landet i mindst 4 ar og i
hele denne periode haft opholdstilladelse efter 8§ 7-9 f, 9 i-9 n eller 9 p, hvis
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udleendingen opfylder betingelserne i stk. 3, nr.2- 9, og betingelserne i
stk. 4. Stk. 3, nr. 1, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

[..]

Stk. 16. Uanset at betingelserne i stk. 3, nr. 4-9, eller stk. 4, nr. 1-4, ikke er
opfyldt, kan der meddeles tidsubegraenset opholdstilladelse til en udlending
over 18 ar, hvis betingelserne ikke kan kraeves opfyldt, fordi Danmarks
internationale forpligtelser, herunder FN’s konvention om rettigheder for
personer med handicap, tilsiger det.«

13  Af forarbejderne til bestemmelserne, gennemfart ved lov nr. 572 af 31. maj 2010,
fremgar bl.a., jf. Folketingstidende 2009-10, tilleg A, lovforslag nr. L 188, s. 22
ff..

»Almindelige bemarkninger

[.]

4. /Andring af reglerne  om meddelelse af tidsubegraenset
opholdstilladelse

[..]

En vellykket integration skal veere en forudsatning for at kunne blive i
Danmark permanent. Tidsubegranset opholdstilladelse skal derfor kun gives
til de udleendinge, der integrerer sig og ger en indsats for at blive en del af
Danmark og de danske veerdier.

Udlendinge, der ikke viser vilje til at integrere sig, skal ikke kunne fa
tidsubegraenset opholdstilladelse. Det skal ligge fast, at det har
konsekvenser, hvis en udlending ikke gnsker at arbejde for egen integration.

Der er derfor foretaget et serviceeftersyn af reglerne om meddelelse af
tidsubegreaenset opholdstilladelse.

Der skal veere en klar sammenhang mellem udlaendingelovens regler om
tidsubegranset opholdstilladelse og udlaendinges integration.

[..]

Udlendinge, der som felge af handicap m.v. ikke er i stand til at opfylde
betingelserne for at tidsubegranset opholdstilladelse, vil i overensstemmelse
med FN’s Handicapkonvention ikke blive mgdt med disse krav.

Der vil kun blive undtaget for de betingelser, som udlaendingen grundet sit
handicap m.v. ikke kan opfylde. Der skal tages udgangspunkt i den enkelte
og dennes evner og ressourcer. Der skal ikke undtages fra alle krav, fordi
man f.eks. ikke er i stand til at opfylde kravet om beskaftigelse. Det skal sta
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den enkelte udleending klart, at der er brug for alle, der gnsker at bidrage til
og vare en del af samfundet. Det danske samfund bygger pa, at alle - uanset
baggrund - efter evne bidrager til feellesskabet. Derfor er en udlending, der
tager ansvar og viser vilje til integration, en gevinst for samfundet.

Endvidere vil udlendinge, der modtager folkepension, og udlendinge, der
indgiver ansggning om tidsubegrznset opholdstilladelse inden at vare fyldt
19 ar, og som har veeret i uddannelse eller ordineer fuldtidsbeskeftigelse
siden afslutningen af folkeskolen, blive undtaget fra kravet til beskaftigelse
og kravet om opfyldelse af de supplerende integrationsrelevante kriterier om
mere fast beskeftigelse, serligt gode danskkundskaber eller gennemfarelse
af uddannelse efter folkeskolen i Danmark.

[...]«

14 Af lovforslaget til den @ndring af udlendingelovens § 11, som blev gennemfart
ved lov nr.572 af 18. juni 2012, fremgar vedrgrende bestemmelserne om
tidsubegranset opholdstilladelse endvidere bl.a., jf. Folketingstidende 2011-12,
tilleeg A, lovforslag nr. L 180, s. 5 ff.:

»2. Lovforslagets indhold

Lovforslaget indeholder for det forste forslag om andring af reglerne om
tidsubegraenset  opholdstilladelse. Hovedformalet med reglerne for
meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse skal veere at motivere til og
sikre bedre integration i Danmark.

Med lovforslaget foreslas pointsystemet for tidsubegreaenset opholdstilladelse
afskaffet. Det betyder, at betingelserne for meddelelse af tidsubegraenset
opholdstilladelse ikke lengere skal veegtes efter et pointsystem, men at de
fremover skal indga pa lige fod og med samme vagt i afgerelsen om
meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse.

Der foreslas endvidere en raekke @ndringer af de geeldende betingelser for
meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse.

Opholdskravet foreslas saledes &ndret fra et krav om 4 ars ophold til et krav
om 5 ars ophold.

Endvidere foreslas beskaftigelseskravet @ndret. Det foreslas saledes, at
kravet om beskeftigelse a&ndres fra et krav om beskaftigelse i 2% ar ud af 3
ar til et krav om beskeftigelse i 3 ar ud af 5 ar for at opna tidsubegraenset
opholdstilladelse.

[..]

3.2.2 Justitsministeriets forslag til endring
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Det foreslas, at kravet om 4 ars ophold og opholdstilladelse &ndres til et
krav om, at det som udgangspunkt er en betingelse for, at der kan meddeles
tidsubegraenset opholdstilladelse, at udlendingen har boet lovligt her i
landet i mindst 5 ar og i hele denne periode har haft opholdstilladelse.

Med et krav om 5 ars ophold sikres det, at en udlending har en reel
mulighed for i lgbet af en sadan periode at opfylde de foreslaede betingelser
for tidsubegreenset opholdstilladelse. Det giver den enkelte udlending et
klart incitament til at arbejde for egen integration. Endvidere fastholdes det,
at udlendinge har en tilskyndelse til hurtigt at integrere sig i det danske
samfund.

Opholdskravet kan som udgangspunkt alene opfyldes ved lovligt ophold her
i landet. Det er gennem ophold her i landet, at udleendingen kan styrke sin
integration og sine muligheder for et vellykket liv her i landet.

[...]
3.5.2 Justitsministeriets forslag til endring

Kravet om fast tilknytning til arbejdsmarkedet skal bevares som betingelse
for meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse.

Det foreslas dog, at beskeftigelseskravet @ndres til et krav om ordineer
beskeftigelse her i landet i mindst 3 ar inden for de sidste 5 ar forud for
meddelelsen af tidsubegraenset opholdstilladelse.

Med forslaget gnsker regeringen at understrege, at beskeftigelse er en
afggrende forudsatning for og vej til en vellykket integration i det danske
samfund. Den foreslaede a&ndring betyder, at beskaftigelseskravet skaerpes
fra 2% ars fuldtidsbeskaftigelse til 3 ars fuldtidsbeskaftigelse. Samtidig
@ndres perioden, inden for hvilken udlendingen skal opfylde
beskeftigelseskravet, fra 3 ar til 5 ar. Det styrker den enkelte udlendings
muligheder for mere fleksibelt at tilretteleegge sit integrationsforlgb.«

15 Endelig fremgar det af lovforslaget til den ved lov nr. 102 af 3. februar 2016 skete
e&ndring af udlendingeloven, jf. Folketingstidende 2015-16, tilleg A, lovforslag
nr. L 87, s. 8 ff.:

»Almindelige bemarkninger
1. Indledning
1.1. Lovforslagets hovedindhold

Med lovforslaget foreslas falgende andringer af udleendingeloven:

[...]
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- Adgangen til at opna tidsubegraenset opholdstilladelse skaerpes.

[...]
1.2. Lovforslagets baggrund og formal

Der kommer mange flygtninge til Europa. Det presser alle lande, ogsa
Danmark. Og presset stiger dag for dag. Vi patager os et felles ansvar, men
efter regeringens opfattelse skal vi ikke tage sa mange flygtninge, at det
truer sammenhangskraften i vores eget land. For antallet af nytilkomne
flygtninge har betydning for, om integrationen efterfglgende kan lykkes. Det
er ngdvendigt at sikre den rigtige balance, sa vi kan bevare et godt og trygt
samfund.

[...]
1.3. Hovedlinjerne i lovforslaget

Med lovforslaget fremsattes forslag til en raekke konkrete stramninger af
vilkarene pa asyl- og udlendingeomradet.

[..]

Desuden forslas det, at adgangen til at opnd tidsubegraenset
opholdstilladelse skarpes pa falgende made: Den tidsmaessige betingelse
skeerpes til som udgangspunkt 6 ars lovligt ophold for alle udlendinge, der
endvidere skal opfylde en raekke skeerpede, grundleeggende betingelser. Det
drejer sig om vandelskravet og om krav til danskkundskaber og
beskaftigelse. Herudover skal alle udlendinge opfylde yderligere 2 ud af 4
supplerende integrationsrelevante betingelser for at opna tidsubegreanset
opholdstilladelse. Hvis de grundlaeggende betingelser og alle 4 supplerende
integrationsrelevante betingelser er opfyldt, kan udlendingen opna
tidsubegreanset opholdstilladelse allerede efter 4 ar.

[...]

3.1.2 Ministeriets overvejelser

Muligheden for at fa meddelt tidsubegraenset opholdstilladelse i Danmark er
et privilegium. Der skal derfor stilles hgje krav til udleendinges evne og vilje
til at integrere sig i det danske samfund.

[...]
3.2.2 Forslag til &ndring

Det foreslas, at kravet om 5 ars lovligt ophold med opholdstilladelse
@ndres, sa det fremover er en betingelse for meddelelse af tidsubegreanset
opholdstilladelse, at udlendingen pa tidspunktet for indgivelsen af
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ansggningen har boet lovligt her i landet i mindst 6 ar og i hele denne
periode haft opholdstilladelse efter 8§ 7-9 f, 9i-9 n eller 9 p.

Derudover skal der geelde en undtagelse fra den tidsmaessige hovedregel om
6 ars lovligt ophold, saledes at udleendinge, der har udvist en sarlig evne og
vilje til at integrere sig i det danske samfund, kan opna tidsubegraenset
opholdstilladelse efter mindst 4 ars lovligt ophold her i landet. En
udleending ma anses for at have udvist en sarlig evne og vilje til at integrere
sig i det danske samfund, hvis udlendingen, udover at opfylde de
grundleggende  betingelser,  opfylder  samtlige 4  supplerende
integrationsrelevante betingelser, jf. afsnit 3.6.

Dette giver den enkelte udleending et klart incitament til at arbejde for egen
integration, ligesom det sikres, at udlendinge har en tilskyndelse til hurtigt
at integrere sig i det danske samfund.

3.5.2 Forslag til &ndring

Kravet om fast tilknytning til arbejdsmarkedet skal bevares som betingelse
for meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse.

Det foreslas dog, at beskaftigelseskravet skerpes til et krav om ordinzr
fuldtidsbeskaeftigelse her i landet i mindst 2 ar og 6 maneder inden for de
sidste 3 ar forud for meddelelsen af tidsubegraenset opholdstilladelse.

Samtidig skal kravet fremover alene kunne opfyldes ved beskaftigelse pa
fuld tid, jf. herved afsnit 3.5.2.1.

Ansettelsesforhold, hvor udlendingen her i1 landet har haft ordinaer
beskeftigelse med en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid pa mellem 15 og 30
timer (deltidsbeskeftigelse) vil saledes ikke leengere indga i beregningen af
beskaftigelseskravet. Det samme gelder i forhold til uddannelse.

Hvis udlendingen har naet folkepensionsalderen eller har faet tildelt
fartidspension, er udlendingen som i dag undtaget fra at opfylde kravet om
beskaftigelse. Det samme gelder i forhold til en udlending, der indgiver
ansggning om tidsubegreenset opholdstilladelse, inden han eller hun fylder
19 ar, og udlendingen har veaeret i uddannelse eller ordiner
fuldtidsbeskeeftigelse siden afslutningen af folkeskolen. Der er ikke med
endringen af Dbeskeftigelseskravet tilsigtet nogen endring af denne
retstilstand.

[...]
3.6. Supplerende integrationsrelevante betingelser

Det er helt afggrende, at udlendinge, som kommer her til landet, og som
gnsker at blive i Danmark, ger en indsats for at integrere sig.
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Det foreslas derfor, at en udlending — udover at skulle opfylde de
grundleggende betingelser — skal opfylde yderligere 2 ud af 4 supplerende
integrationsrelevante  betingelser for at opnd tidsubegraenset
opholdstilladelse, jf. neermere afsnit 3.6.1.-3.6.4.

[...]

Hvis udlendingen opfylder de grundleggende betingelser og samtlige 4
supplerende betingelser og derved ma antages at have vist en serlig evne til
vellykket integration her i landet, kan udleendingen meddeles tidsubegranset
opholdstilladelse allerede efter 4 ars lovligt ophold i Danmark, jf. herved
afsnit 3.2.2.

De supplerende betingelser vedrgrer integrationsrelevante kriterier i form af
medborgerskab, hgjere grad af tilknytning til arbejdsmarkedet, en arlig
skattepligtig indkomst af en vis starrelse og s&rligt gode danskkundskaber.

Betingelserne rangerer lige, og det er saledes op til den enkelte udlending,
hvilke 2 af de 4 betingelser udlendingen dokumenterer at opfylde.«

Det EU-retlige grundlag

Den EU-retlige bestemmelse, som denne sag vedrgrer, er standstill-klausulen i
artikel 13 i afgarelse nr. 1/80, saledes som bestemmelsen er fortolket senest ved
EU-Domstolens dom af 22. december 2022 i sagen C-279/21, X,
ECLI:EU:C:2022:1019.

Parternes anbringender

EN har gjort geeldende, at en skerpelse af de tidsmassige betingelser for at opna
tidsubegraenset opholdstilladelse 1 Danmark er en ny restriktion for
arbejdskraftens frie beveaegelighed, der er omfattet af anvendelsesomradet for
standstill-klausulen i artikel 13 i afgarelse nr. 1/80. Nye betingelser for tildeling af
tidsubegraenset opholdsret ma anses for omfattet af standstill-klausulens materielle
anvendelsesomrade, allerede fordi TEUF artikel 45, stk.3, litra d, og de
tilsvarende tidligere traktatbestemmelser, der var geldende, da Danmark tradte
ind i De Europziske Fellesskaber, udtrykkeligt fastslar, at arbejdskraftens frie
bevagelighed omfatter retten til, pa nermere fastsatte vilkar, at blive boende i en
medlemsstat efter at have haft ansettelse der. Tyrkiske arbejdstagere kan ikke i
medfgr af standstill-klausulen opna en retsstilling, som de ikke allerede havde pa
tidspunktet for ikrafttreedelsen af standstill-klausulen eller har opnaet senere.
Tyrkiske arbejdstagere kan derfor ikke paberabe sig en ret til at blive boende i en
medlemsstat efter endt arbejdsliv med henvisning til de gennemfarelsesretsakter,
som EU-Kommissionen har udstedt alene med virkning for EU-arbejdstagere
og/eller Unionsborgere. Til gengaeld kan tyrkiske arbejdstagere udlede en ret til
tidsubegraenset ophold i en medlems- stat af standstill-klausulen sammenholdt
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med TEUF artikel 45, stk. 3, litra d), og de nationale bestemmelser, der var
udstedt med virkning ikke kun for EU-arbejdstagere men ogsa for tyrkiske
arbejdstagere pa det tidspunkt, hvor afgerelse 1/80 tradt i kraft i den pageeldende
medlemsstat.

EN har dernast gjort geeldende, at en skarpelse af de tidsmassige betingelser for
tildeling af tidsubegreenset opholdstilladelse ikke er egnet til at varetage det af
Udlzndingenavnet paberabte tvingende almene hensyn om at sikre en vellykket
integration af tredjelandsstatsborgere. Skerpede tidsmaessige betingelser for
tidsubegraenset opholdsret finder i sagens natur anvendelse pa tyrkiske
statshorgere, som allerede har lovligt ophold og arbejde i den pageldende
medlemsstat, jf. i denne forbindelse preemis 39 og 40 i Domstolens dom af 10. juli
2019 i sag C-89/18, A, EU:C:2019:580. En skerpelse af de tidsmassige
betingelser er derfor blot udtryk for, at der kreeves »ophold i endnu laengere tid«
og »arbejde i endnu lengere tid«, inden den tyrkiske arbejdstager kan opna det
privilegium, som en tidsubegrenset opholdstilladelse er. Lengden af en tyrkisk
arbejdstagers forudgaende ophold og beskeftigelse kan muligvis tjene som
malestok for den grad af integration, som den pagaldende har opnaet pa et givet
tidspunkt. Tidsmaessige betingelser for at opna tidsubegraenset opholdstilladelse
kan til gengeeld ikke tjene som middel til at sikre en vellykket integration.
Tveertimod. En tidsubegrenset opholdstilladelse fremmer den sociale
samhgrighed og styrker fornemmelsen af et fuldt tilhgrsforhold til samfundet i
veertsmedlemsstaten. Malet om at fremme og sikre en vellykket integration
varetages derfor bedst muligt ved at tildele en tidsubegraenset opholdstilladelse
hurtigst muligt.

Udlendingenavnet har gjort geldende, at en skerpelse i adgangen til at opna
tidsubegraenset opholdstilladelse 1 form af ovennsevnte opholds- og
beskeeftigelseskrav ikke er omfattet af restriktionsbegrebet i artikel 13 i afgerelse
nr.1/80’s forstand. Det skyldes dels, at betingelserne for opnaelse af
tidsubegraenset opholdstilladelse ikke angar vilkarene for adgang til beskaftigelse
for tyrkiske arbejdstagere, jf. ordlyden af artikel 13, og dermed ikke pavirker
situationen for disse, dels at tyrkiske arbejdstageres ret til ophold i medlemsstaten
pa grund af afgerelse nr. 1/80 blot er et accessorium til udgvelsen af en lovlig
beskeeftigelse, og at denne ret ikke kan udstrekkes til ophold i medlemsstaten
efterfalgende. Tyrkiske arbejdstageres rettigheder efter afgerelse nr. 1/80 kan
ifglge Udlendingenavnet ikke sammenlignes med unionsborgeres ret til fri
beveegelighed.

Selv hvis skaerpelsen af det dagaeldende opholdskrav og beskeaftigelseskrav matte
anses for at veere en ny restriktion, der er omfattet af artikel 13, er kravene under
alle omstendigheder egnede til at varetage hensynet til en vellykket integration af
tredjelandsstatsborgere i Danmark. Opholds- og beskaftigelseskravet er egnet til
at varetage begge hensyn, da kravene har til formal at sikre, at en ansgger, der
gnsker tidsubegreenset opholdstilladelse i Danmark, som udgangspunkt skal vise,
at vedkommende er velintegreret og virker som aktiv borger i det danske samfund,
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herunder ved gennem en arrekke at have haft lovlig bopal og beskaftigelse i
Danmark.

Baggrunden for spgrgsmalene

Det fremgar af Domstolens dom af 9. december 2010 i de forenede sager C-
300/09 og C-301/09, Toprak og Oguz, ECLI:EU:C:2010:756, premis 44, at
@ndringer i betingelserne for tildeling af opholdstilladelse er omfattet af artikel 13
i afgerelse nr.1/80 »[i] det omfang disse @ndringer pavirker situationen for
tyrkiske arbejdstagere«.

| nyere praksis har Domstolen i stedet brugt en formulering, hvorefter det er
afgerende, om en ny national foranstaltning i artikel 13’s forstand »har til formal
eller fglge, at en tyrkisk statsborgers udgvelse af arbejdskraftens frie
bevaegelighed pa den pageldende medlemsstats omrade underkastes betingelser,
som er mere restriktive end dem, der fandt anvendelse pa den pagaldende, da
denne afgerelse tradte i kraft pa denne medlemsstats omrade«, jf. herved bl.a.
premis 30 i Domstolens dom af 22. december 2022 i sagen C-279/21, X,
ECLI:EU:C:2022:1019.

Herudover har EU-Domstolen bl.a. i preemis 19 og 20 i Domstolens dom af 6. juni
1995 i sag C-434/93, Bozkurt, ECLI:EU:C:1995:168 (herefter »Boz-kurt-
dommen«), og preemis 66 i Domstolens dom af 8. december 2011 i sag C 371/08,
Ziebell, ECLI:EU:C:2011:809 (herefter »Ziebell-dommen«), udtalt, at
principperne i artikel 39 EF til 41 EF i videst muligt omfang skal overfares pa
associeringsberettigede tyrkiske statsborgere.

Domstolen har imidlertid samtidig i Ziebell-dommens praemis 68 slaet fast, at en
sadan overfgrsel af principperne bag den EU-retlige grundleggende ret til fri
beveegelighed kun er begrundet i det med associeringen E@F-Tyrkiet forfulgte
formal om gradvist at gennemfare arbejdskraftens frie beveegelighed, jf.
Associeringsaftalens artikel 12, som bekrafter det rent gkonomiske formal med
associeringen. Det fglger, jf. premis 69 1 Ziebell-dommen, heraf, at det
viderereekkende formal om at sikre unionsborgeres udgvelse af den
grundleeggende og personlige ret til at ferdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, der, jf. bl.a. preemis 32 og 37 i Domstolens dom af 7.
oktober 2010 i sagen C-162/09, Lassal, ECLI:EU:C:2010:592, ligger til grund for
opholdsdirektivet, ikke geelder for sa vidt angar afgerelse 1/80.

Domstolen har desuden i preemis 40 i Bozkurt-dommen udtalt, at det — i mangel af
en speciel regel, der indreammer tyrkiske arbejdstagere ret til fortsat at opholde sig
pa en medlemsstats omrade efter at have haft beskaftigelse dér — falger indirekte
men utvivisomt af artikel 6 i afggrelse nr. 1/80, at den tyrkiske statsborgers ret til
ophold, der har form af et accessorium til udgvelsen af en lovlig beskaftigelse,
bortfalder, safremt den pageldende er blevet fuldstendigt og varigt
uarbejdsdygtig.
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Domstolen ses imidlertid ikke at have haft lejlighed til at vurdere, om en
skeerpelse af adgangen til at opna tidsubegraenset opholdstilladelse er en ny
restriktion omfattet af standstill-klausulen i artikel 13 i afggrelse nr. 1/80.

| lyset heraf gnsker Hgjesteret Domstolens stillingtagen til, om nationale
bestemmelser som de i sagen omhandlede, der fastsetter nye og strengere
betingelser for at opna tidsubegraenset opholdstilladelse i en medlemsstat, er en ny
restriktion omfattet af anvendelsesomradet for standstill-klausulen i artikel 13 i
afgarelse 1/80.

Hvis dette spargsmal besvares bekraftende, bliver det relevant at tage stilling til,
om restriktionen er begrundet i et tvingende alment hensyn, er egnet til at sikre
virkeliggarelsen af det forfulgte lovlige formal og ikke gar videre, end hvad der er
ngdvendigt for at na formalet, jf. bl.a. Domstolens dom af 22. december 2022 i
sagen C-279/21, X, ECLI:EU:C:2022:1019, pree- mis 35.

For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvordan proportionaliteten af en national regel,
der udger en ny restriktion, skal bedgmmes inden for rammerne af stand still-
klausulen i artikel 13 i afggrelse nr.1/80, er der en righoldig praksis fra
Domstolen, jf. bl.a. Domstolens dom af 10. juli 2014 i sagen C-138/13, Dogan,
EU:C:2014:2066, premis 38-39, Domstolens dom af 12. april 2016 i sagen C-
561/14, Genc, EU:C:2016:247, premis 51-52 og 66-67, Domstolens dom af 29.
marts 2017 i sagen C-652/15, Tekdemir, ECLI:EU:C:2017:239, premis 53,
Domstolens dom af 7. august 2018 i sagen C-123/17, Yon, EU:C:2018:632,
praemis 72, Domstolens dom af 10. juli 2019 i sagen C-89/18, A, EU:C:2019:580,
praemis 31-34 og 45-47, Domstolens dom af 2. september 2021 i sagen C-379/20,
B, ECLI:EU:C:2021:660, preemis 19-35 og senest Domstolens dom af 22.
december 2022 i sagen C-279/21, X, ECLI:EU:C:2022:1019, preemis 30-39.

Domstolen har saledes fastslaet, at hensynet til en vellykket integration kan
udgare et tvingende alment hensyn i forhold til afgarelse 1/80, jf. Domstolens
dom af 12. april 2016 i sagen C-561/14, Genc, EU:C:2016:247, preemis 56.

Domstolen har imidlertid ikke haft lejlighed til at vurdere, om skeerpede
tidsmassige betingelser for at opna tidsubegrenset opholdstilladelse, dvs.
betingelser der vedregrer leengden af en tyrkisk arbejdstagers forudgaende ophold
og beskaftigelse i den pageeldende medlemsstat, kan anses for egnede til at sikre
virkeliggerelsen af det forfulgte lovlige formal.

Pa den ene side folger det af Domstolens dom af 7. oktober 2010 i sagen C-
162/09, Lassal, ECLI:EU:C:2010:592, preemis 32 sammenholdt med praemis 37,
at retten til tidsubegreenset ophold pa én og samme tid er et privilegium, som kan
gares betinget af og dermed anvendes som belgnning for faktisk integration, og et
middel til at sikre en vellykket integration. Tilsvarende har EU-Domstolen
anerkendt begge aspekter af retten til tidsubegraenset ophold i sin dom af 16.
januar 2014 i sagen C-378/12, Onuekwere, ECLI:EU:C:2014:13, praemis 24 og
25. Der kunne heraf sluttes, at da selve tildelingen af en tidsubegranset opholdsret
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er kvalificeret som et egnet middel til at sikre en vellykket integration af
arbejdstageren, ma en tidsmassig begrensning af adgangen til at opna
tidsubegraenset opholdsret anses for at modvirke malet om at sikre en vellykket
integration.

Pa den anden side er krav om ophold i en vertsstat af en vis leengde generelt
anerkendt som et forhold, der har betydning for en persons grad af integration i
opholdslandet og dermed for, hvilken grad af beskyttelse den pagaldende skal
have mod dels at miste sin opholdsret, dels mod at blive udvist, jf. bl.a.
opholdsdirektivets artikel 16 og 28, artikel 6 i afgerelse 1/80 og Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols praksis om beskyttelse efter Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 mod ud- visning i bl.a. dom af 23. juni
2008 i sag 1638/03, Maslov mod @strig.

Hgjesteret gnsker derfor Domstolens stillingtagen til, om en skerpelse af de
tidsmassige betingelser for at opna tidsubegreenset opholdstilladelse som den i
sagen omhandlede kan anses for egnet til at fremme en vellykket integration af
tredjelandsstatsborgere.

| den ovennavnte retspraksis er der tilstreekkelig fortolkningsbidrag til, at
Hojesteret selv kan foretage en konkret vurdering af, om de tidsmaessige
betingelser for at fa tidsubegraenset opholdstilladelse i Danmark, dvs. opholds- og
beskaftigelseskravet, gar videre, end hvad der er ngdvendigt for at na formalet,
Jf. senest X-dommen, C-279/21, ECLI:EU:C:2022:1019, preemis 39-46.

THI BESTEMMES:
Hgjesteret anmoder Domstolen om at besvare fglgende prejudicielle spgrgsmal:

1. Er nationale bestemmelser, der fastsetter betingelser for at opna
tidsubgreenset  opholdstilladelse i en medlemsstat, omfattet af
anvendelsesomradet for standstill-klausulen i artikel 13 i afggrelse 1/80 af
19. september 1980 om udviklingen af associeringen, vedtaget af
Associeringsradet, der blev oprettet ved aftalen om oprettelse af en
associering mellem Det Europziske @konomiske Fallesskab og Tyrkiet,
som blev undertegnet den 12. september 1963 i Ankara dels af Republikken
Tyrkiet, dels af EQOF’s medlemsstater og Fellesskabet, og som blev indgéet,
godkendt og bekreftet pd Feallesskabets vegne ved Radets afgerelse
64/732/EQF af 23. december 1963?

2. Huvis det er tilfeeldet, kan en skaerpelse af tidsmassige betingelser for at opna
tidsubegreenset opholdstilladelse i en medlemsstat (dvs. en skeerpelse af de
mindstekrav, der stilles til leengden af en udleendings forudgaende ophold og
beskaftigelse i medlemsstaten) i sa fald anses for egnet til at fremme en
vellykket integration af tredjelandsstatsborgere?

[OMISSIS]
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