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6 iunie 2023
Apelant:
EN
Intimata:

Udlendingenawvnet

Obiectul procedurii principale

Proceduramprincipald, priveste, aspectul daca refuzul acordarii unui permis de
sedere permanentd pe) cate Udlendingenevnet (Comisia de Solutionare a
Contestatiilor in materie'de Imigratie, Danemarca) 1-a notificat apelantului, EN, la
18 iulie 2018 %este compatibil cu clauza de standstill prevazuta la articolul 13 din
Decizia nr. /80 %Pdrtile sunt de acord cad, la momentul emiterii deciziei de
tespingere, a cererii de acordare a unui permis de sedere permanentd, EN avea
calitatea'de Tuerator turc cu resedinta legala in Danemarca si ca, prin urmare,
puteatbeneficia de drepturi autonome n temeiul clauzei de standstill.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Hojesteret (Curtea Suprema, Danemarca) a decis, in temeiul articolului 267
TFUE, sa prezinte Curtii de Justitie a Uniunii Europene o cerere de decizie

1 Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.
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preliminara cu privire la interpretarea clauzei de standstill prevazute la articolul 13
din Decizia nr. 1/80.

Prima intrebare adresata in prezenta cauza este dacd indsprirea conditiilor in care
un lucrator turc poate obtine un permis de sedere permanenta intr-un stat membru
constituie o noud restrictie care intrd sub incidenta clauzei de standstill prevazute
la articolul 13 din Decizia nr. 1/80. In cazul unui raspuns afirmativ la aceast
intrebare, se ridica problema dacad conditiile mai stricte privind durata perioadei
anterioare in care un lucrator trebuie sa fi avut resedinta si sa fi lucrat in mod legal
in statul membru (cu alte cuvinte, conditii temporale mai stricte) pot fi'‘eonsiderate
justificate de un motiv imperativ de interes general si proportienale,scu alte
cuvinte, daca aceste conditii sunt de naturd sd garanteze realizatea obiectivului
urmarit si nu depasesc ceea ce este necesar pentru atingereaacestuia.

Intrebarile preliminare

1. Dispozitiile de drept national care stabilesc ‘conditiile deyobtinere a unui
permis de sedere permanentd intr-un stat membru intréin domeniul de aplicare al
clauzei de standstill prevazute la articolull3 .din Decizia nr. 1/80 din 19
septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii, adoptata de Consiliul de asociere
infiintat prin Acordul de instituireqa uneiasocieri intresComunitatea Economica
Europeana si Turcia, care a fost semnat lay,12 septembrie 1963 la Ankara de
Republica Turcia, pe de o parte, préeeum si de statele membre ale CEE si de
Comunitate, pe de altd parte, Sincaréya fostincheiat, aprobat si confirmat in numele
acesteia din urma prin Décizia 64/732/CEE a,Consiliului din 23 decembrie 1963?

2. In cazul unui raspuns€afirmativ, inasprirea conditiilor temporale pentru
obtinerea unui permis de'sedereypermanenta intr-un stat membru (cu alte cuvinte,
inasprirea cerintelor minime stabilite in ceea ce priveste durata sederii anterioare
si a Incadearii, in munea a strainului in statul membru) poate fi considerata
adecvata ‘pentru facilitarea integrarii reusite a resortisantilor tarilor terte?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, articolul 45 alineatul (3) litera (d)

Directiva/2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE s1 93/96/CEE (Text cu relevantd pentru SEE), articolele 16 si 28

Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 privind
dezvoltarea asocierii, anexatd la Acordul de instituire a unei asocieri intre
Comunitatea Economica Europeana si Turcia, care a fost semnat la 12 septembrie
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1963, la Ankara de Republica Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre
ale CEE si de Comunitate, pe de altd parte (Decizia nr. 1/80) (JO), articolele 6 si
13

Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 de incheiere a
Acordului de asociere dintre Comunitatea Economicd Europeana si Turcia (JO
1964, p. 217/3685, Editie speciala, 11/vol. 1, p. 10)

Hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene:
Hotararea din 22 decembrie 2022, X (C-279/21, EU:C:2022:1019, punctele 30-46)

Hotdrarea din 10 iulie 2019, A (C-89/18, EU:C:2019:580, puictel&31%84, 39, 40
si 45-47)

Hotararea din 9 decembrie 2010, Toprak si Oguz (€:300/09 s1%C-301/09,
EU:C:2010:756, punctul 44)

Hotararea din 6 iunie 1995, Bozkurt (C-434/93; EU:C:1995:168, punctele 19-20 si
40)

Hotararea din 8 decembrie 2011, Ziebelly(C-371/08, EU:C:2011:809, punctele 66
si 68-69)

Hotararea din 7 octombrie 2010, Tassaly(C-162/09; EU:C:2010:592, punctele 32 si
37)

Hotararea din 10 iulie'20143Dogany(C-138/13, EU:C:2014:2066, punctele 38-39)

Hotararea din 12 aprilie 2016, Geney(C-561/14, EU:C:2016:247, punctele 51, 52,
56 si 66-67)

Hotararea din 29%martie, 2017, Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239, punctul 53)
Hotarareaxdin,7 august2018, Yon (C-123/17, EU:C:2018:632, punctul 72)
Hotararea din 2 septembrie 2021, B (C-379/20, EU:C:2021:660, punctele 19-35)

Hotérarea, din 16 ianuariec 2014, Onuekwere (C-378/12, ECLI:EU:C:2014:13,
punctele 24 si 25)

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Hotararea din 23 iunie 2008, cauza 1639/03, Maslov impotriva Austriei

Dispozitiile nationale invocate

Conditiile de obtinere a unui permis de sedere permanentd in vigoare la 1
decembrie 1980, data intrarii in vigoare in Danemarca a clauzei de standstill
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prevazute la articolul 13 din Decizia nr. 1/80, au fost stabilite prin bekendtgerelse
nr. 196 af 23. maj 1980 (Decretul nr. 196 din 23 mai 1980), adoptat in temeiul
udlendingelov (Legea daneza privind strdinii) In vigoare la acea datd [a se vedea
lovbekendtgoerelse nr. 344 af 22. juni 1973 (Legea consolidata nr. 344 din 22 iunie
1973)].

Decizia atacata de respingere a cererii de acordare a unui permis de sedere
permanentd a fost adoptata in temeiul articolului 11 alineatele (3)-(5) din Legea
privind strainii, in versiunea In vigoare la momentul adoptarii deciziei, In
lovbekendtgerelse nr. 412 af 9. maj 2016 (Legea consolidata nr. 4123din 9 mai
2016), cu modificarile ulterioare.

Articolul 11 alineatele (3)-(5) si (16) din Legea privind strainii®din 2016, prevede
conditiile in care poate fi acordat un permis de sedere permanentd, inelusiv
conditia ca un strain sa fi locuit In mod legal in tard timp, de cel%puting6 ani
(alineatul 3) sau timp de cel putin 4 ani (alineatul 5). Pe langa sederea,legald timp
de cel putin 6 ani, toti strdinii trebuie sd indeplineasca doud, dintre cele patru
conditii suplimentare de integrare pentru a obtine un permiside sedere permanenta.
In cazul in care sunt indeplinite conditiilé'de baza siytoate“eéle patru conditii
suplimentare de integrare, un strain poatesebtine un permis,de sedere permanenta
dupa numai 4 ani.

Din lucrarile pregatitoare privind articolul 11§ carea fost introdus prin lov nr. 572
af 31. maj 2010 (Legea nr. 572'din 3%,mai 2020) si prin care au fost modificate
normele privind acordarea permiselor de, sedere permanentd, reiese ca aceastd
modificare urmarea sa asigure ‘existcnta unei legaturi clare intre normele Legii
privind strainii referitoarey, las petmisele, de sedere permanentd si integrarea
strainilor.

In ceea ce priveste dispozitiile'referitoare la permisele de sedere permanent, din
propunerganlegislativa de,modificare ulterioard a articolului 11 din Legea privind
strainii, pusa 1n aplicare prin lov nr. 572 af 18. juni 2012 (Legea nr. 572 din 18
unie™2012), reiesey, printre altele, cd scopul principal al normelor privind
acordarea permiselor de sedere permanenta trebuie sa fie stimularea si asigurarea
uniei mai bune,integtari in Danemarca. Modificarea propusa [si adoptata ulterior] a
insemmatica cerinta privind sederea a fost modificata de la 4 ani la 5 ani de sedere
s1'ed cerinta ‘feferitoare la perioada de incadrare Tn munca a fost majoratd de la 2
ani sijumatate de muncd cu norma intreagd din 3 ani la 3 ani de munca cu norma
intreagd’din 5 ani. Scopul acestei modificari a fost de a consolida capacitatea
strainului de a-si organiza procesul de integrare intr-un mod mai flexibil.

In sfarsit, din propunerea legislativi de modificare a Legii privind striinii
efectuata prin lov nr. 102 af 3. februar 2016 (Legea nr. 102 din 3 februarie 2016)
de sedere permanentd dupa cum urmeaza: conditia temporala referitoare la sederea
legald ar trebui modificatd la 6 ani, iar cerinta privind incadrarea in munca ar
trebui sa fie limitatd la o cerintd privind angajarea obisnuitd cu norma intreagd
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timp de 2 ani si jumatate in ultimii 3 ani. [Aceastd propunere a fost adoptata.] Mai
precis, conditia temporald a fost majorata la 6 ani de sedere legala, ca regula
generala, pentru toti strdinii, care trebuie de asemenea sa indeplineasca o serie de
conditii de baza mai stricte. Aceste conditii de baza se refera la cerinta privind
buna reputatie si la cerintele referitoare la cunoasterea limbii daneze si la ocuparea
unui loc de munci. In plus, existi o exceptie de la regula temporald generald
privind sederea legald timp de 6 ani, astfel incat strdinii care au demonstrat o
capacitate si o dorinta deosebitd de a se integra in societatea daneza pot obtine un
permis de sedere permanentd dupa cel putin 4 ani de sedere legald in_Danemarca.
Trebuie sa se considere ca un cetatean strdin a demonstrat o capacitate $i,0 dorinta
deosebitd de a se integra in societatea daneza dacd, pe langa, indeplinirea
conditiilor de baza, indeplineste toate cele patru conditii suplimentare de integrare.
Conditiile suplimentare se referd la criterii referitoare lafintegrarca sub, forma
participarii civice, la un grad mai ridicat de implicare pe piata muneii, la,un venit
anual impozabil de o anumitd valoare si la o foarte buma cunoastere a limbii
daneze. Conditiile sunt de rang egal si, prin urmare,‘este la, latitudihea® fiecarui
resortisant strdin sa decidd pe care dintre cele patruteonditii poate demonstra ca le-
a indeplinit.

Tn ansamblu, propunerea legislativa din#2016“(adSe vedeaobservatiile generale,
punctele 1.2 si 1.3) era justificatd de numarulmare de refugiati care au ajuns in
Europa in perioada respectivd gi continea o serieyde propuneri de indsprire
specifica a conditiilor in domeniul azilului si alimigratiei.

Numai conditiile mai restrictive, ¥in temeiul Legii din 2016 privind durata
perioadei anterioare in care lucratorulitrebuie sa se fi aflat in situatie legala de
sedere si de incadrare in muficd, ‘sunt relevante pentru prezenta cauza, iar Nnu
celelalte conditii prevazutena asticolul*d 1.

Prezentarespeéiscurtia situatiei de fapt si a procedurii principale

EN s=a,nascut in Turcia si este cetatean turc. La 24 mai 2013, i s-a acordat un
permis de'sedere in Danemarca pe baza casatoriei sale cu un cetitean danez care
locuieste Tn Danemarca. La 27 martie 2017, EN a introdus la Udlendingestyrelsen
(Oficiul‘pentru Migratie, Danemarca) o cerere de permis de sedere permanenta in
Danematca-“lza momentul respectiv, EN avea statutul de lucrdtor iIn Danemarca si
intra'sub incidenta Acordului de asociere, inclusiv a Deciziei nr. 1/80.

La 10 notembrie 2017, Oficiul pentru Migratie a refuzat sa ii acorde lui EN unui
permis de sedere permanentd in Danemarca pentru motivul cd nu indeplinea
conditia prevazutd la articolul 11 potrivit cdreia trebuia sa fi locuit in mod legal si
continuu in Danemarca timp de cel putin 6 ani. Oficiul pentru Migratie a
considerat de asemenea, printre altele, cd el nu indeplinea conditiile speciale
pentru obtinerea unui permis de sedere permanenta dupa numai 4 ani de sedere
legald in Danemarca.
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La 14 noiembrie 2017, EN a contestat decizia Oficiului pentru Migratie in fata
Udlendingenevnet (Comisia de Solutionare a Contestatiilor Tn materie de
Imigratie, Danemarca), intimata in prezenta cauzi. In sustinerea contestatiei
formulate, EN a ardtat, printre altele, ca, in calitate de lucrator turc aflat in situatie
de sedere legald in Danemarca, este protejat Impotriva unei inrdutatiri a situatiei
sale juridice in raport cu normele in vigoare la 1 decembrie 1980.

La 18 iulie 2018, Comisia de Solutionare a Contestatiilor in materie de Imigratie a
confirmat decizia din 10 noiembrie 2017 a Oficiului pentru Migratie, precizand,
printre altele, ca, pentru a obtine un permis de sedere permanentd, ENytrebuia sa
indeplineasca conditiile prevazute la articolul 11 alineatul (3) punetul T(sedere
legald timp de 6 ani) si la articolul 11 alineatul (3) punctul 8angajate obisnuitd
cu norma intreaga timp de 2 ani $i jumatate din ultimii 3 am) din Legea,privind
strainii (astfel cum a fost modificatd in 2016), conditii pe cate nu le‘indeplinea:

Partile sunt de acord ca conditiile privind sederea’si incadrarea in munca in
perioada anterioard, prevazute la articolul 11 alimeateley(3) punctele 1 si 8 din
Legea privind strainii, in versiunea din Legeasconsolidatd ng, 412,din 9 mai 2016,
cu modificarile ulterioare, in vigoare la ‘data deciziei, sunt¥mai aspre decat
conditiile de obtinere a unui permisdeysedere) permanentd in vigoare la 1
decembrie 1980, cand a intrat Tn vigeare ™a, Danemarca clauza de standstill
prevazuta la articolul 13 din Decizianr. 1/80.

La 15 octombrie 2018, EN a introdus e, actiuneila Kebenhavns Byret (Tribunalul
Municipal din Copenhaga; Danemarca), solicitand anularea deciziei Comisiei de
Solutionare a Contestatiilor in matericide Imigratie, iar cauza a fost trimisa Ostre
Landsret (Curtea de Apel asRegiunii de"Est, Danemarca) spre examinare in prima
instanta. La 2 febguarie 2022, Curtea de Apel a Regiunii de Est din Danemarca s-a
pronuntat In cauza,“admitand ‘eerérea de respingere a actiunii formulatd de
Comisia de Solutionare asContestatiilor in materie de Imigratie. La 1 martie 2022,
EN a de€laratyapel™la ‘Curteéa Suprema impotriva hotdrarii Curtii de Apel a
Regiunii 'de Est din Danemarca, solicitand anularea deciziei din 18 iulie 2018 a
Comusier, de, Solutionare a Contestatiilor Tn materie de Imigratie si trimiterea
cauzei sprevrejudecare.

Prin decizia Oficiului pentru Migratie din 15 octombrie 2020, permisul de sedere
alNlui EN awfost prelungit pana la 15 octombrie 2026. Decizia precizeaza ca
permisul /de sedere 1i conferd acestuia dreptul de a lucra si de a studia in
Danematea si este conditionat de detinerea unui pasaport valabil.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

EN sustine ca indsprirea conditiilor temporale pentru obtinerea unui permis de
sedere permanentd in Danemarca constituie o noud restrictie privind libera
circulatie a lucratorilor care intrd in domeniul de aplicare al clauzei de standstill
prevazute la articolul 13 din Decizia nr. 1/80. Trebuie sa se considere ca noile
conditii de acordare a unui drept de sedere permanentd intrd in domeniul de
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aplicare material al clauzei de standstill, fie si numai pentru ca articolul 45
alineatul (3) litera (d) TFUE si dispozitiile corespunzdtoare anterioare din tratat
care erau in vigoare la momentul aderdrii Danemarcei la Comunitatile Europene
prevad in mod expres cd libera circulatie a lucratorilor include dreptul de a rdmane
intr-un stat membru, in conditii bine stabilite, dupa ce au fost incadrati in munca
in acest stat. Lucratorii turci nu pot beneficia de o situatie juridica in temeiul
clauzei de standstill de care nu beneficiau deja la data intrarii in vigoare a clauzei
de standstill sau pe care au dobandit-o ulterior [in conformitate cu alte norme].
Prin urmare, lucratorii turci nu se pot prevala de dreptul de a raméne intr-un stat
membru dupa incheierea vietii lor profesionale pe baza actelor de“punere in
aplicare adoptate de Comisia Europeana numai in privinta lucratoriler dimUniune
si/sau pentru cetdtenii Uniunii. Cu toate acestea, lucratorii tufel pet beneficia de
un drept de sedere permanenta intr-un stat membru in temeitilclauzel de standstill
coroborate cu articolul 45 alineatul (3) litera (d) TFUEsi cu dispozititle,de drept
national care fusesera deja adoptate in privinta nu numai asluctatorilor din Uniune,
ci si a lucratorilor turci la data intrarii in vigoare a“Deciziei nr. 1/80™n statul
membru in cauza.

In continuare, EN sustine ci indsprirea conditiilor temporale dé acordare a unui
permis de sedere permanentd nu este adécvata dinperspectiva indeplinirii cerintei
referitoare la un motiv imperativ _de interesigeneral, invocatd de Comisia de
Solutionare a Contestatiilor in matérie de Imigratie, de@ asigura integrarea reusita
a resortisantilor tarilor terte. Condifille temperale \mai stricte pentru dreptul de
sedere permanenta se aplicagprin insasi‘natura loty resortisantilor turci care au deja
resedinta legald si lucreazé in'med legal tn, statul membru in cauza. Prin urmare,
inasprirea conditiilor temporale nu este decat'o expresie a faptului cd, pentru ca un
lucrator turc sa poata beneficia de un permis de sedere permanentd, sunt necesare
»sederea pentru @hperioada, siimai lunga” si ,,munca pentru o perioadd si mal
lungd”. Pentru un lucratoriture, dufata sederii si a Tncadrarii in munca anterioare
poate servi drept masura ‘a, gradului de integrare pe care acesta 1-a atins la un
moment dat.” Cu,toateyacestea,>conditiile temporale pentru obtinerea unui permis
de sedere permanentd nu pot servi drept mijloc de asigurare a unei integrari
reusite. Dimpotriva, 'an permis de sedere permanentd promoveaza coeziunea
sociala si creeazd un sentiment de apartenentd deplind la societatea statului
membru, gazda, Obiectivul promovarii si al asigurarii unei integrari reusite este,
prin urmare, indeplinit cel mai bine prin acordarea unui permis de sedere
permanentd cat mai curand posibil.

Comisia“de Solutionare a Contestatiilor in materie de Imigratie sustine ca

.....

conditiilor privind sederea si incadrarea in munca mentionate mai sus nu intra sub
incidenta notiunii de restrictie prevazute la articolul 13 din Decizia nr. 1/80.
Aceasta intrucat, in primul rand, conditiile de obtinere a unui permis de sedere
permanentd nu privesc conditiile de acces la incadrarea in muncad aplicabile
lucratorilor turci in sensul articolului 13 si, prin urmare, nu afecteaza situatia
acestora si, in al doilea rand, dreptul lucratorilor turci de sedere in statul membru
in temeiul Deciziei nr. 1/80 nu are decat un caracter accesoriu in raport cu
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incadrarea legala in munca si nu poate fi extins la sederea ulterioara in statul
membru. In opinia Comisiei de Solutionare a Contestatiilor in materie de
Imigratie, drepturile lucratorilor turci in temeiul Deciziei nr. 1/80 nu pot fi
comparate cu dreptul la libera circulatie al cetdtenilor Uniunii.

Chiar daca inasprirea cerintelor privind sederea si incadrarea in munca in vigoare
la momentul respectiv ar putea fi consideratd o noua restrictic prevazuta la
articolul 13, cerintele sunt, in orice caz, adecvate pentru a servi interesului
integrarii reusite a resortisantilor tarilor terte in Danemarca. Cerintele privind
sederea si incadrarea Tn muncd sunt adecvate pentru a servi ambelor interese,
intrucat scopul acestora este de a garanta ca un solicitant care solicitd un permis de
sedere permanentd in Danemarca trebuie, ca reguld generalasa‘demenstreze ca
este bine integrat si cd actioneaza ca cetatean activ in societatea,danezainclusiv
prin faptul ca a avut resedinta legald si a fost incadrat in muncad in med legal in
Danemarca timp de mai multi ani.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Potrivit Hotararii Curtii de Justitie in cauzeleyconexate Toprak si Oguz (punctul
44), modificarile conditiilor de acordare a permiselor de sedere intra sub incidenta
articolului 13 din Decizia nr. 1/80 4in masura Inycare aeeste modificari afecteaza
situatia lucratorilor turci”.

Tn jurisprudenta mai recentifi€urtéa.a utilizat in schimb o formulare potrivit careia
factorul decisiv este dagd o noudwmasura ‘mationald in sensul articolului 13 ,,ar
avea ca obiect sau capefeet sa.supundvexercitarea de cdtre un resortisant turc a
liberei circulatii a lucraterilor pe teritoriul national unor conditii mai restrictive
decdat cele aplicabileyla datanla earedlaceasta decizie] a intrat in vigoare in statul
membru in cauza” (inwacest 'sens, a se vedea, printre altele, punctul 30 din

Hotararea,Curttii de Justitie €279/21, X).

In plus, in'special la punctele 19 si 20 din Hotararea Bozkurt si la punctul 66 din
HotarareawZiebell, Curtéa de Justitie a statuat ca principiile consacrate la articolele
39 CE-41 CE, trebuie transpuse, in masura posibilului, in cazul resortisantilor turci
care beneficiaza de drepturi in temeiul asocierii CEE- Turcia.

Cutoate acestea, 1n acelasi timp, la punctul 68 din Hotararea Ziebell, Curtea a
statuatide asemenea cd o asemenea transpunere a principiilor care stau la baza
libertatii fundamentale de circulatie in temeiul dreptului Uniunii nu se justifica
decat prin obiectivul urmarit de asocierea CEE- Turcia, de a realiza treptat libera
circulatie a lucratorilor, astfel cum se prevede la articolul 12 din Acordul de
asociere, care confirma ca scopul care constituie fundamentul respectivei asocieri
este exclusiv economic. Rezultd, in conformitate cu punctul 69 din Hotararea
Ziebell, ca obiectivul mai larg de a asigura exercitarea de catre cetatenii Uniunii a
dreptului fundamental si individual la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre, care (a se vedea in special punctele 32 si 37 din Hotararea Curtii
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in cauza C-162/09, Lassal) std la baza Directivei privind sederea, nu se aplica in
cazul Deciziei nr. 1/80.

Curtea de Justitie a statuat de asemenea la punctul 40 din Hotararea Bozkurt ca, in
lipsa unei dispozitii specifice care sa confere lucratorilor turci dreptul de a raméne
pe teritoriul unui stat membru dupd ce au lucrat acolo, dreptul de sedere al unui
resortisant turc, astfel cum este garantat in mod implicit, dar necesar prin
articolul 6 din Decizia nr. 1/80, drept corolar al unei incadrari in munca legale,
inceteaza daca intervine incapacitatea de munca totald si permanentd a persoanei
respective.

Cu toate acestea, Curtea de Justitie nu pare sd fi avut ocaziafS@aptreciezeéydaca
inasprirea conditiilor de obtinere a unui permis de sedere pesmanentd constituie o
noua restrictie care intrd sub incidenta clauzei de standstill prevazutasla articolul
13 din Decizia nr. 1/80.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea Suprema solicitd Curtii,de Justitie sa
stabileasca daca dispozitiile de drept national precum cele,in discutie in litigiul
principal, care prevad conditii noi si mai stricte pentripobtineérea unui permis de
sedere permanenta Intr-un stat membrugeonstituie, o noud, restrictie care intra in
domeniul de aplicare al clauzei de standstill prevazute la articolul 13 din Decizia
nr. 1/80.

In cazul unui raspuns afirmativ la accasti intrebare, este relevant si se stabileasca
daca restrictia este justificata de unymotiv, imperativ de interes general, daca este
de natura sa garanteze réalizarca, obiccetivului legitim urmarit si daca nu depaseste
ceea ce este necesar pentru atingerea ‘acestuia (a se vedea in special Hotararea
Curtii In cauza C-279/21,°X, punctul 85).

In ceea ce priveste “aspectul legat de modul in care trebuie apreciati
proportionalitatea umei\norme nationale care constituie o noud restrictie in
contextul clauzende standstill prevazute la articolul 13 din Decizia nr. 1/80, exista
o jurisprudentd bogata a Curtii (a se vedea in special Hotararea Dogan, punctele
38-39, Hotararea Genc, punctele 51-52 si 66-67, Hotararea Tekdemir, punctul 53,
Hotararea Yon, punctul 72, Hotararea A, C-89/18, punctele 31, 34 si 45-47,
Hotarérea B, C=379/20, punctele 19-35, si, cel mai recent, Hotararea X, C-279/21,
punctele,30-39).

Curteade Justitie a statuat astfel cd integrarea reusita poate constitui un motiv
imperativ de interes general in raport cu Decizia nr. 1/80 (a se vedea Hotararea
Genc, punctul 56).

Cu toate acestea, Curtea de Justitie nu a avut ocazia sa aprecieze daca conditiile
temporale mai stricte pentru obtinerea unui permis de sedere permanenta, si
anume conditiile referitoare la durata sederii si a incadrarii Tn munca anterioare a
unui lucrator turc in statul membru 1n cauza, pot fi considerate ca fiind de natura
sd atinga obiectivul legitim urmarit.
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Pe de o parte, din cuprinsul punctului 32 din Hotédrarea Lassal coroborat cu
punctul 37 din aceasta rezultd ca dreptul de sedere permanentd este, in acelasi
timp, atat un privilegiu care poate fi subordonat integrarii efective si utilizat astfel
ca recompensa pentru aceasta, cat si un mijloc de asigurare a unei integrari reusite.
In mod similar, Curtea de Justitie a recunoscut ambele aspecte ale dreptului de
sedere permanenta la punctele 24 si 25 din Hotdrarea Onuekwere. Astfel, s-ar
putea concluziona ca, din moment ce acordarea unui drept de sedere permanenta
in sine este calificatd drept un mijloc adecvat pentru a asigura integrarea reusita a

.....

trebuie considerata contrara obiectivului de a asigura o integrare reusita.

Pe de alta parte, cerinta de a fi avut resedinta Intr-un stat gazdad pentra,o anumita
perioada este recunoscuta in general ca fiind un factor caremafecteaza gradulide
integrare a unei persoane in tara de resedinta si, prin urmare, gradal de protectie
de care persoana in cauza ar trebui sa beneficieze impotriva pierderii dreptalui de
sedere si mpotriva expulzdrii (a se vedea in special articolele 16, si 28 din
Directiva privind sederea, articolul 6 din Decizia ng, 1/80yprecum sigjurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului privind proteetia impotriva expulzérii in
temeiul articolului 8 din Conventia europeana a drepturilor omului, printre altele,
in Hotararea Maslov impotriva Austriei)s

Prin urmare, Curtea Suprema solicita Curtii ‘de Justitie sa stabileasca daca
impunerea unor conditii temperale“mai stricte pentru obtinerea unui permis de
sedere permanenta, precum cea ih, discutie in preZenta cauza, poate fi considerata
adecvata pentru a promovayintegrarca reusitad a resortisantilor tarilor terte.

Jurisprudenta de mai sus oferdsricntari‘de, interpretare suficiente pentru ca Curtea
Suprema sd poatd aprecia im, modiconcret dacd conditiile temporale pentru
obtinerea unui permiside sedere permanenta in Danemarca, si anume conditiile de
sedere si desincadrarevin'muncay, depdsesc ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivuluin(a'se vedea tecent, Hotararea Curtii de Justitie in cauza C-279/21, X,
punctele 39-46).
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