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HOTARAREAATACATA

Hotararea Patent- och marknadsdomstolen, Stockholms tingsratt (Curtea de Apel
pentru Brevete'si Litigii Economice, Stockholm, Suedia) din 25 martie 2022 [...]

[OR. 2] Ih, tsma unei argumentatii juridice, Patent- och marknadsdomstolen,
Stoeckhelms tingsrétt (Curtea de Apel pentru Brevete si Litigii Economice,
Stockholm, Suedia), care nu considera cd se justifica adresarea intrebarii propuse
de, Konsumentombudsmannen (Ombudsmanul consumatorilor, denumit Tn
continuare,,KO”), hotaraste dupa cum urmeaza

ORDONANTA (a se comunica la 14 iunie 2023)

1.  Curtea de Apel pentru Brevete si Litigii Economice dispune obtinerea unei
decizii preliminare din partea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si
sesizarea Curtii de Justitie cu o cerere de decizie preliminara in conformitate
cu anexa A la prezenta minuta.
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2. Curtea de Apel pentru Brevete si Litigii Economice declara ca suspenda
judecarea cauzei pand la pronuntarea deciziei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

[OR. 3] Instanta de trimitere

[...] Svea hovritt (Curtea de Apel din Svea, Stockholm, Suedia),«Patent- och
marknadsoverdomstolen,

[...] Stockholm, Suedia
[...]

Partile din procedura principald

Apelanta: Guldbrev AB, [...] Stockholm

[...]

Intimat: Konsumentombudsmannen, Ji. .] Karlstad

[...]

Obiectul: Publicitate neloiala

Procedura in'fata instantei hationale si situatia de fapt relevanta

GuldbreviAB (Guldbrew) este o societate care achizitioneaza aur pe internet si
care desfasoara activitati de evaluare si de achizitionare de aur de la consumatori.
Guldbrev nu “dispune de magazine fizice, ci isi desfasoara activitatea de
achizitienare si presteaza serviciul de comparare a preturilor pe diferite site-uri.
Afirmatiile, si alte practici care fac obiectul procedurii au aparut pe site-urile
Guldbrevy, pe platformele de comunicare sociald si in scrisorile trimise
consumatorilor de [OR. 4] de catre Guldbrev. KO a sustinut ca anumite anunturi
publicitare ar trebui interzise si ca Guldbrev ar trebui sa fie obligata sa furnizeze
anumite informatii consumatorilor.

KO a invocat — in partile relevante pentru prezenta cauza — in principal si in
rezumat, aspectele enuntate in continuare. Produsul promovat de Guldbrev ar
trebui considerat un serviciu grupat constand in evaluarea si achizitionarea
aurului, motiv pentru care publicitatea intrd In domeniul de aplicare al
marknadsforingslagen (2008:486) [Legea (2008:486) privind comercializarea,
denumitd in continuare ,,MFL”). Comercializarea realizatda prin intermediul
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anunturilor publicitare pe Google si pe site-uri cu instrument de comparare este
ingelatoare si neloiald, in primul rand, in temeiul punctului 22 din anexa | la
Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005
privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata
de consumatori (denumitd in continuare ,directiva”) si, In al doilea rand, in
temeiul articolelor 8 si 9 din MFL. Publicitatea legata de preturile aurului
constituie o publicitate-capcana contrara punctului 5 si punctului 6 litera (c) din
anexa I la directiva. Guldbrev nu a identificat in mod suficient de clar site-urile ca
fiind de comercializare si nu a anuntat ca Guldbrev este autorul_ publicitatii.
Preturile cele mai ridicate anuntate de Guldbrev sunt nerezonabile si,%in plus, n
ceea ce priveste aurul de 24 de carate, acestea sunt complet impeevizibile sau
imposibil de obtinut ca urmare a cerintelor stabilite de Guldbtevain ‘plus, exista
afirmatii inseldtoare privind pretul care afecteaza capacitat¢a”eonsumatorului de a
lua o decizie privind tranzactia in cunostintd de cauza in temeiul articolului 10 al
doilea paragraf punctul 4 coroborat cu articolul 8 primul“paragrafadin “MFL.
Modul in care Guldbrev isi promoveaza preturile este, de, asemerea,” atat de
neobisnuit In comparatie cu activitatile comercialéyin general si,cu activitatea de
achizitionare de aur 1n special, Tncat poatefi de asemenea, considerat ca fiind
contrar bunelor practici de comercializare cenform articolelor'S si 6 din MFL.
Publicitatea facuta de Guldbrev cu prigire la pretul pe care societatea il plateste
pentru aur nu contine suficiente informatii privindypreturile si nici alte informatii
esentiale. Aceste deficiente au drept consecintdyfaptul cd comercializarea este
contrara articolului 5, articolulai 10 al treilea paragraf si articolului 12 din MFL.
Prin plasarea unui cronomettu cu'numadratoare inversa direct legat de o oferta de
vanzare a aurului la cel mai marespret al aurului, exprimat in coroane suedeze pe
gram pentru un anumit continut de carate, Guldbrev a creat impresia eronatd ca
existd o legatura intre,acest{pret Si, cronometrul cu numadritoare inversd. Prin
urmare, comercializarea‘este aseldtoare in temeiul articolului 10 din MFL si
neloiald in temeiul “articoluluiy8 'din aceastd lege, intrucat a afectat capacitatea
consumatorului de“a lua 0,JOR: 5] decizie privind tranzactia in cunostinta de
cauza.

Guldbrewaa ‘contestat aceste afirmatii si a sustinut in principal ca nu existd fapte
care 'sa conduca,la aplicarea nici a directivei, nici a MFL, intrucat practicile in
cauza Se referd la achizitionarea de servicii. In orice caz, potrivit Guldbrev,
comercializarea nu este nici ingeldtoare, nici neloiala. in plus, Guldbrev a
prezentat) printre altele, urmitoarele elemente. In fiecare sectiune a paginii de
compatare a preturilor existd informatii potrivit carora Guldbrev este autorul
informatiilor, motiv pentru care nu se pune problema unei publicitati mascate.
Consumatorilor li s-au furnizat suficiente informatii cu privire la modul in care
este stabilit pretul. Reiese in mod clar atat din clauzele contractuale ale Guldbrev,
cat si In stransd legdtura cu locurile In care este indicat pretul pe gram cd pretul
indicat de societate este stabilit la momentul evaluirii. Inainte si aibd loc vanzarea
aurului, se solicitd de asemenea acceptarea pretului de catre consumator.
Cronometrul cu numaratoare inversa prezent pe site-ul societatii nu insemana
nicidecum ca orice oferta este limitatd in timp. Consumatorul mediu nu are
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impresia cd numaratoarea inversa inseamnd cd este necesard o actiune rapida
pentru a obtine un anumit pret de cumparare.

Instanta de fond, Tribunalul pentru Brevete si Litigii Economice, a considerat ca
practicile utilizate de Guldbrev in cadrul activitdtii sale constituie practici
comerciale in sensul directivei. Tribunalul pentru Brevete si Litigii Economice a
facut trimitere la Orientarile Comisiei Europene privind implementarea/aplicarea
directivei, SWD(2016) 163 final din 25 mai 2016, punctul 1.1.2, in care se
precizeaza ca evaluarea aurului pentru achizitionare poate constitui un serviciu
care intrd In domeniul de aplicare al directivei. Tribunalul pentru Brevete si Litigii
Economice a constatat ca practicile vizate de afirmatiile KO nu potifi considerate
per se ca fiind excluse din domeniul de aplicare al MFL. Aplicand ovamenda de
1 000 000 de coroane suedeze, Tribunalul pentru Brevete ginLitigii Economice a
interzis anumite practici de comercializare si a obligat Guldbrev s@yfurnizeze
anumite informatii in publicitatea sa. Tribunalul pentruy, Brevete, si “Litigii
Economice a constatat caracterul neloial al practicilor de, cemercializare ale
Guldbrev, inter alia pe baza faptului ca

— [OR. 6] practicile Guldbrev referitoare ld'evaluarea [$i] achizitionare aurului au
constituit o practicd comerciala referiteareladin produsdin sensul directivei,
care a fost considerata o conditie prealabila‘pentru aplicarea MFL;

— publicitatea societitii pe Googlenu continea detalii cu privire la persoana care
isi face publicitate, site-ul “eare ‘¢ontinea “imstrumentul de comparare era
inadecvat potrivit dreptului hational in‘ecea ce priveste identificarea publicitatii
si detaliile persoanei €are is1 faceéypublicitate, insd punctul 22 din ,,lista neagra”
[din anexa 1 la directivahnusera aplicabil;

— modul in care aufost prezentate anformatiile privind stabilirea pretului aurului
nu a diminuatdampeesia ‘gresita a consumatorului mediu potrivit careia pretul
indicatgin, anuntulypublicitar ar fi oferit pe gram de aur indiferent de greutatea
vanduta sau deyrapiditatea cu care a fost trimis catre Guldbrev si

— exista un wisc semnificativ ca un consumator mediu, la o analizd sumara a
paginii devinternet, sa concluzioneze in mod eronat ca rapiditatea cu care este
comandat un,,,Guldbrev” [pachetul expediat de societate in care urma ca aurul
sa fietrimas societatii] va afecta pretul aurului pe care consumatorul doreste sa
il'vanda.

Guldbrev a declarat apel impotriva anumitor parti din aceasta hotarare la Curtea
de Apel pentru Brevete si Litigii Economice si a solicitat respingerea actiunii KO.
KO s-a opus oricarei modificari a hotararii.

Curtea de Apel pentru Brevete si Litigii Economice trebuie sd se pronunte, printre
altele, cu privire la aspectul daca practicile adoptate de Guldbrev constituie
practici comerciale neloiale. Pentru a aprecia acest aspect material, instanta
trebuie mai intai sa verifice daca directiva si MFL sunt aplicabile in situatia in
discutie. In consecinti, in aplicarea articolului 2 literele (c), (d) si (i) si a
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articolului 3 alineatul (1) din directiva, Curtea de Apel pentru Brevete si Litigii
Economice trebuie sd se pronunte cu privire la mdsura in care evaluarea si
achizitionarea aurului de la consumatori si practicile relevante in spetd pot fi
considerate practici comerciale in sensul directivei.

[OR. 7] Dispozitii nationale si hotarari judecatoresti relevante

Dispozitiile din MFL transpun Directiva privind practicile comerciale neloiale.
Dispozitiile suedeze relevante se regasesc la articolele 5, 6, 8, 9, 10 si 12 din
MFL. Acestea au urmatorul cuprins:

Articolul 5 din MFL
,Comercializarea respecta bunele practici de comercializare.”

Articolul 5 din MFL

,Comercializarea care nu respectd Mbunele “practiei de\ comercializare
prevazute la articolul 5 este consideratd neloiald,in cazul in care, intr-o
masura semnificativa, afecteaza saupoatedfecta capacitatea destinatarului
de a lua o decizie privind tranzactiain cunestinta de cauza.”

Articolul 8 din MFL

,Comercializarea imseldtearey, 1n “temeiul oricdreia dintre dispozitiile
articolelor 9, 10 ‘sau 12=17weste comsideratd neloiala in cazul in care
afecteazd sau poate ‘afecta capacitatea destinatarului de a lua o decizie
privind tranzactia n‘eunostinta de cauza.

Comertcializareay inseldtoare “prevazutd la punctele 1-23 din anexa | la
Dirgetiva,2005/29/CE este considerata intotdeauna neloiala.”

Articolul 9 dinnMFL

»Orice'eomercializare este conceputa si prezentata astfel incat sa se inteleaga
in‘mod clar ca este vorba despre comercializare.

De ‘asemenea, trebuie sa fie clar cine este responsabil de comercializare.
Tetusi, acest lucru nu este obligatoriu in cazul declaratiilor al cdror unic
scop este de a atrage atentia Tnainte de declaratiile ulterioare.”

[OR. 8] Articolul 10 din MFL

.In strategia de comercializare, un comerciant nu poate si recurgi la
afirmatii eronate sau la reprezentari inselatoare cu privire la propriile
activitati comerciale sau la cele ale altui profesionist.
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Primul paragraf se aplica in special in ceea ce priveste declaratiile referitoare
la:

1. prezenta, natura, cantitatea, calitatea si alte proprietati distinctive ale
produsului;

[...]

4.  pretul produsului, baza de calcul a pretului, avantajele de pret special si
conditiile de plata

[...]

Un comerciant nu poate nici sa omita informatii c¢sentiale in_materialele
promotionale referitoare la propria activitate comerciala sau la cea a altei
persoane. Omisiunile inselatoare includ, de qasemenca, cazurile in’ care
informatiile esentiale sunt furnizate intc-=un ‘mod neclar, neinteligibil,
ambiguu sau in alt mod necorespunzator.”

Articolul 12 din MFL

,Comercializarea este ingeldtoaréy in cazul, in care comerciantul ofera
consumatorului, printr-o declaratie, un,anumit produs la un pret stabilit, fara
a furniza urmatoarele informatiiesentiale:

1.  [OR. 9] caracteristicile distinctive ale produsului, cu conditia ca acest
lucru sa fie adecvat mediului detcomunicare utilizat si produsului in
cauza;

2. pretul siypretuliunitartindicate in modul prevazut la articolele 7-10 din
prisinformationslagen, (2004:347) [Legea (2004: 347) privind
informatiile referitoare la preturi];

3w, ‘identitatea si adresa geografica ale comerciantului;

4. conditiile de platd, livrare si executare, in cazul in care se abat de la
ceeaice este obisnuit pentru industrie sau pentru produsul in cauza;

S. informatii privind dreptul de retragere sau dreptul de anulare a unei
achizitii, care, conform legii, trebuie furnizate consumatorului.

Comercializarea este de asemenea ingelatoare in cazul in care comerciantul
ofera consumatorului, printr-o declaratie, mai multe produse specifice cu
detalii privind un pret global, fara ca oferta sd contind informatii esentiale in
conformitate cu punctele 1-5 de la primul paragraf.”
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Dispozitiile de drept al Uniunii pertinente

Articolul 2 literele (c), (d) si (i) si articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2005/29 a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori au
urmatorul cuprins:

,,Articolul 2
Definitii
Tn sensul prezentei directive: [...]

(c) «produs» inseamna orice bun sau serviciu, ificlusivbunuri imobile,
servicii digitale si continut digital, precum si drepturi st obligatii,

(d) «practici ale intreprinderilor fata de comsumatori» (denumite in
continuare practici comerciale) inseamna, oriee actiune, omisiune,
comportament, demers sau comunicare ecomerciala, melusiy publicitatea si
comercializarea, efectuatd de un comerciant, ¥in directd legaturd cu
promovarea, vanzarea sau furnizaréa unui produs catréconsumatori;

[OR. 10][...]

(i) «invitatie de a cumparay inseamna o edmunicare comerciala care arata
caracteristicile unuiy produs %si pretul intr-o maniera corespunzatoare
mijloacelor de comunicare, coemerciald folosite si care il determina pe
consumator sa cumpere un produs;

Acrticolul 8
Domeniul de aplicare

(L). “Prezentay directivd se aplicd practicilor comerciale neloiale ale
intreprinderilor fatd de consumatori definite la articolul 5 inainte, in timpul
si dupa'e tranzactie comerciald in legatura cu un produs.”

Intr-o comunigare intitulata ,,Orientiri privind interpretarea si aplicarea Directivei
2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind
practicile’ comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fatd de
consumatori” (JO C 526, 29.12.2021, p. 1), Comisia Europeana precizeaza in mod
expres ca situatia inversa a [acestor] practici comerciale [prevazute de directiva],
in care comerciantii cumpdra produse de la consumatori, nu intrd in domeniul de
aplicare al directivei, dar ca exista totusi cazuri in care se poate stabili o legatura
intre vanzarea unui produs de catre consumator unui comerciant $i promovarea,
vanzarea sau furnizarea unui produs (diferit) catre consumator. Cu titlu de
exemplu, se afirma ca achizitionarea si revanzarea aurului ar putea intra, in
anumite situatii, sub incidenta directivei. De exemplu, un comerciant care ofera
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consumatorilor o evaluare profesionald a aurului acestora inainte de a-1 achizitiona
ar putea fi considerat ca prestand un serviciu pentru consumatori. Tn acest caz, fsi
va gasi aplicarea Directiva privind practicile comerciale neloiale si, in consecinta,
comerciantul nu trebuie sd furnizeze informatii inseldtoare cu privire la valoarea
reald a aurului sau cu privire la pretul serviciului furnizat (punctul 2.3.2).

In Hotararea Curtii de Justitie din 15 martie 2012, Pereni¢ova si Pereni¢ (C-
453/10, EU:C:2012:144), Curtea de Justitie a Uniunii Europene a amintit ca
articolul 2 litera (d) din directiva utilizeaza o formulare deosebit de larga atunci
cand defineste notiunea de ,,practici comerciald” (punctul 38). Ta plus, se
precizeaza [OR. 11] ca, in temeiul articolului 3 alineatul (1)%din ‘directiva
coroborat cu articolul 2 litera (¢c) din aceasta, directiva sef aplicaypracticilor
comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatorigiinaiate, in timpul sau
dupa o tranzactie comerciala in legatura cu orice bun sau serviciu (panctul 39):

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a precizat, in Hotaratea'din 20, iulie 2017,
Gelvora (C-357/16, EU:C:2017:537), printre altele, canin temeiulgarticolului 3
alineatul (1) din directiva, interpretat in lumina considerentului’(13) al acesteia,
directiva mentionata se aplica practicilor comerciale neloiale lafcare ar recurge o
intreprindere, chiar in afara oricaror relatii, contractuale, ‘eudalte cuvinte, Tnainte
sau dupa incheierea unui contract, saw, dupd, incheierea unui contract sau pe
perioada de valabilitate a acestuiaqpunctul’20). Curtea@ constatat ca termenii ,,in
legdtura directa cu vanzarea unui predus” acepera orice masurd luata nu doar in
legdtura cu incheierea unui_contract,\ci si cuy@xecutarea acestuia, in special
masurile luate in vedereagobtineril platii produsului (punctul 21). S-a statuat ca
activitatile de recuperare a creanteiypot i considerate ,produs” in sensul
articolului 2 litera (c) din direetiva (punctul 23).

In Hotirarea Gurtii,de Justitic ‘din®7 septembrie 2016 pronuntati in cauza C-
310/15, Dergo-Blanquarty(EU:€:2016:623), Curtea a statuat ca ofertele comune,
care se bazeaza pe ‘eombinatea a cel putin doud produse sau servicii diferite
intr- o simgura oferta, eonstituie acte comerciale care se inscriu in mod clar in
cadful “strategiei comerciale a unui operator si care urmaresc in mod direct
promovareaysivderularea vanzarilor acestuia. Rezulta, in opinia Curtii, cd acestea
constituie practicicomerciale in sensul articolului 2 litera (d) din directiva
(punctul 28).

in plus, in Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 22 septembrie 2022,
Vicente¥(C-335/21, EU:C:2022:720), s-a statuat ca articolul 2 litera (d) din
directiva utilizeaza o formulare deosebit de larga atunci cand defineste notiunea
de ,,practica comercialda” si cd, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din directiva
coroborat cu articolul 2 litera(c) din aceasta, directiva se aplica practicilor
comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori, inainte, in timpul sau
dupa o tranzactie comerciald in legatura cu orice bun sau serviciu (punctele 83 si

84).
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[OR. 12] Prezentarea motivelor trimiterii preliminare

In opinia Curtii de Apel pentru Brevete si Litigii Economice, este posibil s se
constate, in lumina jurisprudentei prezentate mai sus, cd publicitatea In cauza
poate constitui o practicad comerciala in sensul directivei, cu conditia sa se refere la
un produs in sensul directivei. Dupa cum reiese din cele de mai sus, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene nu s-a pronuntat cu privire la aceastd chestiune.
Aprecierea aspectului daca oferta comerciantului in situatia in discutie se refera la
un produs in sensul directivei este relevanta pentru a stabili dacd dispozitiile
nationale mentionate mai sus trebuie interpretate in lumina dispozitiilog materiale
ale directivei. Prin urmare, Curtea de Apel pentru Brevete si Litigii Economice
solicitd pronuntarea unei decizii preliminare cu privire la intrébarile“enuntate in
continuare.

Cerere de decizie preliminard

1.  Intr-o situatie precum cea in discutie in fata instanteiynationale, evaluarea si
achizitionarea aurului de la consumatori constituie “uns produs (produs
combinat) Tn sensul articolului 2 literele (c), (d) 'si (i), s1 al articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2005/29 privindpracticile comerciale neloiale ale
intreprinderilor de pe piata interna fatd de censumatori?

2.  In cazul unui raspuns negativ la‘prima intrebare, evaluarea aurului in situatia
in discutie in fata instantei nationale constituie un produs in sensul
directivei?



